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EDITORES LECTORI STUDIOSO. 


Anctorem jam suis operibus apud omnes theologos probatissimum laudibus 
celebrare supervacaneum foret; neque haud difficile hoc opus hic aggredimur. Sed 
vivi undequaqueclari elucubrationes purgatas et emendatas, praeclaris additio- 
nibus auctas, novis adhuc explanationibus ac compendiis ditare et adornare, 
castigatiori prelo subjicere, meliori forma et ordine disponere, et, pretii potissi- 
mum tenuitate, omnibus obvias reddere^ quanlæ sit utilitatis nemo non videt. 
Porro hic noster scopus est in hac nova, quam in lucem proferimus, Patris 
Billuart Theologiae editione , hic finis nobis est, hoc propositum, cui si probe 
satisfecerimus, bene nos putabimus meritos apud aequos litterarum judices, gra- 
tumque fecisse theologicarum rerum amatoribus. 

Prodiit prima hujusce operis editio Leodii apud Batavos (Liége), ab anno 1746 
ad annum 1751. Nihil huic defuisse visum est. Curis namque diligentioribus 
peracta, illustrium virorum fota patrocinio, characteribus et chartis elegantiori- 
bus adornata, ab omnibus avido pariter et gratulatorio. oculo excepta fuit, ac 
equali celeritate rapta et edita. Plura nihilominus in eam irrepserant menda quae 
scrupulosiorem ipsiusmet Auctoris lustrationem non effugerunt. Quapropter se- 
cundam oditinnom proprio calamo emendatam prelo parabat, cum e vivis excessit 
Duz inierim alia? prodierant editiones Wirceburgenses ; sed amba innumeris 
scatentes mendis, et non nisi inuignanundis oculis legendae, prae chartarum cha- 
racterumque deformitate. 

Nova igitur in lucem prodiit editio Trajecti ad Mosam (Maéstricht), annis 1769 
et 1770, curante D. Deodato Labye, conventus Reviniensis, ordinis FF. Praedica- 
torum religioso. Hunc P. Billuart, per annos triginta, itinerum suorum habuerat 
atque laborumcomitemetsocium, etomnium elucubralionum etmanuscriptorum 
suorum pridie mortis suae, depositarium instituerat. In hac porro editione Auctor, 
ut ipsemet testatur, tomos debito ordine (id estjuxta ordinem Summae theo- 
logicae D. Thomae), distribuit, multa consideratione digna addidit, 
plura minus utilia resecavit, pauca non sat attenta revocavit, queo- 
dam leviter perstricta accuratiori calamo retractavit, tres tractatus 
DE OPERE SEX DIERUM, DE STATU RELIGIOSO et DE MYSTERIIS CHRISTI, absque 
tomorummultiplicatione inseruit, ac tandem nihil nonegitquo Opus 
suum perfectum, professoribusque ac discipulis utilius redderet. Do- 
lendum tamen habuerunt divinarum scientiarum periti, quod votis nondum respon- 
deret exitus, nec paucis mendis deformaretur adhuc novus hic theologiae cursus. 

Feliciorem sane, non diffitemur, successum habuit editio quae prodiit Parisiis 
anno 1827-1830, apud bibliopolam Mequignon, virum certe in re libraria versatis- 
simum et de scientia ecclesiastica bene meritum. Huic editioni operam dedere viri 
scientia pariter ac ingenii laude commendabiles, qui sive novum instituendo inter 
tractatus ordinem magis accommodatum methodo apud recentes theologie magis- 
tros usilatoe, sive annotationes et appendices Operi annectando, praecedentes edi- 
tores longe intervallo superarunt. 

Nobis tamen visum est perfectius aliquid adhuc desiderari et perfici posse; et 
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in talis operis incoeptu, hoc potissimum nobis fuit in votis, ita nempe omnia exe- 
qui ut Theologia P. Billuarl quz est, inter omnes, maxime completa, justaque 
et maxima fruitur apud omnes existimatione, possit pro pretii quod statuimus te- 
nuitate, a quolibet etiam pauperrimo seminarii alumno facile comparari. Hactenus 
enim adeo altum fuit illius pretium, ut non nisi a professoribus et paucis quibus- 
dam, inter cæteros, ditioribus alumnis emi potuerit, de quo frequentes conques- 
tus audivimus. Hoc igitur onus nobis imposuimus, ut simul et perfecta?, pro vi- 
ribus, operis exeeutioni consuleremus et illius apud omnes rerum theologicarum 
studiosos diffusioni. Quod ut assequeremur, quidquid in praecedentibus editio- 
nibus bonum et utile excerpsimus, ordinem faciliorem sequendo in tractatuum 
divisione, moralia a dogmaticis segregando, et mullas addendo annotationes, qui- 
bus praesertim jus recens Gallicum cum veteri conciliaretur, quasque annotationes, 
in forma appendicis, ad calcem voluminum remisimus, ut illæsa et intacta ser- 
vantur P. Billuarl opera. Sic ad calcem torn, vi, reperietur Appendix in trac- 
tatum deJure etjustitia.:, ad calcem torn, vu, Appendix in tractatum dc con- 
tractibus; ad calcem tom. IX, Appendix in tractatum de matrimonio. 
Insuper indicem alphabelicum et universalem rerum, ordine analytico et com- 
pendioso, juxta seriem voluminum nec non indicem textuum e sacris Bibliis de- 
sumptorum summa cura et opera exegimus, quibus lector, prompto facilique 
oculo totam quaestionis alicujus seriem perspiciatel per tanti hujus zediücii am- 
bages dirigatur. 

Uno verbo, nec curis nec impensis pepercimus ut hanc editionem nostram, 
prae omnibus aliis redderemus et materia copiosiorem, et doctrina accuratiorem, 
et forma commodiorem et arte typographica eleganliorem, et chartis cl characte- 
ribus nitidiorem et deniqne omnibus emptu faciliorem. Illam igitur talibus et aliis 
etiam commodis probatissimam grato vultu, erudite Lector, suscipe; illafruere 


et vale. 
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A. F. Deodato Labye, Conventus Reviniensis Ord. FF. Pradicalor. Religioso, 


S. Theol. Licentiate ac Collegii S. Thoma Duaci Regente Primano, scripta. 


Viri nemini suoævo secundi vitam descri- 
bere suscipio, non verbositate floribus elo- 
quenti& fucata, ementitis enim encorniis non 
indiget Vir potens opere et sermone et quem 
tot praeclara merita universo orbi celebrem 
fecerunt; sed stylo simpliciori ea quae vidi, 
audivi et quae manibus contrectavi sincere 
referendo Ego enim qui hac scribo a tri- 
ginta annis socius fui itinerum et laborum 
ejus, secretiores cordis sui motus mihi non 
celavit, omniumque elucubrallonum ac ma: 
nuscriptorum suorum pridie mortis me depo- 
sitarium constituit. Hoc depositum tanquam 
novissimum ejus amicitia- argumentum cl in 
Eruditorum obsequium fideliter asservo, nc- 
minemque latere volo. Quamvis profundam 
ejus eruditionem sat alte proclament tot vo- 
lumina edita; quia tamen in omnibus humili- 
tas ipsi præibal, dextera plura operata est 
qua ignoravit sinistra. Haec ergo ut manifesta- 
rem mihi mandavit Reverendissimus P Joan- 
ncs-Thornas de Boxadors, Magister Genera- 
lis noster, quod et praestare intendo ad glo- 
riam auctoris ac largitoris omnium bonorum, 
in perpetuum mei Consanguinei ac intimi 
Amici memoriam , et ad exemplum ac sola- 
tium Lectoris. 

Patriam habuit Revinium Civitatem ad Ri- 
pam Mosae, Campaniae finitimam , Dioecesis 
J.eodiensis, Ditioni supremae Domini Abba- 
tis Prumiensis nunc Electoris Trevlrensis, 
et Domini Comitis de Brias, subditam, Gal- 
liae Regnicolam, Christianissimique Regis pro- 
tectione ac defensione stipatam. 

Natus est dic decima octava Januarii anno 
1685, ex honestis ac piis Parentibus Domino 
Joanne-Francisco Billuarl et Dom. Elisabeth 
Jadot, Sorore in tertio OrdineS. Dominici, 
Conjugibus ac Conventus nostri Benefactori- 
bus, et eodem die baplizatus , suscipientibus 
desacro Fonte Domino Carolo de Rouvillc et 
Dom. Maria de Monnin , nomine Domini Re- 
nati d'Epinoy, Toparchae de Loni, et Dom. 

Egregia corporis structura el facies decora 
prandia ominabantur; nec spem fefellit even- 
tus. Vix evacuatis infantilibus, pii Parentes 
amanlissimi filii sui educationi et instruc- 
tioni providere volentes ipsum miserunt Ca- 
rolopolim ut in Collegio Jesuitarum humanio- 
rum litterarum stadium decurreret; Puer au- 
tem crescebat et proliciebat oetalc et sapien- 
tia. Solitudinis amator, pueiilium ludorum 
contemptor, studiis unice intentus suos con- 


discipulos longe superavit, seque eis potius 
mirandum quam imitandum exhibuit. 

Vix attigerat decimum sextum aelatis an- 
num,cum jam meditaretur mundo renuntiare, 
seque Religioni mancipare ut Deo et studiis 
liberius litaret ; mentem ejus explorat Pro- 
fessor Jesuita, et post plurima tentamina tan- 
dem cordis secreto delecto, nihil non molitur 
ut discipulum ad ingressum Societatis indu- 
cat, nec frustra ; annuit enim optimus juve- 
nis : sed obstant Parentes vocationem filii 
sui probare intendentes, nec frustra : Pro- 
videntia enim, qua in suis dispositionibus non 
fallitur, ad meliora ipsum praeelegerat, et pa- 
rentum voluntatibus obsecundans, ipsum a 
præconcepto proposito deterret, suavique 
gratiae victricis spiritu raptus, motu proprio 
ad pedes prioris Conventus HReviniensis pro- 
volutus enixe postulat cooptari inter filios 
Sancti Dominici. 

Anno 1701, ingreditur Ordinem FF. Pra- 
dicatorum, mitlilurquc Insulas ut Tyrocinia 
Religionis ponat, et persoluto anno probatio- 
nis, professionem emittit in dicto Conventu 
nostro Reviniensi die septima Novembris 
anno 1702. 

Quo pede incceperat eodem semper inces- 
sit. Emenso Revinii Philosophi& et Theolo- 
gie curriculo, praevia dispensatione Pap 
super defectum ælatis, Sacerdos consecratur 
ab Episcopo Namurccnsi prima Januarii anno 
1708. 

Eodem anno Lcodium proficiscitur ad pro- 
pugnandam Theologiam, sub Patre Poelman , 
Professore Conventus Gandensis. Quibus per- 
actis Lector Philosophiae instituitur in Col- 
legio nostro Duaceno anno 1710. Anno 1711 , 
ad instantiam Patrum sui Conventus a Ma- 
gistro Generali Cloche instituitur Lector cur- 
sus Philosophiae Revinii inchoandi anno se- 
quenti , cum dispensatione supra secundum 
cursum Duacenum. Deinde ibidem legit 
Theologiam usque ad annum 1715 , quo Ma- 
gister Studentium in Collegio nostro S. Tho- 
mae Duaci renuntiatur. 

Tunc temporis Typis edidit Opusculum 
continens 160 paginas in 12», cui titulus : 
De mente Ecclesia: Cathoiicar circa acciden- 
tia Eucharistiae , adversus Dom. Antonium 
[ Engrand, S. TA. Licentialum et Philoso- 
phia- Cartesiana: Professorem in Academia 
Duacensi. Leodii Typis U. Ancion. Opus uni- 
verso applausu exceptum et cui non voluitau 
non valuit respondere Adversarius. 


rv 
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Anno 1717, creatur Baccalaureus, et anno | tea, magnifica linteamina sacrario procura- 


1718, recipit Litteras patentes Officii Regen- 
tis Secundarii in Collegio noslro Duaceno se- 
quenti, anno inchoandi. Annis 1718 ct 1719. 
LeodiC.ises Conciones ejus per Adventum ct 
Quadragesimam attoniti audiunt ct miran- 
tur. Fama ejus longe laicque vulgata, a prae- 
nobili et pientissimo Comite de T ylll, Equi- 
tatus Provinciarum confoederatarum Genera- 
lissimo, ac Civitatis Trajcctcnsis Guberna- 
tore, rogatur ut ibidem concionem habcrel 
in Festo Vcn. Sacramenti ei praesenliam rea- 
lem Christi in Eucharistia contra Calvinistes 
forti argumento vindicaret. Omnes et Catho- 
lici ct Haeretici aderant : llli Oratoris elo- 
quentia rapti, novo igne amoris erga Augus- 
tissimum Sacramentum inflammabantur,dum 
alii dentibus frendentes præ invidia disrumpe- 
banlur ; et vi rationum ejus succumbentes , 
dicebant ipsum esse bonum malaecausee Patro- 
num. Sed nondum sat. A Praelorc et preeci- 
puis haercticaesectae stipitibus in Aulam Civi- 
cam advocatur ac concertatio supra didam 
materiam proponitur ct acceptatur. A prima- 
rio inimicorum Ministro textus Augustini 
truncatus subdole profertur, coque sensum 
figuralem asserere contendit. Ast dolum sta- 
tim subodoralur Doctor noster, fraudemque 
delegit recurrendo ad fontem ct ostendendo 
Calvinistam Sacramento attribuere quod Au- 
gustinus de Sacrificio affirmat. Tunc ministri 
obmutescentes, abierunt pudore suffusi ; et 
Primores nostrum Oratorem honoribus ac 
gratiarum actionibus cumulatum dimiserunt. 
Hinc nostrorum applausus, illinc inimicorum 
cordis cruciatus. Hoc anno tendit Parisios el 
ab Eruditis honoratur. 


Anno 1720. Typis mandat Opusculum gal- 
lice scriptum continens 97 paginas in 12. cui 
titulus: Le Thomisme vengé de sa prétendue 
condamnation par la Constitution Unigeni- 
tus, adressé enforme de Lettre à un Abbé, 
par un Heligieux de l'Ordre de S. Dominique. 
A Bruxelles, de l'imprimerie de Jean Léo- 
nard. Hoc opus a nemine fuit impugnatum, 
sed ab omnibus laudatum ac rapida distribu- 
tione sublatum ; nec immerito , nemo enim 
huc usque systemata Thomistlcum, Jansc- 
nianumet Jesuilicum inclariori luce exposuit. 


Anno 1721, eligitur Prior sui Conventus, 
ct in boc officio continuatur usque ad annum 
1725 quo Licentialus factus est ct ad Officium 
Regentis Primarii in Collegio noslro Duaceno 
assumptus. Quantae fuerit prudentiae ct dexte- 
ritatis in agendo et regendo, vix dici potest. 
Optimus Paler, Benefactor munificus, forma 
sui gregis patiens ad omnes, intus et cxlus 
dilectus, zelo cultus Dei maxime ardens, 
Templum praecipuis ornamenlisdccoravit, or- 
gana, cratem ferream, pavimentum Eccle- 
sia:, Altaria, Sedes Confcssionales, Cathedram 
concionatoriam , Campanas, Pavimentum 
Chori marmoreum, plures tabellas, alta can- 
delabra, Tabernaculum, crucem . etc. argen- 


vit. Sed baec minora sunt. 


Non obstantibus sollicitudinibus ab Officio 
Prioratus inseparabilibus et suis continuis 
infirmitatibus, diu noctuquc a studiis non ces- 
savit. Anno 1723. elucubravit opus gallicc 
scriptum in > 42 paginas continens, cui 
titulus: Lettre du R. P. Charles René Billuart, 
etc. A Messieurs les Docteurs de la Faculté de 
Théologie de l'Université de Douai, avec des 
Deflexions sur les Notes calomnieuses qu ils ont 
attachées rt leur censure du 22 d'Aoüt 1722 
contre les PH. Pires Massouillé et Conten- 
son de. l'Ordre des FF. Précheurs. Huic Epis- 
tolae responsum non dederunt praefati Doclo- 
res; nec mirum , nullum dari poterat; turpi- 
ter enim erraverant et eorum censura merito 
damnata fuit Romae per Decretum Apostoli- 
cum datum 18 Julii 1729. Et dictae Facultati 
motiva condemnationis per suum Procurato- 
rem quaerenti corrcclioncmquc  spondenti, 
responsum est : Deleantur parallelum conten- 
tum in monito ad Lectorem ac in Praajalio- 
ne, ct Scripta contra PP. Massouillé et Con- 
tenson et contra S. Thomam, hisque correctis, 
censura Homam remittatur ut approbetur vel 
reprobetur. ld constat ex Epistola apud me 
extante R. Patris Goolzat qui ex orc Secre- 
tarii Indicis acceperat. Haec Epistola refertur 
in One Apologiae Tbomismi Triumphantis. 


Anno 1724. Die 19 Novembris in lucem 
prodiit Breve Demissas preces BENEDICTI 
Papae XIII, ad universos Fratres Ordinis Prae- 
dicatorum Professores, adversus calumnias 
Doclrinae SS. Augustini et Thomae intentatas. 
Et hoc fuit seminarium discordiarum ct que- 
relarum Jcsuitas inter et Thomistes. Qui- 
dam, tacito nomine, scripsit galllce Reflexio- 
nes supra praedictum Breve, insinuans quod 
non ad Jcsuitas, sed solum ad Qucsnclistas 
tanquam calumniatores nostrae schola diri- 
gatur , ct quod tantum declaret Thomistes 
posse suas opiniones libere docere sicut ante, 
nostramque Doctrinam nullam aliam inde 
preerogalivam obtinuisse. His reflexionibus 
Paler Billuart opposuit Opusculum gallice 
scriptum in 4? continens 21 paginas, culi 
titulus : Examen critique des Refcxions sut 
le Brefde notre S. Pire le Pape Benoit XIII, 
du G de Novembre 1724, adressé aux Domini- 
cains, quo probat Papam calumniae reatum 
inurere non solum Qucsnclistis, sed ct Moli- 
nistis, hosque reputare inter calumniatores 
Doclrinae Thomistarum ; msuper quod hac 
Doctrina a Summo Pontifice commendetur el 
preeferatur opinionibus Molinislarum solum 
negative toleratis ; concluditquc non amplius 
licere Janscnistis et Qucsnclistis ex una parte 
deridere gratiam sutlicienlcm Thomistarum 
eorum systema indigestam farraginem (gali- 
matias) vocando : Ex altera partc^Molinistas 


non posse absque rebellione erga Summum 
| Pontificem, ultra suis dictitare nostram Doc- 


| trinam de Gralia ab intrinseco efficaci, scu de 
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Praeedctermlnalionc physica non esse a S. Tho- 
ma traditam, nocere, libertati, esse injuriosam 
justitia! et sanctitati Dei, esse contrariam S. 
ScripturiserConcilio Trident, essesimilem mo- 
tioni Calvini sicut ovum ovo : quod tamen iis- 
dem fere verbis asseruit P. Fontaine, Pro- 
fessor Jesuita Duaci in Thesi anno 1725 post 
dictum Breve propugnata. 

Sed hic advertendum quod Pater Billuart 
uni c suis amicis (cujus nomini parco) suum 
Manuscriptum tradiderat, ut illud fideliter 
prelo subjiceret : Hic, inscio Auctore , plura 
submisit spectantia Congregationes de Auxi- 
liis ct Ritus Sinenses. Nam quG in exempla- 
ribus impressis ab ultima linea paginat tertiat 
usque ad 28 lineam paginat 5 et qua» ab unde- 
cima linea pag. 12, usque ad 15, pagine de- 
cimat quartae leguntur, non rcperiunlur in 
originali Manuscripto apud me citante. Me- 
rito ergo illud opus sic deformatum repudia- 
vit ct ut supposititium reputavit, imo man- 
davit ut exemplaria supprimerentur, sed tar- 
dius, multa enim erant jam sparsa. 

Hinc Anonymus contra Auctorem praedicli 
Examinis critici debacchatur, Litlerasque ad 
ipsum dirigit probris ac convitiis atrocibus re- 
fertas. His Litteris Pater Billuaht opposuit 
opus gallice scriptum in 4°, continens 114 , 
paginas, cui titulus : Le Thomisme triomphant 
parle BrefDEMISSAS PRECES de BENOITXIII, 
eu justification de [ Examen critique des Ré- 
flexions sur ce Bref, contre une Lettre anonyme 
adressée à l'Auteur de /l'Examen par un Théo- 
logien de l'Ordre de S. Dominique. Auctor 
quamvis Examini critico adjecta tanquam 
supposilltia reputet, ea tamen ut vera pro- 
bare contendit, suumque opus in duas partes 
dividit ac variis argumentis duo momenta in 
Examine critico asserta corroborat ct de- 
monstrat, Apologiamque Historiae Patris Sor- 
ry contra calumnias ab Anonymo illiberaliter 
impactas suscipit. 

Occasione hujus operis novum sibi suscitat 
Adversarium. Alter amicus textum primae 
Epistola; Domini de Fcnclon ad Quesnellum, 
adulteratum subministrat. Noster Auctor in 
fide sui amici aetate cl eruditione venerandi 
textum allegat pag. 8. (^) Tunc anno 1726, in- 
surgit D. Slicvenard Canonicus Camcraccn- 
sis, Opus excudit in quo Patrem Billuart 
tanquam fallacem et calumniatorem tradu- 
cit, reparationemque injuris memoris Ar- 
cbiepiscopi irrogatæ apud Superiores nostros 
urget. Jam indiget Auctor nostcr armis a 
dextris cl a sinistris ut more ambidextero- 
rum confoedcratos dissolvere et dissipare va- 
leat; quod ct praestitit respondendo Domino 


(*) Oui il faut que ce loft, uniquement ce tyiléme de /a 
Cr&fe de» Tkamiilei 9 que l'Eglia** a voulu condamner dan» 
Jftfiieniua. ou bían celle Églifte n'a voulu condamner lien de 
Urieuxi si ce n'eil p>» là précisément ce qu'elle y con- 
tamn., ellr agit comme un homme en délire, ou bien *'Tpo 
m jour et de la foi, et de *a propre autorité, et de la croyance 
de Enfanta ; cette Eglitc imagine un ami chimérique :1 
lidicrjja j «ur servir do phantoma sur lequel tombent tous 
ms Auithéaiei- 


oticvcnard per Opusculum In 4?, continens 
8, paginas, cui titulus. Réponse de [Auteur 
du Thomisme Triomphant à Monsieur Stieve- 
nard, Chanoine de Cambrai, au sujet de son 
Apologie pour feu Monseigneur de Fénelon , 
Archevéque de Cambrai, in quo fatetur se in- 
fideli commentario deceptum quo ad hoc ver- 
bulum de la Grace des Thomistes , jdqua 
revocat, sed sensum sua& propositionis rema 
nere, ac Dominum de Fcnelon Tbomislas cum 
Jansenistis confudisse probat, eo quod bic 
Praesul contra Quesnellum ct alios eadem al- 
legantes expresse non reclamaverit. 

Sed necdum finis Controversiarum. Eodem 
anno Dom. Slicvenard secundam adoruat Apo- 
logiarn pro D. de Fenelon, qua redarguit Pa- 
trem Billuart, co quod sua motiva a Jan- 
senislis Domino de Fcnclon infensis mutuet, 
et praefalum Patrem mordaci stylo insequi- 
tur. Huic Apologi8 replicat Paler Billuart 
per opusculum in 4°, continens 21, pagi- 
nas, cui titulus : 4i'is d'un Ecclésiastique de 
Paris h Monsiew $Stievenard, Chanoine de 
Cambrai, sur la seconde Apologie, pour feu 
Monsieur de Fénelon, Archevéque de Cam- 
brai, additque supplementum. In hoc monito 
multis aliis momentis et quinque demonstra- 
tionibus coniirm.xl Auctor id quod in praece- 
denti opere allegaverat. 

His non acquiescens Dominus Stievenard 
tertiam elucubrat Apologiam; cui Paler Bil - 
luart opponit aliud opusculum in 4°, con- 
tinens 21 paginas, cui titulus «'sl Justifica- 
tion de /Aiis d un Ecclésiastique de Paris, 
etc. In quo praeiermissis repetitionibus , pue- 
rilitatibus , invectivis ab Apologista prolatis 
ac praecipuo puncto insistens Adversarium 
mire stringit illiusquc contradictiones ct ca- 
lumnias in claialucc exponit. 

Anno 1728, 15 Octobris, cum inchoaret 
tertium annum officii Regentis primarii in 
Collegio nostro Duaceno, assumptus est in 
Priorem Provincialem Provinci& nostra S. 
Ros8 in Belgio. Felix Provincia sub tali 
Duce! Exemplis lucet, Verbis instruit, Cha- 
ritale incendit, Comitate demulcet, Studia 
promovet, O.dinationes pro observantia re- 
gulari ct administralione temporalinm sa- 
pienter condii, jugum Christi suave efficit ct 
onus ejus leve , non tamen emollit omnibus- 
que omnia factas, omnium non solum subdi- 
torum , sed et exterorum praecipuo Episco- 
porum et Magnatum animos sibi devincit. 
Anno subsequent! laurea doclorali insignitur. 

Interea inimicus homo non dormiebat, sed 
scholis nostris sub auspiciis BENEDICTI 
Papa XIII, triumphantibus, invidus novas 
struxerat insidias spargendo novem litteras 
anonymas dicteriis et probris plenas, adver- 
sus defensorem Thomismi triumphantis. Pa- 
ter Billuart qui suis Officiis alio distractus 
certamen suspenderat, Anonymo iterum oc- 
currit, et una manu HRegiminis habenas te- 
nens, altera opponit opus in 468, continens 
19G, paginas, cui titulus : Apologie du Tho- 
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miimi Triomphant, contre les neuf Lettres 
Anonymes qui ont paru depuis peu. On justi- 
fie aussipar occasion T Histoire des Congréga- 
tions de Auxiliis du P. Serry contre les efii- 
eanesde ses Adversaires. A Liége, chez J. P. 
Gramme 1731,, Non mirum quod istud opus 
manserit inconcussum quia veritate demons- 
trata nixum. 

Anno 1752. Conciones per Quadragesimam 
iterato habet Leodiicoram innumerabili con- 
cursu populorum. 

Anno 1753, mense Novembri eligitur Prior 
sui Conventus HRcviniensis et continuatur us- 
que ad annum 1741. Anno 1754. Opusculum 
in 4? dedit continens 63, paginas cui titu- 
lus : Réponse à [ Auteur d'un Libelle imprimé 
cette année 1754 à Hoterdam, intitulé : La 
Créance des Églises réformées touchant la 
Sle Vierge, oit l'on fait voir les impostures 
grossiéres et les calomnies atroces, les para- 
logismes et les inepties dont cet Ouvrage est 
rempli. Avec permission des Supérieurs. Ad 
hoc opusculum obmutuit haerelicus. 

Anno 1736. Serenissimus Princeps Ludo- 
vicus Dux Aurcliancnsis, vir qualem nec tu- 
lit nec longa feret ælas, Dominium civitatis 
RHcviniensis oblinebat. Cum ad aures ejus 
fama Patris Billuart pervenisset, desidera- 
Vit pius Princeps faciem illius videre; quo au- 
dito, dictus Pater profectus est Parisios, me 
comite qui mense praeccdenle praefueram 
Thesibus isti Principi dicatis. Slatim ac ad- 
venit, a sapiente ac affabili Principe sub aus- 
piciis Comitis d'Argenson, humanissime ex- 
cipitur, ore ad os cum alloquitur et de inul- 
tis familiari colloquio erudite  disserunt. 
Quantis honoris ct benevolentia; signis ac be- 
neficiis cumulatus recesserit, ego qui vidi ct 
audivi testari possum. 

Annis 1757 ct 1758. Ope dicti Principis 
adjutus inchoavit et ad culmen erexit præ- 
clarum ct amplum aediiicium infirmorum, Bi- 
bliotheca! ct Hospitum, Convcnlumque suum 
amplificavit, ornavit et illustravit. 

Tunc temporis prodiit pseudohistoria Bala- 
nismi a Palrc Duchesne Jesuita edita , hanc 
impugnavit Paler Billuart opusculo in 12», 
continens 242. paginas, cui titulus : Apolo- 
gie du H, P, Pierre Soto, Dominicain, et des 
anciennes censures de Louvain et de Douai, 
contre [Histoire du Botanisme, composée par 
le Pére Duchesne , Jésuite , ct condamnée à 
Rome le 17 de Mars 1754, par Louis de Ro- 
manise. A Avignon, chez MarcChave en 1758. 

Anno 1741. Iterato ad Provincialatum pro- 
vehitur : cumdem constanter serval regendi 
modum : hortatur , arguit, obsecrat, incre- 
Il»ai in omni patientia et doctrina. Sed Pro- 
vincialalus munia, tanti ingenii capacitatem 
non explent; ideu antiquum intentum resu- 
mit. In Comitiis Provincialibus anno 1753. 
celebratis Duacl sub ipsomet Patre Billuart 
Vicario Generali, ad instantiam RR. PP. Mo- 
deratorum Collegii nostri S. Thomae Duact 
commissum fuerat H. Patri Provinciali electo 
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ut provideret de mediis disponendi per eru- 
ditum Theologum Onrdinis nostri, Typisque 
edendi, ad communem usum Provincial nos- 
trae, Cursum Theologicum juxta mentem, et 
in quantum liceret, juxta Litteram nostri 
Doctoris Angelici D. Thoinæ Aquinatis , in- 
sertis pro re nata Queaestionibus Historiam 
Ecclesiasticam spectantibus t»Hoc consilium 
placuit Reverendissimo P. Magistro Gene- 
rali, hujusque Operis exccutionem commisit 
Patri Magistro Billuart, et jure merito, 
quippe Viro consummate eruditionis ac sum- 
me Religionis qui orationem studio praemit- 
tere solebat, et saepius dum alii confabula- 
rentur, coram altari prostratus divina con- 
templabatur. Sed variis distractus inuniis, 
tanti moliminis consilio manum adhibere ali- 
quantulum distulit. 

Ab anno 1746, usque adannuin 1751,mel- 
curis sub prelo sudavit istud grande ac mira- 
bile Opus continens novemdecim tomos in 
8? cui titulus. Summa S. Thomae hodiernis 
Academiarum moribus accommodata, sive 
cursus Theologice juxta mentem , et in quan- 
tum licuit f juxta Ordinem et Litteram Divi 
Thoma: in sna Summa, insertis pro re nata 
Digressionibus in Historiam Ecclesiasticam. 
Ad usum Scholarum Thomisticarunt. Leodii 
apud Everardum Kints, S. S. E. Typogra- 
phumcum Privilegio S. Coesarece Majest.Octo 
tomos de Virtutibus Cardinalibus, de Deo et 
Angelis annis 1746 ct 1747, excusos Sere- 
nissimo Ludovico Duci Aurclianensi primo 
Regii Sanguinis Principi dedicavit; hos ego 
obtuli Thomos dicto Principi qui antequam 
prelo subjicerentur manuscriptum legere vo- 
luerat. Quanta benignitate et affabilitate me 
exceperit. Quantis encomiis opus celebrave- 
rit; quot benevolentia; signa erga Auctorem 
exhibuerit, exprimere non valeo. Unum di- 
cam quod me honore ct beneficiis cumula- 
tum dimiserit, ct in postcrum cum Auctore 
nostro commercium habuerit Litterarum gra- 
tissimarum quas asservo. Anno 1748 , pro- 
diere 1res tomi in primam secundae S.Thomoe 
sub auspiciis Illustriss. ac Rcvcrcndiss. l). 
Guiliclmi Delvaux, lprensium Episcopi, qui 
Litteris et factis suum erga opus et Aucto- 
rem affectum saepius comprobavit. Anno 1749 
eligitur Prior sui Conventus, sed se excusat 
Eodem anno ct sequenti Typis edidit sex to- 
mos in tertiam Pariem S. Thomae quorum 
ires primi dedicati fuerunt Illustriss. ac Re- 
verendiss. D. Maximiliano Vandernootc,Gan- 
densium Episcopo, et alii 1res Rcvcrcndiss. 
D. Vigori de Briois antiquissimi et celeber- 
rimi Monasterii S. Vcdasli Alrcbati Abbati 
meritissimo. lllud Opus mullum placuisse is- 
lis Praesulibus, sed praecipue Abbati et suo 
sodalitio solus ignorare potest qui peranti- 
quam Scholarum confoederationem inter Vc- 
daslinos et Dominicanos ignorat. Anno 1751, 
tandem prodeunt duo ultimi tomi de Virtu- 

tibus theologicis, lllustriss.ac Rcvcrcndiss. 
i D. Dominico dc Gentis Anlvcrpicnsium Epis- 
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copo, nuncupati, qui et ho» et integrum opus 
singularibus præconiis celebravit ac suis Cle- 
ricis commendavit. 

Nemo non miratur hujus Operis profundam 
Eruditionem, Styli venustatem ac brevitatem, 
Doclrinæ tam in Moralibus quarn in Speculati- 
vis puritatem et soliditatem, a nullo non lau- 
datur ct suscipitur tanquam iidclcS. Thomae 
Commentarium ; et ut verum dicam, nullus 
nostro aevo Scbolae Thomistic& tot praestilit 
obsequia. 

Anno 1752 unanimi Electorum Suffragio 
Provincialis tertio proclamatur. Onus certe 
grave Viro annoso et præ infirmitatibus ac 
assiduo labore viribus hausto; illud tamen ge- 
nerose usque ad finem sustinuit et laudabili- 
ter adimplevit. Interea suum majus Opus 
perlustrat, ipsumque mendis ex incuria Ty- 
pographorum refertum repérions, accuratio- 
rem et auctiorem editionem parat; sed eam 
morte praevenlus, suo Conventui cxcqucndam 
reliquit. 

Anno 1754. Typis mandat Compendium 
sui majoris Operis in sex tomos distributum 
ct nuncupatum Rocvcrcndiss. P. Magistro Ge- 
nerali Antonino Bremond , suo Amico inti- 
mo. Hic illum sæpc Romam advocaverat, imo 
Doctorem Cassanatcnscm nominaverat, sed 
Fratrum et Conventus sui Arnor semper præ- 
valuil. In hoc Opere monitum dat Auctori 
Theologiae Christian&, a quo imprudenter ac- 
cusatus fuerat dc laxitate super Qussliones 
de Bonis superfluis Clericorum ct de Simo- 
nia. Pari vigore iteratas vindicias suee Quxs- 
tionis De Delatione Operum in Deum; dirigit 
ad Doctorem Lovanienscm , primos in sine 
primi tomi Compendii, alios anno elapso sub 
nomine Ludovici Franc. 

Tandem duobus extremis vitae annis, cum 
vix respiraret prae continuis doloribus ct de- 
bilitate pectoris, ad solatium et taedii vitandi 
causa, scripsit Tractatus de Opere sex Die- 
rum, dc Statu Religioso et de Mysteriis Chris- 
ti, in Supplementum sui majoris Operis. Sed 
dolendum quod morte praeoccupalus Tracta- 
tum de Novissimis Hominis imperfectum re- 
liquerit, ac solam primam JDissertationem 
adumbraverit. 

Mense ante mortem, cum non valeret le- 
gere Sacrum, quotidie celebrare faciebat ct 
sepc SS. Eucharistiam accipiebat ; sed jam 
sentiens imminere dissolutionem sui cor|>0- 
ris, judicium tamen sanum servans usque ad 
extremam vitæ periodum, Sacramenta ex- 
trema sibi dari, ac Indulgentiam Rosarii im- 
pertiri petit. 

Die vigesima Januarii anno 


1757 , cum 


apud ipsum pernoctassem, de Deo colloquen- 
tes, medio octavæ matutinæ, /Elatis annum 
septuagesimum tertium inchoans, vitam me- 
ritorum pleniorem quam dierum placida 
morte mutavit, et sepullus est sequenti die 
sub marmore albo in medio Sanctuarii, su- 
per quod sequens Epitaphium in perpetuum 
gratiludinis ac antiquæ Viri amiciti® argu- 
mentum, maerens apposui. 


lio Jacet R. ac Eximius Pater 
Carolus-Renatus Billuart, 
Reviniensis, hujus conventus 
ac quinquies Prior, 
collegii S. Thome Duaci Regens, 
S. theologie: Doctor , 
NECNON provinciae Gallo-Bel gicz 
ter Provincialis, 
vir scriptis et virtutibus clarus, 
RELIGIONI ET ORBI COMMENDATISSIMUS. 
Sed eheu! 
odiit 20 Januarii 1757, 
AETATIS 73 , PROFESSIONIS 55, 
SACERDOTII 49. 
Precare, moriture, ut requiescat in pace. 


alumnus 


Videte quoniam non sibi soli laboravit, sed 
omnibus exquirentibus veritatem et quod non 
minus vere de eo dicitur ac de filio Oniae, 
Sacerdos qui adeptus est gloriam in conver- 
satione Geniis ct ingressum dumus ct atrii 
amplificavit. Hic vir omni laude major ac 
immortalitate dignus jugum Domini ab ado- 
lescentia sua portavit, omnesque adunavit do- 
tes Virum, HReligiosum, Praelalum et Docto 
rein perficientes. Judicii acconsili soliditatem 
cum immatura aetate, Orationem et Studium 
in solitudine, Prudentiam et Zelum in Regi- 
mine, altam Scientiam ct profundam humili- 
tatem in Catbcdrismiro foedere sociavit. Gra- 
tus ac beneficus, qui publice obligavit omnes, 
privatiin singulos : Concordi& amator, salu- 
tis animarum Zelator, ac Verbi divini facun- 
dus Praedicalor; bonus Pastor, virtutum exem- 
plar ac Doctorum Doctor : Patri& ct exteris 
charus , Conventui munificus, Religioni com- 
mendatissimus ac in Scholis celeberrimus. 
Ergo Vir, Religiosus, Praelalus et Ductor Pos- 
teris aeinulandus. Ikvc dum iegis et obstupes- 
cis, luge decus orbi ereptum , lauda virtutis 
prodigium , ælernam ei precare requiem, qui 
ut Ecclesia, Religio et Patria quiescerent 
nunquam quievit. 

Parce, Lector, tenuitati styli ct brevitati 
dictionis, cleganliorem et fusiorem calamum 
meruisset talis ac tantus Vir; sed elegantia 
miuus quam veritati studui. 


FACULTAS REVERENDISSIMI P. GENERALIS. 


Nos frater Thomas Ripol11, S. Theologie professor, ac totius Ordinis Fra- 
trum Praedicatorum humilis Magister Generalis et servus. 

Tenore prasentium, nostrique aucthoritate Officii, potestatem facimus Reverendo 
admodum Patri Fratri Carolo Renato Billuart S. Theologi: Magistro, ac Pro- 
vincie nostra S. Rose Priore Provinciali, Typis mandandi Cursum Theologie, modo 
prius censorio judicio fuerit approbatus a duobus S. Theologie Professoribus Or- 
dinis nostri, servatisque cateris de jure servandis. In nomine Patris et Filii et Spi- 
ritus sancti. Amen. In quorum fidem his Officii nostri Sigillo munhis subscripsimus 
Rome in Conventu nostroS. Marie supra Minervam die vigesima quinta Octobris 
1743. 

Locus ( f ) Sigilli. 

Frater Thomas Ripoll, Magister Ordinis Registr. pag. 240. 

Frater Antoninus Bremond, S. Th. magister Provincialis Dacie, Theo- 
logus Collegii Casanatensis et Pro-socius. 


APPROBATIO THEOLOGORUM ORDINIS. 


NN « infra scripti Ordinis FF. Przedicatorum legimus Tractatus Theologicos in pri- 
mam Partem Stimma& S. Thomæ. Aquinatis, Opera et studio Reverendi Adm. ac 
Eximii Patris Caroli Renati Billuart Ordinis FF. Predicatorum, Sacra 
Theologia Docloris, nec non iterato Provincialis : In quibus vere Eximius Auctor 
nihil Catholic& Fidei contrarium docet, quin illam ab Hareticorum calumniis egre- 
gie vindicat, in quibus etiam veridicam S. Thoma Doctrinam dilucide tradit, atque 
eam adversus Scholz Thomisticæ /Emulos prevalide tuetur : Una manu ædificat, 
altera pugnat. Hos itaque Tractatus luce dignissimos esse, et omnibus veris Doctu- 
ris Angelici Discipulis perutiles fore censemus. Datum Revinii 13. Augusti 1747. 

F. Deodatus Labye <$. Theol. Baccalaureus ac Prof, necnon in Collegio 
S. Thome Aquin. Duaci Slud. Magister. 
F. Antonius Fontinelle S. Theol. Profess. 


APPROBATIO CENSORIS ORDINARII. 


Legi Tractatus Theologicos de Deo Uno, Trino et Angelis in Primam Partem S. 
Thomæ a R Patre Billuart 5. Theologice Doct. Ordinis FF. Predicatorum 
Concinne elaboratos, in quibus nihil Fidei et Moribus contrarium reperi, quin potius 
omnes materias Eruditus Auctor singulari methodo distribuit, Doctrinamque m Spe- 
culativis sicut in Moralibus sanam tradit ac menti et littere S. Thoma. consonam 
forti argumento asserit. Hoc ergo Opus prelo dignum censeo, et omnibus Theologis 
praecipite Professoribus perutile ac gratum fore existimo. Datum Leodii 6. Decembris 

746. 

A. Medard 5. T. L. Canonicus Leodiensis, Seminarii Preses et Professor 
ac ad Examen Librorum specialiter deputatus, etc., etc. 


Reliquum Operis pari laude celebrarunt praefati Theologi et Censor. 


PRAEFATIO 


Integrum consilium nostrum aperit 
ipseoperis titulus. Non enim novam theo- 
logiam condere intendimus, nec id operis 
genus in quo sub specioso theologia Tho- 
misticie titulo auctor proprias opinationes 
tradit: mens est ipsam puram Summa An- 
gelice doctrinam exponere, ejus conclu- 
siones asserere, ejus principis inhzarere, 
ejus distinctionibus objectiones solvere, 
servato quaeslionum ordine, et adhibitis, 
in quantum licebit, propriis S. Doctoris 
verbis : omnia hodierna methodo ad usum 
schola. 

Id non semel aegre tuli, inter tot lucu- 
brationes theologicas, omnes quidem sua 
laude dignas, quosdam S. Thoma nomen 
obtendere, cum ab ejus mente longissime 
recedant, et in quibus auctores non tam 
opinionssuas S. Thoma dogmatibusquam 
S. Thoma dogmata suis opinionibus ap- 
tare nituntur, quique citatis hinc et inde 
quibusdam S. Doctoris fragmentis, theo- 
logie Thomistica titulo gloriantur : unde 
eterrores in speculabilibus et impuritas in 
moralibus sub hoc quasi umbone erecta 
cervice prodeunt. Id aliud animadversione 
dignumetS. Doctoris gloriae detractu mar- 
bilror, quecumque pulchra, quaecumque 
solida qua& in variis operibus theologicis 
lectoris admirationem movent, plerumque 
ab ipso S.Doctore esse mutuata, el tamen 
tacito ejus nomine abauctoribus tanquam 
foetus proprios propalari. 

Sunt equidem non pauci, prasertimex 
nostris, qui et mentem S. Doctorissunt as- 
secuti, et ipsi referunt accepta quzecumque 
habent pretiosa; sed eorum opera ut plu- 
rimum non satis scholaa accommoda; vel 
enim fusiora sunt, vel breviora, vel solis 
speculativis insudant, vel solis moralibus 
hzrcnl, et inter haecquaedam sola principia 
discutiunt,, neglectis particularibus casi- 
bus; alia, omissa principiorum discussione 
solos casus resolvunt : unde lit vix ullum 
haberi Cursum theologicum Thomisticum 
scholarum usibus accommodatum, inde- 
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que et professores et discipulos cogi codi- 
cibus conscribendis gravem laborem im- 
pendere, multumque temporis terere. 

His itaque, quantum in me est, occur- 
rere volens, ecce, benevole lector, ipsum 
S. Thomam tibi ubique loquentem, te con- 
stanterdocentem, alia solum methodo di- 
versum exhibeo, quandoque fusius ubi ille 
brevius, quandoque brevius ubi ille fusius 
pro variis temporum congruentiis et dum 
expendimus qua omnino tacuit sive in 
Summa, sive in aliis operibus, ad hzc 
enim etiam non raro confugimus, ea a pri- 
mariis ejus discipulis mutuamus. Quia vero 
frequentiores ejus citationes (omnia enim 
ipsi accepta fideliter referimus) quamdam 
textui confusionem parere possent, eas ad 
marginem remittimus; sicque omnia at- 
temperamus, ut opus speculabilia simul et 
moraliacomplectens,nequesit productius, 
neque contractius, sed loco codicum ha- 
beri possit, atque intra paucos annostradi 
valeat in scholis ab iis quibus opus non 
displicebit. Et quia usus invaluit ut histo- 
rie ecclesiasticae notitia magnifiát, et re- 
vera sit theologo apprime utilis ; etenim, 
inquit Cano lit». xi de Loc. Theolog.,c. 2 : 
Viri omnes docti consentiunt rudes om- 
nino theologos illos esse in quorum lucu- 
brationibus historia muta est; digres- 
siones in illam pro re nata inseruimus. Et 
hac omnia conformiter menti ac disposi- 
tioni capituli nostri provincialis anni 1733, 
in cujus actis hæc leguntur : 

« Ad instantiam RR. PP. moderatorum 
» collegii nostri Duaceni, et ut his caligi- 
» nosis temporibus omnis innovandi præ- 
» eludatur aditus, rodimaturque tempus 
» quod tam | . tofe»so^' ibusquam a studen- 
» tibiis in unsentendis codicibus minus 
» utiliter 'mpeudixur, committimus reve- 
» rondo admodum ac dignissimo P/ pro- 
» vinciali electo, ipsumque rogamus ut in- 
» quirat et statuat de mediis disponendi 
» per eruditum theologum ordinis nostri, 
» typisque publicis edendi, adeommuuem 
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» usum provincle nosfre, Cursum thcolo- 
« gicum juxta mentem, ct in quantum li- 
» cebit, Juxta litteram nostri Doctoris An- 
» gclici D. Thoma Aquinatis, insertis pro 
» re nata quaestionibus historiam ecclesias- 
? ticam spectantibufi. » 

Est ergo hujus operis doctrina vere Tho- 
mistica, et ideo ex hac parte ab omni errore 
pura, non declinans neque ad dexteram ne- 
que ad sinistram,sed media via, eaque regia 
ct tuta inter intrinque syrtes incedens. S. 
Thoma namque doctrinam summum pene 
securitatis gradum attingere probantscho- 
læ, clamant pulpita, predicantS. pontifi- 
cum oracula, concinunt conciliorum plau- 
sus et sanctiones, ct, quod his omnibus 
majus est, evincit hoc Christi e cnice pen- 
dentis elogium: Bene scripsisti de me, 
Thoma. 

Tractatum de Virtutibus Cardinalibus 
quasi totius operis prodromum premisi in 
priore editione, quod sciebam a pluribus 
desiderari ct esse inter alios apprime uti- 
lem, quamvis magna ex parte in scholis 
neglectum ; ea est enim multorum animis 
insita perversa opinio, quod hujusmodi 
moralia sola lectione indigeant, ct nuda 
ratione absque magisterio et disciplina fa- 
cile innotescant. Porro quantum hi a vero 
aberrent, probabit presens opus scholas- 
tice elaboratum, ex coque discent non mi- 
nus moralibus quam speculabilibus suas 
inesse difficultates, casque intri catissimas 
atque menti humana nativis propensioni- 
bus et aliis praejudiciis vitiatae vix pervias, 
nec nisi acri studio, ionga principiorum 
meditatione et collatione, contentiosa ca- 
nonum et decretorum discussione supera- 
biles . que qui negligunt, licet aliunde 
docti, in casibus conscientis resolvendis 
sæpc cespitant aut errant, dicentes bonum 
malum, ct malum bonum, in animarum 
perniciem. 7n aliis tractatibus, prascr- 
tim in hoc de Deo, D. Honoratum Tour- 
nely doct.Sorbonicum, virum aliunde plu- 
ribus titubs commej.. labilem, impugno, 
Non queror quod iste ^? vissimus scriptor, 
scholarum Societatis p. lita amplexatus 
fuerit; id cuique liberuai esi; sed quod 
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se quasi medium inter ulramque scholam 
simulans, provinciam quam sibi assumit, 
expendendi equa lance utriusque partis 
momenta, infidelissime et in gravissimum 
scholae nostra injuriam prosecutus fuerit, 
passim principia nostra solidiora aut tacens, 
aut dissimulans, aut contemptui ct ludibrio 
habens; opposita vero, qua parte placent, 
propalans et laudans ; qua parte vitio labo- 
rant, occultans aut pigmentis obliniens, 
ut patebit ex dicendis. Qua arte plus schole 
nostra nocuit quam tot insignium virorum 
ex Societate lucubrationes, quantumvis 
doctissimæ ; dum enim creditur, ut ipse 
asserit, nulli scholae addictus, sed semoto 
partium studio utriusque momenta sincere 
expositurus, illi tanquam integro judici 
tuto fidem adhibent incauti, et secundum 
ejus dicta quasi veridica, sensus suos ct af- 
fectus componunt. Hunc ergo theologum 
pro tenuitate mea pressis vestigiis insequor, 
non homini invidens aut succcnsens, sed 
ejus dicta, aberrationes, dissimulationes ct 
tergiversationes jure defensionis et sine 
dispendio charitatis culpans ct arguens ; 
quod aequus lector mihi vitio non vertet, 
cum nulli unquam, etiam mortalium vilis- 
simo, denegatum fuerit aut denegetur jus 
defensionis. 

Tandem sententias D. Thoma ct nos- 
tras sic defendimus, sic contraria impug- 
namus, ut nemini bilem movere aut invi- 
diam creare velimus; neque enim contcn 
tionis zelo, sed veritatis amore, non ver 
horum aculeis, sed auctoritatis ac rationum 
pondere atque secundum leges charitatis, 
ut Christianos decet, in arenam descendi- 
mus. Unicuique ergo sit sua laus, non in- 
videmus; quisque suo sensu abundet, non 
reluctamur, modo extra limites a Sede apo$- 
tolica statutos non excurrat ; hujus enim 
S. Sedis judicium pro lydio lapide in rt 
theologica habemus. Et ideo quas huc, us- 
que scripsi, et que deinceps scribere con- 
tinget, ejus correctioni humiliter ac devote 
subjicio ; ita quod si qua&dam improbet, 
ex nunc pro non dictis haberi velim. Ilis 
fruerc, lector, et bene mihi precare. 


DISSERTATIO PROOEMIALIS 


DE SACRA DOCTRINA SEU 'IIIEOLUGIA. 


ARTICULUS l. 


Quid ct quotuplex sit theologia? 


Nomen £heologice desumptum est a du- 
plici voce graeca, Ocó  etAoyo , hoc est la- 
tine, sermo seu consideratio de Deo. Unde 
quilibet sermo seu consideratio de Deo, 
sive solo lumine naturali, sive supernatu- 
ral! nitatur, sive simplici assensu, sive dis- 
cursu habeatur, secundum nominis ety- 
mologiam, potest dici theologia. Secundum 
vero nominis significationem, theologia im- 
portat considerationem discursivam, qua 
si principiis solo lumine naturali notis ni- 
tatur , dicitur theologia naturalis, seu me- 
taphysica; si principiis lumine supernatu- 
ral! fidei notis, dicitur theologia superna- 
turalis de qua hic agimus, et descnbi po- 
test ; Doctrina rerum divinarum, ex 
principiis fidei immediate revelatis con- 
clusiones deducens. 

Dividi solet cx parte subjecti, ex parte 
objecti et cx parte modi. Ex parte sub- 
jecti, dividitur in theologiam beatorum et 
theologiam viatorum. Prima innititur lu- 
mine supernaturali gloriae, et est duplex : 
tina, que a S. Augustino vocatur cognitio 
matutina, est ipsa visio beatifica, qua 
beati clare vident in Verbo omnia divina 
mysteria; est intuitiva, et discursiva tan- 
tum eminenter seu virtualiter. Altera quz 
vocatur a S. Augustino cognitio vesper- 
tina, est, qua beati ex principiis lumine 
glori& cognitis, deducunt vi luminis na- 
turalis conclusiones circa divina mysteria, 
ca«quc cognoscunt vel per species a Deo 
infusas, vel proprio labore partas in via : 
est discursiva formalitcr, nec essentialiter 
differt a notra. 

Ex parte objecti dividitur in specula- 
tivam et practicam seu moralem ; quidam 
addunt polemicam. Speculativa est, qua 
listil in sola consideratione rerum divina- 
rum, ut mysteriorum Trinitatis, Incarna- 


tionis, divinorum attributorum. Praefica 
seu moralis est, quee tradat de rebus ad 
directionem morum pertinentibus, ut de 
actibus humanis, de peccatis et virtutibus, 
de legibus, de sacramentis, etc. Polemica 
est, que agit de rebus controversis : coin- 
cide cum speculativa vel practice, secun- 
dum quod materia controversa est specu- 
labilis vel moralis. 

Ex parte modi dividitur in positivam ct 
scholasticam. Positiva est, qua versatur 
circa S. Scripturas, traditiones, concilia, 
canones, SS. pontificum decreta, SS. Pa- 
trum opera, antiquitatis facta historica ct 
praxim, ea expendendo, penetrando, vera 
a falsis discernendo, sensum legitimum 
explicando, mysteria fidei et veritates re- 
velatas ex cis eruendo, et ex veritatibus 
revelatis alias deducendo; et hec omnia 
stylo fusiori, eleganliori et quasi oratorio, 
atque regulis dialectices minus accommo- 
dato. Dicitur positiva, tum quia principia 
fidei ponit et supponit tanquam theses et 
positiones, non probat ; tum quia S. Scrip- 
turae, traditiones, concilia, canones, etc., 
ex quibus procedit, sunt juris positivi. 

Scholastica eadem omnino praestat, sed 
diversa methodo, nempe dicendi genere 
magis conciso, subtiliori ct accuratiori, 
juxta regulas dialectices, terminos expo- 
nendo , statum qu estionis aperiendo, de- 
finiendo, dividendo, syllogizando, objecta 
solvendo; sicque pariter posset dici posi- 
tiva, cum et principia fidei suppona', non 
probet, el ex S. Scripturis, traditionibus 
conciliis, etc., pariter proceaat ; sed dicta 
est scholastica, eo quod ejus methodus 
usurpetur in scholis ct acanemiis. 

Non dilferunt ergo inter se positiva et 
scholastica essentialiter ct penes objectum, 
idem enim habent, sed accidentalitcr tan- 
tum penes diversam methodum , iique al- 
hicinantur qui reponunt theologiam posi- 
tivam in notitia veritatum revelatarum con- 
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tentarum in S. Scriptura, traditionibus, | in sequentibus ari.culis de eaipsadnetrina^ 


etc., scholastica in deductione discursiva 
conclusionum ex veritatibus revelatis; sic 
enim positiva non distingueretur a fide, 
nec esset theologia, ut patet ex defini- 
tione theologia. Vere ergo discurrit po- 
sitiva ct cx revelatis alias veritates infert 
et deducit, sed non 1ta accurate sicut scho- 
lastica, et in eo tantum dilferunt. Hzc au- 
tem accuratior methodus primum usurpari 
coepit octavo sæculo a S. Joanne Damas- 
ceno ; incrementum habuit duodecimo sz- 
culo a Petro Lombardo episcopo Parisiensi, 
qui ideo dictus est Magister Sententia- 
rum, et tandem complementum decimo 
tertio seculo a S. Thoma. 

His communiter additur mystica seu af- 
fectiva, qui non tam rationis discursu quam 
simplici mentis intuitu in oratione potis- 
simum res divinas sapit et contemplatur. 

De variis ergo thcologiz dotibus in hac 
dissertatione prævia agendum suscipimus; 
breviter quidem, ne diutius in limine hz- 
reamus, dum graviora nos expectant. 


ARTICULUS Il. 


Utrum prater philosophicas seu natu- 
rales disciplinas, theologia sit neces- 
saria ? 


Sanctus Thomas quastioncm proponit 
sub nomine sacra doctrina, seu doctrinae 
qua per revelationem habetur. Hinc con- 
troversia est inter ejus interpretes, quid 
per sacram doctrinam intelligat, an fidem, 
an theologiam, an doctrinam sacram in 
cornmuni, prout abstrahit a fide et theo- 
logia. 

Hoc ultimum amplectitur Cajctanus, cl 
post ipsum Serra et alii ; quia S. Doctor de 
necessitate fidei agit alibi, nempe2.2. Et 
doctrinam de qua hic agit probat esse ne- 
cessariam ad salutem, quod de theologia 
intelligi non potest, cum cognitio rerum 
divinarum per fidem sufficiat ad salutem. 
Nec obstat quod in sequentibus articulis 
S. Doctor agat de theologia; quia ordo 
doclrine postulat ut a communioribus in- 
cipiatur, deinde descendatur ad particu- 
laria. Hzc sententia est probabilis. 

Joannes a S. Thoma, Sylvius et plures 
alii e contra contendunt S. Thomam per 
sacram doctrinam in hoc primo articulo 
intelligcre theologiam proprie sumptam; 
«piiatam in prooemio hujus quze«lionisq. m 


quam in hoc primo articulo docet esse ne- 
cessariam, quarit an sil scientia, an >it sa- 
pientia, an sit argumentative, etc., quod 
non potest intelligi de fide, neque de doc- 
trina in abstracto prout est communis lidci 
et thcologize. Neoue obstat quod S. Doctor 
articulo 9 el 10, quarat an eadem doctrina 
sacra debeat uti metaphoris, an sub una 
littera habeat plures sensus; quod non vi- 
detur posse intelligi de theologia, sed de 
Scriptura sacra : etenim Scriptura sacra 
est bona pars thcologia, sicque rite quaeri 
potest an theologia, prout continet Scrip- 
turam sacram, utatur metaphoris et sub 
una littera habeat plures sensus. Ad ra- 
tionem oppositam Cajetani respondebitur 
modo. Juxta hanc ergo interpretationem. 
Q. 1 a 1. 0. — Dico 1°. De lege Dei or- 
din ria, praetcr philosophicas disciplinas, 
necessarium luit ad salutem esse in Eccle- 
sia doctrinam quamdam secundum reve- 
lationem divinam, hoc est, theologiamspec- 
tatam quoad substantiam, prout abstrahit 
a positiva et scholastica. Non tamen est 
neccsse quod quilibet homo sit theologus. 
Ibid.—Probatur prima pars. 1® Homo 
ordinatur ad Deum sicut ad quemdam fi- 
nem qui comprehensionem rationis exce- 
dit , secundum illud Isai. 64 : Oculus non 
vidit, Deus, absque te,quapraparasli 
expectantibus [«?.*atqui finem oportet esse 
pracognitum hominibus, quippe qui, cum 
cognitione ducantur secus ac catcra ani- 
malia, suas intentiones et actiones debent 
ordinare in finem : ergo pratcr naturales 
disciplinas, necessarium fuit ad salutem 
esse doctrinam secundum revelationem di- 
vinam seu theologiam. 
Dices finem hunc supernaturalem cog- 
nosci per fidem : ergo superlinit theologia. 
/l. et simul confirmatur conclusio. 
Equidem finis supernaluralis cognoscitur 
perfidem dum habetur; sed secundum com- 
munem divinz providentis cursum, fides 
haberi, propagari, conservari et defendi 
non potest absque theologia, per quam, 
inquit S. Augfist. lib. 14 de Trin. cap., 1, 
« Fides saluberrima, quas ad veram bcali- 
» tudinem ducit, gignitur, defenditur, ro- 
» boratur.» Etenim fides, quæjuxta Apost. 
Rom. 1$, est ex auditu, et auditus per Ver- 
bum Dei gignitur, nutritur, defenditur, 
non per simplicem mysteriorum narratio- 


UTRUM PR/ETER PHILOSOPH. SEU NATUR., etc. 3 


nem, sed per discursus, congruentias, 
exempla et varia alia momenta quibus S. 
Scripturarum obscuritas elucidatur, tradi- 
tio probatur, mysteriorum credibililas de- 
monstratur, humana inconstantia sistitur, 
hareticoruiu impugnantium cavillationes, 
astutie et sophismata deteguntur et refel- 
luntur, quod totum est proprium thedlo 
gie : ergo theologia gignit, nutrit, defen- 
dit fidem, non directe quidem quasi eam 
produceret, sed indirecte romovendo pro- 
hibentia. 

Hac confirmant verba Apostoli Ephes. 
J : ipse dedit quosdam apostolos, alios 
pastores et doctores, ad consummatio- 
nem sanctorum in opus ministerii, in 
cdificationcm corporis Christi... utjam 
non simus parvuli fluctuantes, et cir- 
cumferamur omni vento docirinc in ne- 
quitia hominum, et in astutia ad cir- 
cumventionem erroris. EtT1t. 1 : Oportet 
episcopum esse..... amplectentcm cum, 
qui secundum doctrinam est, fidelem ser- 
monem : ut potens sit exhortari in doc 
trina sana, et eos qui contradicunt ar- 
guere..; sunt enim multi etiam inobe- 
dientes,vaniloqui, cl seductores.... quos 
oportet redargui : qui universas domos 
subvertunt, docentes quc non oportet. 

ibid.—Probatur 2?. Quamvishomines ad 
finem supernaturalcm non ordinarentur nec 
indigerent instrui de mysteriis qua natura- 
lem intclligenliam superant, nihilominus 
foret ipsis necessaria doctrina per revela- 
tionem procedens seu theologia, ad ea quae 
de Deo ratione humana investigari possunt. 
Ergo. Probatur antecedens. Si veritates 
de Deo naturaliter cognoscibiles soli ra- 
tioni absque revelatione investigandz re- 
linquerentur, a paucis et per longum tem- 
pus et cum admixtione multorum errorum 
perciperentur : a paucis, propter multo- 
rum vel ineplitudinem vel pigritiam, vel 
alias vile civilis occupationes necessarias: 
ad longum tempus , tum quia scientia de 
Deo supponit alias scientias naturales; 
unde metaphysica, qua est de Deo, poni- 
tur ultimo loco ; tum quia juventus passio- 
nibus implicata non est tanto studio idonea, 
sicut nec plurium alas provectior aliis ne- 
gotiis detenta : cum admixtione mullo- 
rum errorum, propter ingenii humani de- 
bilitatem, phantasmatum et præjudiciorum 
permixtionem , diversas doctorum opinio- 


nes et sophistarum argutiones; unde ipsi 
philosophorum gentilium duces et cory- 
phai in varios et turpissimos circa Deum 
errores prolapsi sunt. Ergo. 

Nec obstat quod S. Thomas ex hac ra- 
tione concludat tantum quod theologia sit 
necessarian/ salushominibusconvenien- 
tius ct certius proveniat, quod utilitatem 
duntaxat,non necessitatem simplicem sig- 
nificat.Non obstat,inquam,quia TO conven- 
ientius eteertius non sumuntur ibi com- 
parative sed positiv e, ut patet ex tribus in- 
convenientibus quz, juxta S. Thomam, se- 
querentur sine theologia. Vel si sumantur 
comparative, comparatio non refertur ad 
modum salutis consequendz, quasi sine 
theologia sit verus licet minus conveniens 
ct minus certus, sed ad ipsam cognitionem; 
ita ut sensus sit salutem provenire cum co- 
gnitione convenientiore, quatenus ad plu- 
res extenditur, brevius comparatur et ab 
errore est immunis. 

Dixi in conclusione, de lege Dei ordi- 
naria; quia certum est quod per absolu- 
tam Dei potentiam, fides rerumque divi- 
narum cognitio alia via quam thcologiz 
auxilio haberi potest et salvari. 

Secunda pars patet; quia quilibet homo 
non debet esse theologus ut salvetur, sed 
sufficit c1 fides qua simpliciter profiteatur 
ea quæ omnibus sunt necessario credenda: 
unde S. Augustinus loco citato ait : « Ilac 
» scientia plurimi non pollent fideles, licet 
» fide polleant, qua sola sufficit. » 

Si dicas neminem posse servare fidem 
nisi judicet ipsius mysteria esse credibilia 
saltem ex aliquo motivo generali, puta, quia 
Ecclesia ita jubet ct tenet; hoc autem ju- 
dicium esse actum thcologiæ : ^. esse qui- 
dem aliqualem actum thcologiz, sicut est 
etiam in parentibus rusticis suos filios 1n- 
struentibus; sed imperfect(9, a quo non po- 
test diei simpliciter theologus, quia abso- 
luta denominatione desumitur a forma quz 
perfecte inest. 


ARTICULUS Ill. 


De antiquitate, utilitate ct necessitate 
thcologie scholaslice. 


Hunc articulum propono adversus hæ- 
reticos nostri temporis, qui atrocibus in- 


jurüs et calumniis theologiam scholasticam 


impetunt, et contra nonnullos catholicos 
qui eam plus æquo deprimunt. 


6 DISSERT. I. ART. III. 


Ut autem tollatur 2quivocatio, obser- 
vandum est theologiam scholasticam posse 
considerari dupliciter : 1° secundum se, 
prout abstrahit a methodo magis vel minus 
accurata; 2° quoad statum seu secundum 
perfectiorem methodum qua nunc traditur 
in scholis, a quibus dicta est scholastica. 
Hujus ortum in primo art. assignavimus 
octavo sæculo t incrementum duodecimo, 
complementum decimo tertio. De antiqui- 
tate ergo duntaxat theologie scholasticze 
secundum se, de utilitate vero et necessi- 
tate utriusque hic est dicendum. 

Dico 1°. Theologia scholastica secun- 
dum se semper viguit in Ecclesia, eaque 
est et semper fuit necessaria. 

Probaturutraquepars. Theologia scho- 
lastica secundum se nihil est aliud quam 
theologia secundum substantiam, de qua 
superiori articulo : atqui theologia quoad 
substantiam de qua superiori articulo, sem- 
per viguit in Ecclesia, est et fuit semper 
necessaria, ut probatum est : ergo. Pro- 
batur major. Theologia scholastica secun- 
dum se nihil est aliud quam scientia ex prin- 
cipiis revelatis conclusiones methodice de- 
ducens, abstrahendo a magis vel minus ac- 
curata methodo : atqui hac est ipsissima 
theologia quoad substantiam de qua arti- 
culo superiori, «t patet ex definitione 
theologice quoad substantiam, data art. 4. 

Q. 5. a. 8. o.—Confirmatur. Theologia 
scholaslicasecundum se nihil est aliud quam 
theologia argumentativa : atqui theologia 
quoad substantiam est argumentativa : er- 
go. Prob. min. Theologia quoad substan- 
tiam est scientia, ut probabitur infra : 
atqui omnis scientia est argumentativa et 
discursiva : ergo. 

In confirmationem totius assertionis fa- 
cit quod Christus, Apostoli et Patres prio- 
rum sæculorum theologiam secundum se. 
seu aliqualem usum theologie scholasticae 
adhibuerint ad instructionem fidelium, ad 
conversionem Judaeorum et gentilium, et 
ad impugnationem haresum. 

Sic Chnstus, Matth. 22, probat Judaeis 
suam divinitatem ex illo Davidis Psal. 109 : 
Dixit Dominus Domino meo; sic conclu- 
dens: S1 ergo David vocat cum Domi- 
num, quomodo filius ejus est ? Et Matlb. 
19, inferi indissolubilitatem matrimonii ex 
illo Genes. 2 : Propter hoc dimittet homo 
patrem et matrem, et adha-rebit uxori 


sua ; sic concludens : Quod ergo Deus 
conjunxit, homo non separet. 

Ibid.— Paulus | Cor. 15, ex resurrec- 
tione Christi argumentatur ad resurrectio- 
nem communem probandam; et Rom. 11, 
eratiam non dari ex operibus, ex eo quod 
si daretur ex operibus, jam non esset gratia. 

Patres priorum szculorum , SS. Justi- 
num, Clementem Alexandrinum, Alhana- 
sium, Hieronymum, Augustinum et alios, 
theologiam scholasticam secundum se, seu 
aliqualem usum theologia scholasticz, ad 
instructionem fidelium, gentilium conver- 
sionem et heresum impugnationem feliciter 
adhibuisse, evincunt passim eorum scripta. 

Dico 2?. Theologia scholastica quoad sta- 
tum, seu secundum accuratiorem metho- 
dum, prout nunc traditur in scholis, non 
est necessaria Ecclesiz, est tamen valde 
utilis. 

Prima pars patet; quia pluribus saecu- 
lis Ecclesia stetit et floruit sine auxilio hu- 
jus accuratioris methodi scholasticae, prout 
nunc traditur in scholis; cum, ut dictum 
est, ortum habeat a S. Joanne Damasceno 
octavo saeculo. 

Secunda pars etiam patet. 1°Qma per 
hanc accuratam dialecticam egregie fides 
et religio gignitur, nutritur, defenditur , 
ut constat tum experientia totinsignium vi- 
rorum qui eam feliciter adhibuerunt contra 
profanas hæreticoruin novitates,tum exipsa 
naturaaccurate dialectices; etenim < cere 
stylo conciso, simplici et aperio, resei ala 
verborum prolixitate, terminorun. aequhu- 
cationes tollere, statum quzslionis aperire 
et figere, definire, dividere, syllogizare, 
objecta solvere; haec, inquam, quas sunt 
propria theologie scholasticae secundum 
accuratam dialecticam, multum juvare ad 
veritatem suadendam et defendendam, 
nemo non videt. 2° Quia eam probant et 
laudant SS. pontifices et concilia : Sixtus V 
in bullaquaS. Bonaventurain intereximios 
Ecclesie doctores recenset, mullis cnco- 
miis celebrat theologiam scholasticam in 
scholis tradi solitam, etinter caetera eam vfl- 
eat invictum fidei propugnaculum; eam 
pariter celebrarunt concilium Lateranense 
IV circa Petrum Lombard., età iennense. 

Dices 1?. Apostolus Coloss. 2, et SS. Pa- 
tres passim improbant philosophiam et mo- 
dum ejus disputative procedendi. Ergo. 

In cap. 2. ad Colloss. Icct. 2. — ^. Phi- 
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losophiam et ejus methodum improbari ab 
Apostolo et SS. Patribus duplici ratione. 1" 
Quatenus ea abutuntur homines in decep- 
tionem aliorum et in fidei detrimentum, 
non vero secundum se et in quantum ad- 
hiberi potest in ipsum fidei adjutorium : 
undeipscmetA postolusadTitum, vult epis- 
copum esse potentem exhortari in doc- 
trina sana, et cos qui contradicunt ar- 
' aere, quod facilius iit ministerio philoso- 
phi& et ejus methodi. —A1bid., ct hic a. JL 
in arg. sed c. et ad2.—2? .Improbatur phi- 
losophia in quantum vult dominari fidei, 
metiendo ejus mysteria rationi human®, 
secundum elementa hujus mundi, non au- 
tem in quantum vult ei inservire ; ca enim 
utitur theologia non tanquam superiore, 
sed tanquam inferiore et ancilla, id est. in- 
strumento, juxta illud Proverb. 9 : Misit 
ancillas suas vocare ad arcem. 

Dices 2^. Multi sunt abusus in theologia 
scholastica, item multa frivol® et inutiles 
quasliones, item stylus incultus et barba- 
rus. Ergo. 

R. adprimum, quosdam irrepsisse abu- 
sus non ex ipsius theologi: natura et con- 
ditione, sed ex ipso hominum vitio ; unde 
corrigendi sunt abusus, non vero dam- 
nanda ipsa scientia. Ad secundum pariter. 
$i quaedam inutilia inserantur, resecanda 
sunt tanquam luxuriantes rami, ipsa tamen 
arbor servanda. Caeterum plures quzslio- 
nes in theologia sunt quidem mulierculis 
cl indoctis inutiles, quae tamen provectio- 
ribus sunt ulilissima:. Insuper ad plures 
qu& videntur mere philosophie nos coegit 
harcticorum ipsorum pervicacia. Ad ter- 
tium. Scholastici usurpant stylum simpli- 
cem, ne verborum difficultatem superad- 
dant rerum percipiendarum difficultati, 
que maxima est. Quod si quandoque usur- 
pant terminos minus cultos et aliquam bar- 
bariem redolentes ad clarius et brevius 
mentem suam aperiendam, neminem mo- 
vere debet, cum id sit commune omnium 
artium, inquit Tullius 1. 1 Acad. Unde S. 
Ng. lib. 4 de Doct. Christiana cap. 81 : 
« Bonorum ingeniorum, inquit, insignis est 
» indoles in verbis verum amare, non ver- 
» ha. Quid enim prodeslclavis aurea, si ape- 
X rire quod volumus non potest? Aut quid 
» obesi lignea, si hoc potest ? quando nihil 
« quatimus, nisi patere quod clausum est. X 
Lege D. Greg, in praefatione su® moralis. 





Dices 5°. Apostoli ct Patres priorum sae- 
culorum non adhibuerunt theologiam scho- 
lasticam, qui tamen egregie fidem et relL: 
gionem propagarunt et propugnaverunt : 
ergo est inutilis, imo reprobanda tanquam 
novitas perniciosa in Ecclesia. 

B. 1° semper viguisse in Ecclesia aliquem 
usum theologi( scholastic(9 ,ut probavimus 
conclusione prima, eumque interdum ac- 
curatius adhibitum fuisse prout occasio re- 
quirebat , praesertim dum erat cum haere- 
ticis decertandum , ut patet ex scriptis S. 
Hieronymi adversus Helvidium , Jovinia- 
num et Vigilantium , etS. .Augustini con- 
tra Academicos, Manichaeos, Donatistas ct 
Pclagianos, ita ut ipsi S. Augustino Crcs- 
conius dialecticam et peritiam disputandi 
exprobraret, cui S. Augustinus lib. 1 con- 
tra ipsum cap. 13, respondet. Si noxia 
sunt, quare hoc facis? si non sunt, quare 
arguis? Hinc S. doctor lib. de Doct. Chris- 
tiana cap. 13, ait : « Disputationis disci- 
» plina ad omnia genera quaestionum, quz 
» in Litteris sanctis sunt, penetranda et 
» dissolvenda plurimuin valet; tantum ibi 
» cavenda est libido rixandi et puerilisquz- 
» damostentatio decipiendi adversarium.« 
Et D. Rasilius in cap. 2 Isai : « Dialec- 
» lica, inquit, instar muri est dogmatibus, 
» quod ea non sinit facile decipi et quo- 
» rumlibct incursioni patere. ^ Et Clemens 
Alexand. lib. 1 Stromatum : « Opem fert 
» dialectica, ne prosternamur ab hzrcsibus 
qua faciunt incursiones. » 

Opusc. 70. q. 2. a. 5. ad 1. — B. 2°. 
Ut totum quod est fidei, totiusque mundi 
mirabilis conversio, non human( potenti 
aut sapienti tribueretur, sed Deo, voluit 
Deus ut primitiva Npostolorum eoruraque 
discipulorum pradicatio nascente Eccle- 
sia esset saltem regulariter in infirmitate 
et simplicitate ; sed, sicut plantata et firmata 
fide per solani virtutem divinam, mundi- 
que conversione facta, voluit quod potentia 
secularis ad religionis hujus conservatio- 
nem inserviret; ita voluit quod sapientia 
sæcularis ad eumdem finem ancillaretur, 
ut ostenderet per victoriam fidei mundum 
esse Deo subjectum et quantum ad poten- 
tiam et quantum ad sapientiam unde 
neganda est consequentia argumenti. 
Dato enim quod methodus scholastica sit 
nova, non ideo est reprobando tanquam 
Uuvilr.s perniciosa; tum quia lumc uuvita- 
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tem exigebat mutatus rerum status; tum | imo ipse Jansenius infausto sane eventu, in 


quiaestnovitas methodi tantum et non dog- 
matis qua& sola cavetur in Ecclesia. 

Dices 4°. Studium theologiz scholasticae 
évacuai devotionem, quatenus propter ve- 
frementem mentis applicationem exhaurit 
omnes spiritus, ita ut homo post studium 
innaneat aridus et quasi insensibilis ad 
omnia pietatis motiva : unde S. Th.—2.2. 
q.85,a5, ad 5.—notatquodiu simplicibus 
mulieribus devotio magis abundet quam in 
aliis. Ergo. 

B. 1° hoc argumentum zque militare con- 
tra alias scientias ac contra theologiam scho- 
lasticam; ideoque nimis probare. 2° Con- 
cedo ani. de devotione sensibili, quia ori- 
tur naturaliter ex humiditaie complexionis, 
qualis estin mulieribus, et que perstudiiim 
exsiccatur. Nego de devotione solida; — 2. 
2.q0. 188. a. 0.0.—quinimo hanc maxime Ju- 
vat studium theologiz scholastic( : uno mo- 
do directe illuminando intellectum circa 
mysteria fidei elpræcepta tam divina quam 
ecclesiastica,illa magisac magis penetran- 
do, illorum crcdibilitatem exponendo, isto- 
rum vero sanctitatem, necessitatem, utilita- 
tem examinando, probando; unde Iit quod 
voluntas qua est polenliaceecasequens duc- 
tum intellectus, tenacius divinis inlizereal 
et praecepta diligentius adimpleat, in (pio 
sila est solida devotio: alio modo indirecte, 
in quantum studium theologie removet im- 
pedimenta solid(9 devotionis. Et Iu impedit 
errores in (pios devoti indocti sæpe labun 
lur : sic legitur in. Collationibus Pan um, 
Collát. 40, cap. 4, quod abbas Serapion 
propter simplicitatem incidit in errorem 
Anlropomorphitarutn, id est, eorum qui 
Deum habere formam humanam arbitran- 
tur. 2? Valet ad vitandam carnis lasciviam, 
quatenus animum avertit a cogitatione las- 
civi» ct carnem macerat propter studii la- 
borem. Unde S. Hieronymus dicit ad Rus- 
licum monachum lib. de Vivendi forma 
circa medium . Ama scientiam Scriptura- 
rum, et carnis vitia non amabis. 

Ex dictis colliges quam immerito, 
quam insulse nostrates hæretiei theologiam 
scholasticam et doctorcs scholasticos pro- 
bris et injuriis omnigenis affecerint. Wi- 
clclfus vocat academias catholicas castra 

Cainitica; Luthe.rus, Antichrist: lupana 
via : Calvinus vocat doctores scholasticos, 


M — 0 — 


| 


libro procemiali, eos continuo inculpat ne- 
eligenlia:, oscitantia:, temeritatis, effrenata.* 
licenti», etc. Hzc illi et plura aba, pes- 
sime quid: in, suis tamen rebus provide, 
cum probe viderent invictissimis omnis ge- 
neris telis et argumentis ex theologia scho- 
lastica depromptis sua falsa dogmata everti 
et profligari : unde illud celebre Buceri : 
Tolle 7'homam, et dissipabo Ecclesiam. 


ARTICULUS IV. 


Utrum theologia sil vere scientia, eacjue 
siibalternatascienlice Dei ct beatorum? 


Q. 1. a. 2. a. in 1. d. 1. q. 1. a. 3. q. 2, 
et opuscul. 70. q. 2. a. 2. — DiCO 4*. 
Theologia nostra est vere et proprie scien- 
tiaquoad substantiam,sed imperfecta quoad 
statum, defectu evidenti» actualis. 

ibid. — Probatur 1? evertendo funda 
mentum adversariorum. Si theologia nos- 
tra non esset vere scientia quoad substan- 
tiam, ideo esset quia caret evidentia actuali: 
atqui hec ratio nulla est : ergo. Major est 
adversariorum, cl patet quia habet alias 
conditiones requisitas ad scientiam, nimi- 
rum quod conclusio deducatur ex præmis- 
sis certis et immutabilibus. Prob. min. Ad 
rationem scientia' subalicrnaUc non requi- 
ritur evidentia actualis, sed suihcil rail ta- 
lis : atqui theologia nostra est suballernata 
theologia: Dei et beatorum, ut dicam modo : 
ergo. Prob. maj. Scientia suballernata in 
absentia subalternantis est vera scientia 
(pioad substantiam : atqui scientia subal- 
ternata in absentia subalternantis non ha 
bet evidentiam actual. m sed radicalem lan 
tum, in hoc sitam, quod, cum procedat ex 
principiis manifestatis in scientia subaltcr- 
nanle, petat ex se illi conjungi. et in illa 
conjunctione habere evidentiam actualem 
suorum principiorum : ergo. Prob. maj. 
Scientia suballernata in absentia subalter- 
nantis, cum procedat ex principiis mani- 
festatis in suballeinante, ex natura sui 
petit et inclinatur illi conjungi nl habeat 
evidentiam actualem suorum prit eipiormn, 
sicut jam dictum est, quia unumquodque 
inclinatur ad perfectionem sibi debitamcl 
naturalem : atqui si non foret scientia in 
absentia subalternantis, non inclinaretur 
huic conjungi : ergo. Prob. min. Si scien- 


asinos cornutos, bestias bipedes, etc. I lia suballernata in absentia subaltcriiaulis 
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nun esset scientia, dum suballernanli con- tionem adducit exemplum de scientiis, et 
pingeretur,foret scientia,sicquedcstruere-'dicil quod si essetaliqua scientia quae non 
tur : atqui mbil inclinatur ad sui destrue- procederet ex principiis lumine naturali 


lienem : ergo. 


Confirmatur hec ratio. 


nolis sed supernatural!, differret specie a 
Ad veram de-Jscientiis naturalibusjex quosequitur dun- 


nionslrationem qua- est actus scicntilicus, Jaxatquod nostra theologia non sil ejusdem 
sufficit si constet praeniissis radicaliter peqspeciei cum scientiis naturalibus, ne.: con- 


seuQtis, id est, «|uzepossint resolviiu prin- 
cipia actualiter per se nota et immediata; 
alias vix ulla daretur demonstratio, cum 
vix ullus sil syllogismus cujus præmis>æ 
non sunt probanda per alias notiores: ergo 
similiter scientia. 

Igitur theologia nostra, sicut omnes aliæ 
subaltcrnala, de se petit resolvi in princi- 
pia evidentia : quod si de facto non resol- 
vat, ideoque evidentiam actualem non ha- 
beat, id non accidit per se et defectu sui, 
sed per accidens et ratione status via seu 
subjecti in quo est quod caret suballer- 
nanle; et ideo dicimus esse imperfectam 
quoad statum, quod est secunda pars con- 
clusionis, veram tamen quoad substantiam. 
Sic infans est verus homo quoad substan- 
tiam, imperfectus quoad statum. Sic gra- 
tialiabilualisinpoenitentequi relabitur,est 
quantum ex se qualitas difficile mobilis, 
proindeque verus habitus quoad substan- 
tiam ;est autem ratione subjecti facile mo- 
bilis, ideoque imperfectus quoad statum. 

Prob. 2°. Theologia est unus ex habiti- 
bus intellectualibus, cum infallibiliter per- 
ficiat intellectum circa verum : atqui non 
est ars aut prudentia, cum non versetur 
circa agibilia aut faclibilia, et possit esse 
optimus theologus qui sil pessimus artifex 
aut homo valde imprudens ; neque est ha- 
bitus primorum principiorum, cum verse- 
tur circa conclusiones; neque tides, cum 
versetur circa mediale revelata: ergo scien- 
tia et, ut dicemus infra, sapientia. 

Dices 1°. S. Th. q. 14 de veritate art. 9 
dicit quod omnis scientia in visione rei 
présentis perficitur. Et in 3. dist. 33, q. 
l. a. 2, quaesiiunc. -], quod si esset aliqua 
scientia qux non posset reduci ad princi- 
pia naturaliter cognita, 
dem speciei cum aliis, 
ceretur scientia. 

I. ad primum, S. Thomam loqui de 
scientia perfecta quoad statum, ut patet ex 
hoc termino perficitur. Ad secundum, S. 
Thomas loco citato probat virtutes 1nlusas 
differre specie ab acquisitis, in cujus proba- 


non esset ejus- 
neque univoce di. 


tineatur sub eodem genere proximo, non 
autem quod non sit vera scientia; sicut ex 
hocquodvirlusiufusadistinguatur specie a 
vii tute acquisita, non sequitur quod non sit 
vera virtus . et certe de menleD. Th. nulla- 
tenusesl dubitandum, siquidem tribus Jo- 
cis supra citatis constanter resolvat theo- 
logiam esse scientiam, et solvat praecipuum 
argumentum adversariorum petitum ab 
evidentia. 

Dices 2o. Juxta Aristotelem et omnes 
philosophos, de ratione scientize est quod 
sit evidens. Ergo. 

Hic ibid, ad 1. et opusc. cit. ad 5. — 
R. D. ant. De ratione scienti: est quod sit 
evidens evidentia radicali vel-actual, C. 
evidentia actuali, Subd. De ratione scien- 
tiz2equoad statum, C. de ratione scientize 
quoad substantiam, 1V. Solutio patet cx 
dictis. 

Repones. Juxta D. Th. et Thomistas, fi- 
des et scientia non possunt esse in eodem 
intellectu de eodem objecto : atqui si evi- 
dentia radicalis sufficiat ad veram scien- 
tiam, poterit esse cum fide in eodem intel- 
lectu de eodem objecto: ideo enim non se 
compatiuntur quia una est obscura, altera 
evidens: ergo. 

Respondent multi Thomiste, majorem 
esse intelligendam de scientia clara et ac- 
tualiter evidenti, sicque theologiam nos- 
tram, quz est tantum evidens radicaliter, 
posse stare cum tide in eodem intellectu 
de eodem objecto. Respondent alii, con- 
cessa maj. negando min., quia, inquiunt, 
non solum fides et scientia se excludunt, 
quia fides est obscura et scientia evidens 
sed etiam quia fides facit assentire verita- 
tibus mediate revelatis, propter solam 
auctoritatem dicentis. Theologia vero facit 
assentire veritatibus mediate  revelatis 
propter rationem deductam ex principiis. 
Implicat autem quodquis assenliatur veri- 
tati propter solam auctoritatem dicentis 
et simul propter rationem deductam ex 
principiis, cumly sola auctoritas excludat 
omne aliud motivum. Unde si sitproposi- 
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tio immediate revelata, quam etiam aliquis 
ex aKS immediate revelatis per discursum 
deducat, habebit theologiam de illa non 
fidem, quia illi non assentietur propter so- 
lam auctoritatem dicentis, sed etiam pnq»^- 
ter medium demonstrativum. Utraque so- 
lutio est probabilis. 

Dices 5°. Non datur scientia proprie 
dicta de singularibus : atqui theologia ver- 
satur circa singularia, v. g. circa Chris- 
tum , ejus incarnationem , passionem , 
B. Virginem, etc. Ergo. 

Responderi posset 1° theologiam non 
versari circa singularia lormaliter ut singu- 
laria sunt, sed circa eorum quidditatem 
qua quidem in uno tantum individuo repe- 
ritur, sicut philosophia tractat de sole, non 
utest singularis, sed de ejus quidditate qua 
est in hoc uno individuo. — Hic ibid, ad 
2. — De aliquibus autem singularibus, 
ut de gestis Abraham, Isaac el Jacob el 
similibus agit ut singularia sunt, non lan- 
quam de objecto principali, sed introdu- 
cuntur tum in exemplum vit», sicut in 
scientiis moralibus, tum ad declarandam 
auctoritatem illorum per quos ad nos di- 
vina revelatio processit, super quam fun- 
datur sacra doctrina. 

h.2*. D.ant. Non datur scientia proprie 
dicta de singulari bus precise quia sunt sin- 
gularia, .V. quia sunt contingentia et mu- 
tabilia, C. Scientia enim debet esse certa 
et infallibilis. Theologia autem non agit de 
singularibus prout sunt incerta et mutabi- 
lia, sed prout subsunt divins revelationi, 
sub qua ratione sunt certa et immutabilia. 

Dices 3. In qualibet scientia oportet de 
objecto supponere quid est : atqui de Deo 
qui est objectum theologia, non possumus 
scire quid est : ergo. Prob min. quia 
juxta S. Th. | contra Gent., cap. 25 et rei 
veritatem, Deus definiri non potest. Ergo. 

Opusc. cit. ad 2. ct hie a. 7. ad ] — 
R. D. min De Deo non possumus scire 
quid est a priori, C. min. per elfectus ant 
per revelationem, N. min. Posita autem 
notitia quidditatis Dei per elfectus sen per 
revelationem, demonstramus a priori ejus 
proprietates quae ex ejus natura tanquam 
aratione a priori et causa virtual» dima- 
nant. UndequandoS. Th. lococitatocont. 
Gent, addit quod non possit fieri demons- 
tralio de Deo nisi per elfectus, inlelligit 
de demonstratione qua ad perfectam Dei 


definitionem et quidditatis notitiam redu- 
catur, non autem de demonstratione pro- 
prietatum illius, ut patet ex utroque loco 
supra citato. 

Q. 1l. a. 2. o. — Dico. 2°. Theologia 
viatorum est proprie subalternaia scientis 
Dei et beatorum quz dicitur matutina. Est 
communis Thonnstarum cum S. Th. con- 
tra plures alios. 

Aofa. Subalternatio scientiarum est de- 
pendentia unius ab alia. Multipliciter au- 
tem una scientia potest ab alia dependere; 
sed hic attendimus dependentiam unius ab 
altera 1n manifestatione veritatis, haec est 
enim proprie dicta subalternatio scientia- 
rum. 

Dixi in conclusione, scientia- beatorum 
qua dicitur matutina; quia, ut art. 1 ob- 
servavi, duplex esi cognitio in beatis : una 
qua clare vident mysteria in Verbo non 
discurrendo formaliter, sed eminenter tan- 
tum; et dicitur ab Augustino matutina: 
altera qua ex principiis lumine supernatu- 
ral» notis varias conclusiones deducunt dis- 
currendo forinaliter; et dicitur vespertina. 
Conclusio igitur est intelligenda de prima 
scientia beatorum, non de secunda quz est 
substantialiter ipsa nostra theologia in statu 
perfecto et connatural». 

ibid.—Prob. Tunc est scientiarum pro- 
prie dicta subordinalio , quando una pen- 
det ab alia quoad evidentiam et manifes- 
tationem veritatis seu suorum principio- 
rum, ut dictum est et patet in musica quz 
proprie subordinatin' arithmetic», quia sua 
principia supponit probata et nota in arith- 
metica; similiter perspectiva respectu geo- 
metri» : atqui theologia nostra pendet a 
scientia Dei et beatorum quoad manifesta- 
tionem suorum principiorum, sicut inusiía 
ab arithmetica et perspectiva a geometria: 
ergo. Prob. min. Sicut musica procedit 
ex principiis nolis in arithmetica, et pers- 
pectiva ex principiis notis in geometria, sic 
theologia nostra procedit ex principiis no- 
lis in scientia Dei et beatorum ; principia 
enim theologie noslre sunt articuli fulci 
qui sunt noli el manifestati in patria. Ergo. 

Dices 1?. Ad propriam scientiarum snb- 
altcrnalionem , requiritur quod. suballer- 
naia contrahat objectum suballernantis per 
aliquam differentiam accidentalem, qua 
sil radix novas scibilitatis seu novarmn 
conclusionum ; alias non forent scienti» 
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di.'tincle, cum idem haberent objectum :|priori,remanetsuballernatiopropriedicta. 


atqui theologia nostranoncontrahit objec- 


Il. 2? minorem esse veram de theologia 


tum theologi: patria, scilicet Deum, per beatorum quz dicitur cognitio vespertina, 
aliquam differentiam accidentalem quz sil! non de ea quadiciturcognilio matutina et 


radix nova scibilitalis seu novarum con- 
dusionum, siquidem utraque pro objecto 
respiciat : ergo. Ita Tournely. 

Il. majorem esse duntaxat veram de 


cui subalternalur theologia nostra; ista 
enim beati vident immediate et absque dis- 
cursu formali, primario quz pertinent ad 
Deum secundum se, secundario qua per- 


scienliisnaturalibusqua habent objeclali-tinent ad mysteria quae procedunt a Deo, 


inilata, secus de scientiis ordinis superna- 
tuialis quae habent objectum infinitum et 
illimilatum. Cum enim hzecconditiorequi- 
ralurulsubalternans, et subalternaiainter 
se distinguantur, objectum infinitum et il- 
limitatum, ratione suz infinitatis sine ad- 
ditione dillerentiie accidentalis, potest ha- 
here plures modos scibilitalis, ratione 
quorum potest terminare plures et distine- 
las scientias. Adde neque hanc conditio- 
nem omnino deesse theologiae nostra res- 
pectu theologia beatorum, huicenim addit 
revelationem vidualem seu discursum for- 
nialemex principiis immediate revelatis ad 
conclusiones mediate revelatas, tanquam 
dillerentiam  accidentalem fundantem di- 
versum modum scibilitalis; cum e contra 
beali quaecumque vident in Verbo cogni- 
tione matutina, videant ut immediate re- 
velata, nec discurrant formaliter, sed emi- 
neuter tantum, quatenus videntunum esse 
causam et rationem alterius. 

Dices 2°. Tunc una scientia proprie alte- 
risubalternatur, quando conclusiones cer- 
tassubalternantis supponit et eas assumit 
in sua principia : unde communilerdicilur, 
Ibi incipit medicus ubi desinit physicus : 
atqui conclusiones scientiae beatorum non 
sunl principia nostrae theologia, sed beati 
lani bene quam nos ex principiis deducunt 
conclusiones circa easdem res et veritates 
quas nos ex principiis deducimus 
Ita Daelman. 

Il. l^ ut ante, majorem esse veram 
tanlum de scientiis naturalibus ; quia si iu 
his eadem forent principia ol conclusiones 
subalternanlis et subalternatae, cum sii 
ahundein utraque idem modus procedendi 


: ergo, 


per lumen naturale, nulla foret inler ead Dices contra hoc 


distinctio. At licet eadem forent principia 
elconclusiones theologiae beatorum et via- 
torum, sufficienter distinguuntur ex diver- 
so modo procedendi, una per lumen super- 
naturale, altera per lumen naturale; et 


quorum rationes et causas vident in Deo. 
Hec nobis revelata per fidem sunt prin- 
cipia theologie nostra. Quod si beati ex 
immediate visis in Verbo illative deducant 
conclusiones easdem ac nostras ( nec enim 
omninaipsisimmediaterevelaturintra Vcr- 
bum), hoc non faciunt per theologiam quz 
dicitur cognitio matutina cui nostra subor- 
dinatur, sed per eam qua dicitur vesper- 
lina et quz est substantialiter eadem ac 
theologia nostra. 

Dices 3%. Non est propria subalternatio 
inter scientiam et habitum primorum prin- 
cipiorum, ut docent philosophi : atqui 
scientia beata est habitus primorum prin- 
cipiorum respectu theologiae nostra : ergo, 

R. scientiam beatam habere simul ratio- 
nem habitus primorum principiorum elsci- 
entiæ. Habet rationem habitus primorum 
principiorum, quatenus uno et simplici in- 
tuitu fertur in essentiam divinam et in om- 
nia aliaqua ipsam spectant. Habet ratio- 
nem scientis quatenus ita videt divinam es- 
sentiam et ejus attributa, ut tamen coguos- 
cat unum esse causam vidualem alterius, 
sic enim est eminenter discursiva. 

Ex his inferes theologiam nostram, 
quam hic magno labore comparamus, re- 
mansuramin patria;quiacum silsubalter- 
nata theologize beatorum, petit naturaliter 
illi conjungi : unde illud tritum S. Hiero- 
nymi Epist. ad Paulin. Discamus in tuis 
quorum scientia nobis perseveret tn ca- 
hs. Ex quo ulterius inferes eos, qui fue- 
iuni in terra theologi, eazteris paribus, 
plura cognoscere in patria extra Verbum 
per species in hac vita proprio labore par- 
las, quam illi qui non fuerunt theologi, 
consectarium. Fides 
non remanet in patria: ergo nec theologia, 
Pro6. cons. Fides non remain- in patria 
quia est obscura, in patria au t<ni est eviden- 
lia: atqui theologia est etiam obscuri :< rgo. 

R. A. causer/. Ad prob. D. m1. Theolo- 


cum hujus principia sint manifestata inlgianostraosl etiam obscura essentialiter cl 
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ratione sui,2V. accidentalitercl ratione sta- 
tus seu subjecti, C. unde perficitur in patria 
et eritin suostatu naturali,sicutcuminfans 
evadit vir. 

In hunc loc.lect. 3. —Cum ergo Apos- 
tolus 1. Cor. 13 dicit : Charitas nunquam 
excutit...... sive lingue | casabunt, sice 
scientia destruetur, non debet intelligi de 
deslructione scientiae quoad substantiam, 


formali duplex ratio debet distingui : ratio 
qua, etest ipsa res quz attingitur, et dici- 
tur objectum formale quod; etralioi/uu seu 
sub qua, etest id quo mediante ratio qux 
attingitur, etdiciturobjectum formale quo 
sen sub quo : ita ut ex liac duplici ratione 
que et qua integretur objectum formale, 
quod estspecificalivum potenliz vel habi- 
tus. Sit exemplum in potentia visiva: ob- 


sed vel quoad modum cognoscendi per con- jectum ejus materiale est corpus; formale 


versionem ad phantasmata, vel quoad mo- 
dum obscuri talis quam habet ratione status 
etsubjecti.—In hunc loc.—sicutcumdi- 
citur Matth. 24, ce/umet terra transibunt, 
non est sensus quod destruentur quoad sub- 
stantiam, sed quod innovabuntur quoad 
statum. 

Si dicas, juxta hanc solutionem, non 
subsistere discrimen ab Apostolo positum 
inter charitaUm et scientiam, siquidem 
etiam charitas quantum ad modum imper- 
fectum operandi per fidem excidet. 

71. nihilominus stare discrimen positum; 
quia islemodus operandi perfidem nonesl 
essentialis neque habitui neque actuicha- 
ritatis. Cum enim operetur per amorem et 
in eo situs sil ejus modus operandi, exigit 
essentialiter dun taxat ulobjectum siteogni- 
tum ; per accidens est autem quod si cog- 
nitum per fidem vel per visionem : unde 
in palriaevacuaturtantumimpcrfectiocha- 
ritatisanon modus ejus operandi qui est in 
amore. At vero cum modus operandi in 
scientia sit cognitio, et essentialiter cogni- 
tio in via fiat perconversionem ad phantas- 
mata, cessantecomersionead phantasmata 
ce-sal modus operandi in scientia via ; 
sicque scientia quoad actum destruitur,non 
iameii quoad habitum, cui indifferens est 
ut applicetur per conversionem ad phalas- 
mata. vel sine illa. 


ARTICULUS V. 


Quodnam sit objectum theologic ? 


No.*&4  Objectum seu, ut loquitur S. Tho- 
ma*, Mibjeclum. considerationis scilicet et 
non  inhzsionis, duplex distinguitur in 
omni potentia vel habitu, nimirum mate- 
rial- t-l turmale objectum materiale est id 
quo a potentia vel habitu attingitur qui- 
den non tamen ratione sui sedrationv al- 
term*. Objeciuni formale estid quod a po- 
tem a vel habitu attingitur ratione sui et 
rationi* cujus caetera attinguntur. In objecto 


quod, color; formale quo, lux; formalespe- 
cificativum, coloratum lucidum. 

Q. 1. a. 7. o. — /hco I8 Objectum for- 
male quod theologiz est Deus sub ratione 
deitatis. 

Ibid. — Prob. lo. Objectum formale 
quod alicujus scientizeesl id quod princi- 
paliter et ralionesui quzrituret attingitur 
ascientia, et ratione cujus catera attin- 
guntur: atqui Deus ut Deus, est id quod 
principaliter et ratione sui attingitur a 
theologia; est enim, ut dictum est, sermo 
seu consideratio de Deo; et ratione illius 
caetera ineaquazruntur ettractantur; qua 
enim tractantur in theologia, vel sunt ipse 
Deus, vel dicuntordincm ad Deum, sive ut 
proprietates ad essentiam, sive ut effectus 
ad causam,siveut mediaadfinem, utsunt 
actus humani, virtutes, Incarnatio, sacra- 
menta, etc. 

Ibid. Prob. 2°. Idem est objectum 
formale quod principiorum et totius scien- 
tiae, cum tota scientia virtute contineatur 
in principiis : atqui objectum formale quod 
principiorum theologia: est Deus ut Deus; 
sunt enim articuli fidei, quae cum sit virtus 
theologica, babel pro objecto formali quod 
Deum ut Deum, sive ut verum in essendo, 
quod idem est, verum enim in essendo et 
ens idem sunt. 

Dico 2?. Objectum formale quo theolo- 
giæ estdivi na revelatio victualis et mediata. 

Antequam probetur, nota dupliciter ali- 
quid dici revelatum: 1° formaliter et im- 
mediate, ut Deum essetrinum, esse incar- 
natum, etc. 2^ virlualiler et mediate, qua- 
tenus conti netur in aliquo formaliter et im- 
mediate revelato, vel ut effectus in causa, 
vel ut proprietas in essentia, vel aliter; ex 
quo per discursum vi luminis naturalisde- 
ducilur Sic risibilitasinChristoest virlua- 
liler et mediate revelata ; quia per discur- 
sum naturalem deducitur ex hoc immediate 
revelato, Christuscst homo. lanquani pro- 
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prictas ex essentia : dicimus ergo hanc vir'abstractumab omni materia, est objectum 
tualemet mediatam revelationem, seu vimiejus formale quod. Sic quia lux est objec- 
himinis naturalis deducentis conclusiones tum formale quo potenlizevisiva, non ali- 
ex principiis immediate revelatis, esse ob-jquod particulare coloratum, sed omne co- 
jectum formale sub f/uo theologiae;quiasubjloratum ut subest luci, est objectum for- 
illaratione et ea medianteatlingitquoecum- male quod polentize visiva. Ergo. 
que tractai de Deo, sicut mediante luce R. D. maj. Omne quod subest objecto 
visus attingit quodvis corpus coloratum. formali quo alicujus scientie, pertinet ad 
Prob. Theologia distinguitur a fide et ejus objectum formale quod, si attingatur 
metaphysica, etest quasi mediainter illas: ab illa scientia principaliter et rationesui, 
atqui non distingueretur ab illis, nec inter C. maj. si minus principaliter et ratione 
illas mediaret si non haberet pro objecto'alterius, N. maj. Theologia autem, quz, 
formali sub quo revelationem virtualcm :|ut nomen importat, est consideratio de 
ergo. Prob. min. Si ejus ratio formalis sub Deo, ut fides, Deum principaliter et ra- 
qua esset revelatio immediata, nondistin- tionesui attingit ; caetera vero revelatara- 
gueretur a fide, si solum lumen naturale tione Dei et in ordine ad illum: unde 
independenter a quacumque revelatione, quamvis substent rationi ejus formali sub 


non distingueretur a metaphysica. Ergo.'qua, non pertinent nisi ad objectum ejus 
Dico3?.Objectum materialeadazequatumisecundarium et materiale, seu, ut ali di- 


theologizeest omne quod cadit sub divina! 
revelatione victuali et mediata. 


Prob. Objectum materiale adaequatum 
alicujus scientize est illud omne quod po- 


eunt, ad objectum extensionis nonattribu- 


tonis : ethincestdisparitas abexemplisop- 
positis : in metaphysica enim et in poten- 
tia visiva, non est aliquid principale quod 
testattingere ratione objecti formalis quod, perse et ralione sui attingitur, et ratione 
et ulsubest objecto, seu rationi formali sub cujus caetera attinguntur, sed omne ens 
qua: atqui theologia potest attingere et con- abstractum a materia perse etindependen- 
templari omne ens ratione Dei, quatenus ter ab alio attingitur a metaphysica, sicut 
subestrevelationi victuali etme liatæ : ergo, omne coloratum lucidum a potentia visiva. 


Dices 1° contra primam conclusionem. E contra, in medicina, v. g. quia corpus sub 


S. Th. in Prologo sententiarum q. 1, a. 4, ratione sanitatis attngitur principaliter 


dicit ens divinum per revelationem co- et rationesui.caeteravero ut pulsus, urina, 
gnoscibile esse objectum theologizee Ergo medicamenta, etc. attinguntur minus prin- 
Respnulent quidam S. Thomam loeu- cipaliter et ratione corporis sanandi, ideo 
tum fuisse de objecto materiali et exten- haec quamvis substent eidem rationi tor- 
sionis. Respondent alii posuisse ens divi- mali sub qua medicine, sunt tamen tan- 
num prout est analogum, et supponere tum ejus objectum secundarium et exten- 
pro principali analogato quod est Deus ; sivum solum autem corpus utsanabile ob- 
idque patet ab exemplo sani quod adhi- jectum formale quod. 
bel ibidem S. Doctor. Sed quidquid tenue- — Repones. Si Deus de se nihil revelasset, 
ritS. Thomas junior, saltem eerto constat sed de aliis tantum, remaneret fides et 
seniorem sententiam nostram tenuisse in theologia : sicut si per impossibile Deus 
praesenti articulo. non esset, remaneret metaphysica. Ergo. 
Dices 2»et simul instabis. Omne quod su- R. D. ant. Fides et theologia ejusdem 
hest objecto formali quo alicujus scienti: rationis ac ezequae nunc sunt, iY. ant. non 
vel potenti&, pertinet ad objectum ejus enim tunc theologia foret consideratio de 
formale quod: atqui omne ens divinum su- Deo, nec fides foret virtus theologica :di- 
besl aut subesso potest objecto formali quo versae rationis, C. ant. Remaneret autem 
lieologie, nempe virtuali revelationi : eadem metaphysica, quia metaphysica, ut 
rgo non solum Deus ut Deus, sed ens di- lictum est, non considerat Deum ut quid 
vinum est objectum formale quod theolo- principale rationesui, etalia ratione illius, 
gi&. Prob. maj. ex alus scientiis et poten- sed oraneens ut abstractum abomni materia. 
tns.Sic,v. g., quiaabstractio ab omni ma- Diets 3?. Juxta philosophos, nulla scien- 
teria est objectum formale quo melaphy- lia piabat suum objectum, sed supponit: 
sice, nun solum Deus, sed omne ensprou tatqui tJieologia probat esse Deum : ergo. 
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R. D.maj. Nulla scientia probat suum 
objectum a priori et ex principiis intrinse- 
cis. C. a posteriori per effectus etex prin- 
cipiis aliunde mutuatis, N. Theologia au- 
tem probat esse Deum a posteriori per ef- 
fectus ctex principis mutuatis a metaphy- 
sica. Adde Deum ut auctorem supernatu- 
ralem, esse objectum theologia; sic vero 
non probatur, sed creditur. 

Dices 4°. Objectum formale specificati- 
vum alicujus scientize debet praedicari de 
omnibus partibus illius.: sic v.g. quia ens 
mobile est objectum physica, verum est 
dicere de omni dc quo agit physica quod 
sit ens mobile. Item debet esse radix om- 
nium proprietatum quz in ea demonstran- 
tur : atqui Deus ut Deus non pradicaturde 
omnibus dequibusagittheologia, v. g. de 
angelis, homine, peccatis, etc. neque ut ta- 
lis est radix omnium proprietatum quz in 
eademonstrantur,v.g.nonestradixinnas- 
cibiii tatis qua est in Patre, alioquin con- 
veniret etiam aliis personis : ergo. 

R. D. primam partem maj. Objectum 
formale etspecificativum alicujus scientiae 
debet praedicaride omnibus partibus illius 
semper in recto, N. in recto vel in obliquo. 
C. Et sic praedicalur Deus de omni quod 
tractat theologia; quia omnia de quibus 
tractat sunt vel ipse Deus, vel aliquid Dei, 
nimirum vel ejus proprietates vel effectus; 
vel media ad ipsum ducentia et praemianda, 
autabipso prohibita, avocantiaetpunien- 
da, ut peccata. 

Ad secundam partem maj. D. etiam. 
Objectum formale debet esse radix omnium 
proprietatum, vel secundum se, vel quate- 
nus est determinatum in particularibus spe- 
ciebus, C. secundum se semper, iY. Sic ens 
mobile quod estobjectum physica, non se- 
cundum se, sed utest determinatum ad coe- 
lestia vel elementaria, est causa diversarum 
proprietatum quz in physica demonstran- 
tur. Ad hunc sensum D. min. Deus sub 
ratione deitatis secundum se nonest radix 
innascibilitatis, C. ut est determinata ad 
personam Patris, et paternitatis relatione 
modificata, 1Y. Unde non sequitur quod 
innascibilitas conveniat aliis personis. 

DicesSo. Christus videtur esseobjectum 
formale et adzequatum theologia, juxta 1l- 
lud Apost. 1. Cor. 2: Non judicavi me 
scire aliquid inter vos, nisi Jcsum Chris- 
tum, et hunc crucifixum. Ergo. 


DISSERT. PROCEM. ART. IV. 


R. Apostolum non agere ibi de objecto 
theologie seu fidei, sed. de modo quo Co- 
rinthiisEvangelium annuntiavit; quatenus 
primum illis praedicavit quae. spectanthu- 
manitatem et passionem Christi, ut "tr 
hac manuduceret ad mysteria divinitatis: 
unde non dixit simpliciter, non judicati 
me scire aliquid nisi Jesum Christum ; sed, 
non judicavi me scire aliquid inter vos, 
nisi, etc. 

Ex his inferes theologiam haereticorum 
non esse veram theologiam, seu saltem 
non esse ejusdem rationis cum nostra; 
quia non habet idem objectum formale 
quo, scilicetvirtualem et mediatamrevela- 
tionem; non enim haereticus elicit conclu- 
siones ex principiisfide divina creditis;— 
2.2. q. 5. a. 3. o. — quia hzrelicus cir- 
ca unum articulum, non habet fidem de 
aliis articulis, sed opinionem quamdam 
secundum propriam voluntatem. 

Neque refert quod theologia hzeretico- 
rum habeat idem objectum formale quod, 
scilicet Deum ; quia objectum iormaler/Mod 
non specificat nisi prout subest objecto 
formali sub quo. Non etiam refert quod 
hareticus videatur habere certitudinem 
sicuti nos de principiis et conclusionibus; 
quia illa certitudo non provenit ex moti- 
vo divinz revelationis quz est necessaria 
ad veram theologiam, sed vel ex pertina- 
cia propria voluntatis, vel ex eorum pro- 
prio judicio, quo judicant hunc vel illum 
articulum fidei esse acceptandum, non 
alios; si enim procederent ex motivo di- 
vina: revelationis, omne acceptarent. 


ARTICULUS VI. 


Utrum theologia sit habitus 
supernaturalis ? 


entilative 


Ad resolutionem hujus quaestionis plura 
sunt praenotanda. 1° Nota, id dici super- 
natural quod neque est a natura neque 
nalura proportionatum, sed supra natu- 
ram. Theologia habitum esse aliquo sen- 
su supernaturalem, hoc est, ut communi- 
ter dicitur, radicaliter et objective, ultro 
conceditur, quia ejus principia quae sunt 
articuli fidei, et ejus objectum quod est 
Deus, sunt secundum se supernaturalia, 
licet formaliter et reduplicative, quatenus 
sunt principia et objectum, non sunt su- 
pernaturalia, ut modo dicam. 

Nola 2°, ad effectum supernaturalem re- 
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quiri quod causa sit supernaturalis, quia 
causa naturalis non potest dare supernatu- 
ralitatem quam non habet : item et maxime 
requiri quod causa hæc supernaturalis sit 
proxima, non remota; quia de qualitate ef- 
fectus judicandum est secundum qualita- 
tem causæ proximæ etimmediatæ non re- 
mota, eo quod influxus causæ remotæ mo- 
dificetur per influxum causæ proximæ, nt 
patet in sole qui, juxta diversas qualitates 
causarum proximarum, producit diversos 
effectus, hic cerasa, illic poma : unde si 
causa remota sit naturalis et causa proxima 
sit supernaturalis, effectus erit supernatu- 
ralis; et e contra si causa remota sil su- 
pernaturalis ct proxima sit naturalis, ef- 
fectus erit naturalis : sic actus fidei, v. g. 
est supernaturalis, quia causa ejus proxima, 
scilicet fides, est supernaturalis, hcet causa 
remota, nempe intellectus, sit naturalis ; 
similiter actus charitatis est supernaturalis, 
quia causa ejus proxima, scilicet habitus 
charitatis, est supernaturalis, licet causa 
remota, nempe voluntas, sit naturalis. 

Nota 5°, principia et conclusionem suo 
modo concurrere ad producendum habi- 
tum scientie. Principia concurrunt effi- 
cienter ut quo, quatenus assensus princi- 
piorum seu pramissarum determinat in- 
tellectum ad assensum conclusionis, ut 
docemus in logica ; qui assensus conclusio- 
nis, cum sit scicntificus, szepe repetitus ge- 
nerat haliitumscientificuin.Conclusio vero, 
ut illata ex praemissis, est objectum scien- 
tiæ et consequenter ejus specificativum et 
constitutivum formale. 

Nola 4? principia theologie quae. sunt 
articuli fidei posse dupliciter considerari, 
primo enlitative in scipsis, seu ut sunt in 
se absolute vera et dicunt ordinem ad pri- 
mam veritatem revelantem; et sic quidem 
sunt supernaturalia, ulpote immediate re- 
velata : sed sic non sunt principia theolo- 
gie formaliter, sed materialiter tantum et 
specificative ; quia sic non exercent ratio- 
nem principii, cum sic nihil influant in 
conclusionec theologie : unde sic sumpta, 
non sunt nisi mysteria fidei quae ad fidem 
ct non ad theologiam proprie pertinent. 
Alio modo possunt considerari, quatenus 
dicunt ordinem ad conclusiones quas vir- 
tualitercontinent, etqua ex ipsis mediante 
discursu naturali deducuntur; seu, ut alii 
loquuntur,prout dicunt illationem activam : 


et sic quidem sunt formaliter principia 
theologia, sed sic non sunt formaliter re- 
velata , sed virfualiter tantum, seu potius 
revelantia; nec sic attinguntur a fide sed a 
theologia; proindeque sic non sunt forma- 
litcr supernaturalia, cum ista illatio activa 
seu influxus sil naturalis, nihil enim est 
aliud quam discursus luminis naturalis in- 
ferentis unum ex alio : idem dic de ob- 
jecto, ut patebit ex secunda probatione et 
ex solutioneprimi argumenti. Hisnotatis, 


Dico. Theologia esthabilus entitative na- 
turalis. Est communis inter Thomistas con- 
tra Contensonum et quosdam extraneos. 


Prob. 1°. Habitus humano studio, vel 
per actus naturales acquisitus, non est en- 
titative supernatural^ : atqui theologia est 
habitus humano studio seu per actus natu- 
rales acquisitus : ergo. Maj. constat; quia 
effectus enlitative supernaturalis petit cau- 
sam supernaturalem excedentem vires na- 
turales, nemo enim dat quod non habet. 
Minor 1? est D. Th. hic a. 6, ad 5, in 
Prologo sententiarum q. unica, a 5, quæs- 
tmne. 5,et 2.2, q. 54, a. 1, ad 2. 2° Ex- 
perientia constat, cum videamus cos solos 
evadere theologos qui studiose incumbunt 
lectionibus, speculationibus, discursibus 
et aliis litterarum exercitiis, non eos qui 
otio indulgent. 5° Quia per laborem et exer- 
citium studii theologici, speculando nimi- 
rum principia fidei et ex eis lumine atque 
discursu naturali varias conclusiones dedu- 
cendo, acquiritur in intellectu nostro ali- 
quid quo percipimus et cognoscimus ea 
qua antea non cognoscebamus : atqui hoc 
ipsum est scientia theologica - ergo. 


Despondent quidam, theologiam non 
esse acquisitam, sed infusam; nihilominus 
actus nostros requiri non per modum causz 
eificiends, sed dispositivae duntaxat. Sicut, 
inquiunt, licet chnritas sit infusa, pi«re- 
quiruntur tamen plures actus voluntatis 
tanquam dispositiones. 


Sed contra. 1° Hac responsio aperte 
contradicit S. Th. 2° est falsa, quia dispo- 
sitio ad aliquam formam debet esse ejus- 
dem ordinis cum illa, alias nulla foret com- 
mensnratio et proportio dispositionis ad 
formam : unde docent theologi nullum ex 
actibus nostris posse esse dispositionem ad 
eratiam , quia sunt diversi ordinis. Quan- 
tum ad charitatem, B. actus qui ad illam 
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disponunt esse supcrnaturales. utpote ex 
auxilio supernatural! procedentes. 

Prob. 2°. Ille habitus non estsupernatu- 
ralis, cujusprincipiaetobjectum specifica- 
tivum formaliter ut talia non sont superna- 
turalia : atqui principiaet objectum speci- 
ficalivum theologi: formaliter ut talia non 
sunt supernaturalia : ergo. Min. quantum 
ad principia, patet ex ultimo notamine : 
probafur quantum ad objectum specifica- 
tivum. Objectum formale quod, non spe- 
cifical nisiproutsubstat objecto seu rationi 
formali sub qua : atqui objectum formale 
sub quo theologie, est naturale, scilic» t 
vis intellectus creati, deducens per diseur- 
sum naturalem conclusiones ex principiis 
immediale revelatis : ergo. 

Dices 1°. Ille habitus est enlitative su- 
pernaturalis, cujus principia et objectum 
sunlsupernaturalia : atqui principia etob- 
jeclum theologie sunt supernaturalia ; 
principia enim sunt articuli fidei, objec- 
tum est Deus : ergo. Ita Contcnsonus. 

Il. solutionem hujus praecipui argu- 
menti fluere ex dictis. Et 1^ principia qua 
sunt articuli fidei non influunt in conclu- 
sionem nisi remote et mediante discursu 
naturali; effectus autem, ut dictum est, 
magis sapii naturam causa* proxima quam 
remota. Insuper ostendimus ea quatenus 
sunt formaliter et reduplicative principia, 
non esse supernaturalia nisi materialiter. 
Similiter Deus non est objectum specifica- 
tivum theologiz, ut diximus, nisi prout 
substat revelationi virtuali, et sic ut est 
formaliter specilicativum, esse quid natu- 
raie; est enim conclusio de Deo lumine na- 
turali deducia ex principiis fidei. 

Inst. Lumen naturale deducens conclu- 
sionesex principiis, sive discursus natura- 
lis, non est causa conclusionis, sed mera 
conditio applicans principia revelata cou- 
clusionibus theologicis : ergo ex illo repeti 
non potest tanquam ex causa naturalitas 
habitus theologici. Prob. ani. Sic se habet 
discursus naturalis ad theologiam, sicut 
praimissa naturalis in syllogismo theologi- 
coatqui praemissa naturalisesltantumcon- 
ditioapphcansprincipiaconclusioni:ergo. 

It. S. ant. Ad prob. N. ani. et parita- 
tem. Disparitas est, quod praemissa natu- 
ralis — q. I.a5, — requiratur in diseur- 
su theologico per accidens et propter 
defectum intellectus nostri, qui indiget in- 
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strui de continentia conclusionis in præ 

missa revelata : unde non est necessaria in 
angeliselbeatis;discursusautemestessen- 
lialis quicumque scientiae, cum per illum 
constituatur in ratione scientiae et dislin- 
guatur ab habitu primorum principiorum, 
et specialiter theologia a fide. Insuper id 
est essentiale alicui rei, sine quo res nec 
esse nec concipi potest: atqui sine dis- 
cursu formali vel virluali theologia nec 
esse nec concipi potest, potest autem esso 
et concipi sine praemissa naturali. 

Repones. Dato discursum esse essentia- 
lemscicnliz, attamen scientia non spccifi- 
calur ab illo, sed a medio quod in tali dis- 
cursu assumitur: patet in habitibusopinio- 
nis et scienti, qui, quamvis producamtur 
per discursum, sunt tamendiversæspeciei 
propter diversum medium assumptum, 
unum scilicet probabile, aliud demonstra- 
tivum : atqui medium in discursu theologiæ 
estsupernaturale. 

R. quod medium nihil alud sit quam 
principia seu præmissæ conjunctim sump- 
tæ, sicque de illo dicendum est quod in 
prima solutione diximus de principiis, sci- 
licet, quod quatenus formaliter influens, 
non sit supernaturale, sed naturale, 

Dices 2° cum eodem Contensono. Theo- 
logiaiisinsignilur dolibusquænon nisi sa- 
pientiæ supernatural! competere possunt, 
]'Subalternaturscienlizesupernalurali Dei 
et beatorum, subalternala autem debet es- 
se ejusdem ordinis cum subalternant-'. 20 
Certitudo ejus est major omni certitudine 
naturali. 3« Adunat differentias scientia* 
rum naturalium divisas, nimirum rationem 
speculationisetpraxeos : unde etiam S.TITi. 
hic art. 1, dicit eam esse revelatam et di- 
vinitus inspiratam. Ergo. 

R. ad primum, N. min. Cum enim 
scientia subalternata sit inferior suballer: 
nante et ab ipsa dependeat, non requiritur 
quod sit ejusdem ordinis cum illa. 

Si instes. Quod est ordinis naturalis non 
potest dicere habitudinem positivam ad id 
quod estsupernaturale, alias non essetra- 
lio cur non possemus per actus naturales 
nos disponere positive ad primam gratiam 
aut eam mereri, quod est haeresis Pela- 
giana: atqui scientia subalternata dicit ha- 
bitudinem positivam ad siiballernautem su- 
pcruaturalem et petit illi conjungi . i rgo. 

R. D. mai. Quud est ordinis naturalis 
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non potest dicere haliitudinem positivam 
pclul noil est siipeinaturale, si ab illo su- 
perna mali aliunde non dependeat, C. si 
de endeat, V. hie v. g. in illoquidiuexcr- 
ciiit actus rhantatis, amissa charitate per 
peccatum, remanet quæddin naturalis dis- 
poseio ad eliciendos similes actus charita- 
lis ex quibus resultavit. Porro theologia 
nostra dependet a scientia beatorum in evi- 
dentia suorum principiorum, unde dicit ha- 
bitudinem ad illam; sed actus naturales non 
dependent a gratia, nec aliunde ullam con- 
nexionem habent cum illa, et ideo non pos- 
sunt dicere habitudinem positivam ad illam. 

Ad secundum, fateor certitudinem theo- 
logi& esse majorem omni certitudine natu- 
rai, non quia est supernaturalis formali- 
ter, sed radicaliter tantum, in quantum 
mediante discursu naturali resolvit suas 
conclusiones in principia fidei a quibus me- 
diante simili discursu deduxerat; de quo 
modo fusius. 

Ad tertium, li. eadem solutione, ad 
hoc ut theologia sit simul speculativa et 
practice,non requiri quod sit formaliter su- 
icrnaturalis, sed sufficere quod sit radica- 
iter ct objective supernaturalis. Quatenus 
nempe radicatur in fide qua est simul spe- 
culativa et practica et habet pro objecto 
Deum, qui, cum sit prima veritas et ulti- 
mus linis, est prima regula speculationis et 
praxis; de quo etiam infra. Ad D. Tho- 
mam, li. theologiam ab ipso dici revela- 
tam et inspiratam, quia radicaliter est talis. 


ARTICULUS VIf. 


Utrum theologia sit dignior aliis scien- 
tiis? ubi de ejus certitudine. 


C. l. n. s. o. — Suppono 1° theolo- 
ciamessedigniorem aliis scientiis praeficis; 
mna inter scientias practices illa est dig- 
nior. quæ ad ulteriorem finem non or- 
dinatur, dignitas enim sciential praclicae 
sumitur ex line ad quem lendit . linis vero 
tlwologi& in quantum est practica, est bea- 
titido aeterna, ad quam sicut ail ultimum 
finem ordinantur omnes alii fines scientia- 
rum praeficarum. 

ibid. — Suppono 2? theologiam exparte 
materi& esse digniorem aliis scientiis spe- 
culativis, quia est principaliter de iis quae 
nia altitudine rationem transcendunt, nem 
ptdeDcorehiisqnedivinis. Vce obstat quod ; 
melaphysica agat etiam de Deo, quia agit j 
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de Deo ut auctore naturali et lumine natu- 
rali cognoscibili, theologia vero dc Deo ut 
auctore supernatural) et lumine supernatu- 
ral! cognoscibili. 

Verum, quia certitudo maxime confertad 
dignitatem scientie, quaslio hic prxeipue 
vertitur utrum theologia sit certior aliis 
scientiis, etiam habitu primorum princi- 
piorum. Pro quo 

Ao/n. Theologi communiter distinguunt 
duplicem certitudinem, unam objectivam, 
alam subjectivam. Objectiva est firma et 
invariabilisobjecli determinatio in suo esse; 
illud enim objectum est certum et firmum 
in se, quod habet causas finnas et invaria- 
biles suæ cntilatis et veritatis, et penes 
rausas majoris vel minoris invariabilitatis 
est major vel minor certitudo objectiva : 
de hac non agitur. — In 5. d. 26. q. 2. a 
4.0.—Certitudo subjectiva est/irmiicraui/- 
hasionis virtutis cognoscitiva ad suum 
cognoscibile. Potest autem haec firmitas 
oriri vel ex sola motione voluntatis deter- 
minantis intellectum ad inbærendum seu 
assentiendnm alicui ohjeclo independen- 
ter ab aliolegitimo inotivo, ut contingit in 
haereticis, qui quandoque firmius adlizrent 
suis erroribus quam catholici veritatibus 
fidei; et hec. est impropria certitudo, quz 
magis debetdici pertinacia quam certitudo. 
Vel oritur haec firmitas ex efficacia medii 
seu motivi determinantis intellectum ad as- 
sentiendum veritati ; et haec est propria cer- 
titudo de qua quzritur 

Hic q. 1. «. 5. ad 1. — Notandum in- 
super aliquid posse esse altero certius du- 
pliciter : uno modo quoad se, quando nem- 
pe ex se et ex natura sua habet firmiores 
causas sua certitudinis : alio modo quoad 
nos , (piando ejus certitudo est magis con- 
nati.alis et proporlionata intellectui nos- 
tro , illumque satiat cl quietat ; quod con- 
tingit (piando certitudo oriturex evidentia, 
quia evidentia est ultimum in quo quiescit 
intellectus noster. 

Tandem opera* pretium est pro hac et 
aliis quaestionibus, haberi accuratam notio- 
nem conclusionis theologica', atque ejus 
distinctionis a propositione fidei. Proposi- 
tio fidei est quæ in verbo Dei scripto vel 
tradito formaliteret immediate revelatur, 
et ah Ecclesia catholica ut revelata propo- 
nitur : si enim luce secunda conditio desit, 
quamvis prima adsit, erit quidem fidei 

9; 
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quoad se, non tam*n quoad nos ; quia sola 
Ecclesia est regula infallibilis in discer- 
nendis revelatis a non revelatis, ut alibi fu- 
sius explicatur. Conclusio theologica est 
qua per discursum naturalem deducilurvel 
ex duabus pramissis de fide, vel ex una de 
fide et altera naturali certa, in quibus vir- 
tualiler continetur, unde est tantum me- 
diate revelata. Dico, et ex naturali certa ; 
quiasi promissa naturalis foret tantum pro- 
babilis, sic etiam esset conclusio, eo quod 
ejus extrema unirentur tantum probabiliter 
uni medio in przemissis, ut si dicas ; Omnis 
discipulus diligit magistrum : atqui Ju- 
das fuit discipulus Christi:ergo dilexit 
Christum; hac conclusio est tantum pro- 
babilis, imo falsa, consequenter non est 
conclusio theologica, qua debet esse cer- 
to vera. 

Porro conclusio potest virtualiter conti- 
neri in pramissis dupliciter, 1^ ratione con- 
nexionis naturalis, hoc est, vel ut proprie- 
tas in essentia, vel ut effectus in causa : ut 
si dicas : Omnis homo est risibilis:atqui 
Christus est homo . ergo Christus est ri- 
sibilis -haec conclusio continetur in præ- 
missis tanquam proprietas in essentia, seu 
ratione connexionis naturalis quam risibi- 
litas habet cum homine. 2? Potest conti- 
neri virtualiter conclusio in præmissis ra- 
tone significationis,hoc est, vel ut pars 
in toto, vel ut singulare in universali, vel 
ut implicitum in explicitO, terminis æqui- 
valentibus expressum : si dicas : Christus 
pro omnibus mortuus est : ergo pro me 
mortuus est ; conclusio continetur in an- 
tecedente , non ratione connexionis natura- 
lis, sed ratione significationis, seu ut pars 
in toto, aut singulare in universali; qui 
enim dicit explicite totum aut universale, 
dicit implicite partem aut quodlibet singu- 
lare. Similiter si dicas : Christus est unus 
substantia cum Patre : ergo est Patricon- 
substantialis ; quia esse unus substantia 
et esse consubstantialis, idem significant 
diversis terminis. Hujusmodi autem con- 
clusio non est proprie et stricte conclusio, 
quas a notioribus ad minus nota debet pro- 
cedere ; sed est potius explicatio significa- 
tionis promissarum, estque immediate re- 
velata, et ideo certa certitudine fidei et ad 
fidem pertinet : igitur quastio nostra est 
tantum de conclusione stricte dicta seu 
contenta virtualiter in praemissis ratione 


connexionis. His notatis et suppositis, 

Ibid. ct o. — Dico 1° : Theologia sive 
quoad habitum, sive quoad actum seu con- 
clusionem , est certior quoad se omni- 
bus aliis scientiis naturalibus etiam habi- 
tu primorum principiorum, non tamen 
quoad nos. 

ibid. — Prob, prima pars. Theologia 
certitudinem habet ex lumine divinzscien- 
tiæ seu ex revelatione divina, in quam ul- 
timate resolvitur et qua falli non potest : 
alie autein scienti naturales certitudinem 
habent ex naturali lumine rationis huma- 
nae, qua (quamvis objectum circa quod 
versatur sit quandoque certissimum) est ta- 
men tenebris per peccatum obvoluta et er- 
rori obnoxia. Ergo. 

Ibid, ad 1. et 2. 2q. 4. a. 8. o. — Prob. 
secunda pars. lllud est magis certum 
quoad nos, quod plenius consequitur in- 
tellectus, quod est illi magis connaturale 
et proporlionatum, quodque ipsum ma- 
eis saliat et quietat : atqui conclusiones 
scientiarum naturalium sunt magis conna- 
turales et proportionate intellectui huma- 
no, magis ab ipso penetrantur, magis ip- 
sum satiant et quietant, propter earum evi. 
dentiam, in qua , ut dixi, ultimo quiescit 
intellectus humanus, quam conclusio theo- 
logica qua est obscura et inevidens, ut- 
pote innixa fidei. Imo fides ipsa, qua ex 
parte motivi est certissima, patitur quan- 
doque motus dubitationis indeliberatos, 
propter debilitatem ingenii nondum viden- 
tis veritatem. Ergo. 

Dico 2^. Quamvis conclusio proprie theo- 
logica sit certior aliis scientiis naturalibus, 
non est tamen formaliter qua conclusio, 
certa certitudine supernatural! fidei, nec 
pertinet ad fidem. 

Sequitur ex dictis; implicat enim es- 
senti: naturalis esse proprietatem super- 
naluralem : theologia autem est habitus en- 
titative naturalis, ut dictum est, cujus pro- 
prietas est certitudo. Ergo. Sed insuper 

Probatur. Conclusio theologica redit- 
plicativequa talis, non est immediate re- 
velata, nec solo fidei motivo nititur, sed 
est tantum virtualiter et mediate revelata 
in suis pramissis, ex quibus per discursum 
humanum deducitur : unde illi assentimur, 
non przcisc propterrevelationem, sed quia 
lumine naturali percipimus esse connexam 
cum veritate revelata : atqui fides seu cer- 
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litudo snpematuralis fidei innititur soli el | 
immediata revelationi : ergo. 

Dixi, conclusio theologica formaliter | 
ct reduplicative qua talis, id est, redii- ` 
plicative ut 1llataexpraeinissisperdiscur- 
sum;qmaspecificativectmatcri.dilersump- 
ta potest esse de tide, si nempe aliunde sit 
immediate revelata et ab Ecclesia definita, 
nt patet in hoc syllogismo : Duplicis na- 
tura duplex est voluntas; atqui in Chris- 
to est duplex natura : ergo duplex vo- 
luntas. Hacc conclusio quamvis formalitcr 
ntconclusio non sit de fide, materialiter 
tamen sumpta est de fide , quia est ab Ec- 
clesia definita contra Monothelitas. 

Obj. 1° contra primam parlcnfprima 
conclusionis. Dato quod conclusio theo- 
logica illata ex duabus pramissis de fide 
sit certior quavis scientia naturali, saltem 
illa que deducitur ex una promissa de fide 
ct ex altera naturali, non videtur certior. 
3àrgo. Prob. ant. Praemissa naturalis est 
causa certitudinis conclusionis : atqui quod 
est causa certitudinis alicujus conclusionis 
est certius illa, ex hoc vulgari axiomate , 
propter quod unumquodque tale ct illud 
magis : ergo. 

P. V. ant. Ad prob. D. maj. Præmissa 
naturalis est causa adaequata certitudinis 
conclusionis, AJ. maj. causa inadaequata, C. 
maj. Et ad hunc sensum distincta min. 
N.consequentiam. Axioma autem allatum 
intelligitur potissimum de causa formali ; 
ct esto intelligerctur de causa efficiente, 
deberet intclligi de causa adaequata, non 
inadequata, ut patet in generatione muli. 

Subsumes. Atqui clfcctus in prasenti 
materia debet conformari causæ inadaequa- 
te. Ergo. Prob. ant. ex hoc altero com- 
muni principio : Conclusio sequitur de- 
biliorem partem. Ergo. 


P. 1° N. ant. Ad prob. Tf.non unam esse 
hujus axiomatis intelligentiam. Quidam 1l- 
lud restringunt ad quantitatem et qualita- 
tem promissarum, ita ut si praemissarum 
una sit universalis, altera particularis, una 
affirmativa, altera negativa, conclusio sit 
particularis aut negativa. Alu ct benein- 
telligunt de premissa debiliori secundum 
sc et solitarie sumpta, non vero ut con- 
juncta et subordinala propositioni de fide, 
ex cujus nempe consortio elevatur et cer- 
tior evadit si non intrinsece, saltem extrin- 

co, in quantum deservit formalitcr pro" 


SIT DIGNIOR, etc. 49 


positioni fidei tanquam instrumentum ejus 
ad inferendam conclusionem; certius enim 
assentimur veritati demonstrat(9 si eam no- 
verimus approbari a aravi et maxime ab 
infallibili auctoritate. Neque tamen inde 
sequitur promissam tantum opinativam seu 
probabilem posse etiam sic elevari, quia 
propositio opinativa non est capax certitu- 
dinis; si enim lieret certa, destrueretur 
ut opinativa. 

Caterum quidquid sit de istis solutioni- 
bus , P. 2? etiam in praesenti casu axiorna ve- 
riüicari, et conclusionem eatenus sequi de- 
biliorem partem, quatenus est minus certa 
quam prazmissa de fide, et quam si inferre- 
lur ex duabus praemissis de fide, licet ta- 
men sit certior quam ipsa praemissa natura- 
lis , aut quam si inferretur ex duabus pro- 
missis naturalibus. 

Objicies 2°. Conclusio theologica non 
est certior saltem habitu primorum princi- 
piorum , qualia sunt : Quodlibet est vel non 
est; Totum est majus sua parle, et similia. 
Ergo. Prob. ant. l« Prima principia sunt 
certissime , certissimo autem nihil est cer- 
tius. 2? In assensu primorum principiorum 
intellectus operatur per modum naturo, in 
assensu autem conclusionis operatur libe- 
re : atqui intellectus agensliecessario et per 
modum naturo immobilius operatur quam 
dum agit libere : ergo. 5? Primorum prin- 
cipiorum notitu .labetur sine discursu ex 
sola apprehensione terminorum , unde est 
ceria ex se. Notitia vero conclusionis habita 
per discursum est certa ab alio et per parti- 
cipationem principiorum : atqui quod est 
ex se certum, certius est eo quod est cer- 
tum per aliud : ergo. 4? Circa prima prin- 
cipia nulla unquam dubitatio oritur: circa 
vero conclusiones theologicas multa oriun- 
tur dubia, multe controversi(9, ut expe- 
rientia constat. Ergo. 

P. N. ant. Ad primam probationem, 
D. maj. Prima principia sunt certissima 
certitudine objectiva de qua non agitur, C. 
certitudine subjectiva et ex parte motivi, 
de qua agitur, Ar. Ad secundam, D. min. 
Intellectus agens naturaliter immobilius 
operatur quam (him agit libere in eodem 
ordine, C. in diverso et superiori ordine? 
N. Sic intellectus assentiens libere rebus 
supernaturalibus fidei ex motione graliz , 
firmius operatur quam dum necessario as- 
sentitur primis principiis ; quia gratia quan- 


£0 


tum ex se firmius et magis indefectibiliter, | 


licet libere, movet ad actus supernaturales 
quam natura impellens necessario ad actus 
naturales. Conclusio autem theologica 
quamvis sit entitalive naturalis, est tamen 
originative supernaturalis , utpote innixa 
fidei et reducibilis ad principia supernalu- 
ralia ; cui non potest subesse falsum. Neque 
refert quod lumen rationis quo veritatem 
primorum principiorum percipimus, sit 
etiam a Deo sicut lumen fidei ; est enim in 
hoc disparitas, quod lumen rationis sit a 
Deo ut causa exemplari et officiente, equi- 
dem in ortu suo purum et lucidum, sed per 
peccatum obscuratum et variis erroribus 
obnoxium. Lumen autem fidei est a Deo, 
ut a prima veritate in dicendo, quæ proinde 
nec fallere nec falli potest. 

Ad tertiam, potest minori alterutra 
solutio præcedens adhiberi. 1° Sic distin- 
guendo : quod est cx se certum, certius est 
objective eo quod est certum per aliud, C. 
Certius esi subjective , X. Vel sic : quod est 
ex se certum, certius est eo quod est cer- 
tum per aliud in eodem ordine, C. in di- 
verso et superiore ordine. N. 

Ad quartani, D.ant. Circa conclusio- 
nes theologicas multa oriuntur dubia, mul- 
t& controversiG, ex defectu molivi, Ar. cx 
defectu intellectus qui non quiescit nisi in 
evidenti, C. Ex quo sequitur quod liet 
theologia sil certior quoad se, non tamen 
quoad nos, ut dictum est in conclusione. 
Insuper advertendum quod mult& contro- 
versi moveantur in theologia circa con- 
clusiones qu& non sunt vere theologica*, 
quia non sunt deduct(& cx duabus praemis- 
sis de fide, aut ex una de tide et altera na- 
turali certa. Et quantum ad eas qu. mo- 
ventur circa conclusiones mere theologica-, 
sæpc contingunt non cx animo dubitante, 
sed gratia veritatis magis elueidand(9 ct in- 
genii exercendi. 

Petes utrum propositio deducta ex dua- 
bus propositionibus mediate tantum reve- 
latis , debeat adhuc censeri theologica ? 

It. affirmative, etsi forte non ita stride. 
Quia adhuc deducuntur sub revelatione vir 
luali, licet non immediate, et potest redin | 
saltem mediate in formaliter revelata. Sicut 
in scientiis naturalibus est vera demonstra- 


tio , quamvis procedat ex principiis mediate | 


tantum perse notis, alioquin paucissim:: 
(orent ver& demonstrationes. 
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Objicies 5° contra secundam conclusio- 
nem. In hoc syllogismo : Omnis homo est 
risibilis: atqui Christus est homo: ergo 
Christus est risibilis, conclusio perlinet 
ad fidem. Ergo. Prob. ant. Hec conclusio 
pertinet ad fidem quam qni negat est hæ- 
relicus : atqui qui negaret hanc conclusio- 
nem, Christus est risibilis, foret hareti- 
cus: ergo. 

T). V. ant..Idprob. D. min.Qui negaret 
hanc conclusionem foret haereticus formali- 
ter, V. non estenim fidei ; presumptive seu 
illative, C. Quia qui negat aliquam conclu- 
sionem , ideo negat vel quia non percipit 
connexionem inter illam et praemissas, vel 
quia negat pramissas ; et cum in hoc syl- 
logismo connexio inter praemissas ct con- 
clusionem sil necessaria et evidens, qui 
negaret conclusionem praesumeretur ne- 
gare non connexionem, sed hanc pramis- 
sam, Christus est homo; ct ideo dico quod 
foret praesumptive seu illative haereticus. 

Inst. Qui in hoc discursu : Christus est 
mortuus pro omnibus: ergo est mortuus 
pro me, negaret conclusionem, foret for- 
malité! haereticus prazeciscquia negarcthanc 
conclusionem : atqui hac conclusio est 
theologica : ergo. Prob. Est deducta ex im- 
mediate revelatis. Ergo. 

It. N. min. Ad prob. D. ant. Est de- 
ducta cx immediate revelatis ratione con- 
nexionis et per veram illationem ex notio- 
ribus , ,V. ratione significationis et per nu- 
dam explicationem praemissae, C. Qui enim 
dicit Christum esse mortuum pro omnibus, 
dicit, sinon quoad verba, saltem quoad 
sensum, esse mortuum pro illo ct illo e| 
singulis. Unde hac propositio : Christus 
est mortuus pro me, est immediate reve- 
lata quoad sensum, ut dictum est in nota- 
ininibus. 

ARTICULUS VIII. 


r.cviores difficultates quee supersunt cx 
quastione D. Thome breviter resol- 
vuntur. 


Quaritur 1° utrum theologia sit una 
specie scientia ? 

Q. 1.a. 3. o. — It. affirmative. 

ibid. — Prob. Scienti® desumunt suam 
unitatem specificam ab objecto non mate- 
riali , sed formali: atqui theologi est uni- 
cum objectum formale quod ct quo: ergo. 
Prob. min. Objectum formale quod Uieo: 
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logiæ est Deus sub ratione deitatis, in or- 
dine ad quem caetera attingit. Objectum 
formale quo, seu sub quo, est revelatio 
divina mediata scilicet el victualis, ita ut 
nihil attingat nisi sub hac ratione formali : 
patet ex antecedentibus. Sicut ergo po- 
tentia visiva est unica, quia licet plura ma- 
terialiter diversa, pu: a hominem, lapidem, 
equum , etc., rcspiciat, omnia tamen res- 
picit sub una ratione colorati lucidi : sic 
theologia est specie una; quia licet mulla 
materialiter diversa respiciar, omnia tamen 
respicit sub una ratione formali virlualis et 
mediate revelationis. 

Dices. In syllogismo theologico, cujus 
ima pra missa est naturalis et altera super- 
naturalis, sunt duo lumina, unum super- 
naturalc, scilicet fides, aliud naturale: in 
syllogismo autem cujus duz præmissæ sunt 
supematurales, est unicum lumen, scilicet 
supernaturale fidei: atqui lumina praemis- 
sarum influunt in conclusionem : ergo con- 
clusio illata ex duabus praemissis quarum 
una est naturalis, altera supernaluralis, 
est diversa ab ea qua infertur ex duabus 
promissis supcrnaluralibus. 

It. ista duo lumina esse sibi subordinata, 
scilicet naturale supernatural!, tanquam 
habitui primorum principiorum; et ideo 
non influere in conclusionem nisi sub ea- 
dem ratione formalis et mediatze revelatio- 
nis, non secus ac si duæ praemissa essent 
supematurales. 

Qiueritur 2? utrum theologia sit simul 
speculativa et practica ? 

ib. a. -{. o.— B. esse simul speculativam 
ct praclicam ; quia attingit speculabilia ct 
practica sub una ct eadem ratione divinas 
revelationis. Est tamen magis speculativa 
quam practica, quia principalius agit de re- 
bus divinis quam de actibus humanis. 

Hic sistit S. Doctor: verum quidam cx 
ejus discipulis ulterius quaerunt an utram- 
que dotem possideat simpliciter formaliter, 
an tantum unam simpliciter ct aliam se- 
cundum quid. Et respondent ut plurimum 
quod utramque habeat simpliciter, sed for- 
maliter eminenter. Et cum objicitur prac- 
tician ct speculativum esse differentias es- 
sentialitcr oppositas quae uni scientia. non 
possunt competere , quidam negant ant. 
et dicunt esse tantum accidentales : alii 
respondent esse differentias scientiarum 
naturalium tantum divisivas ; non vero 


scientie. cujus objectum est infinitum, et 
ea qua in inferioribus dispersa sunt in su- 
perioribus adunari. 

Equidem si consideretur theologia prout 
respicit diversa objecta particularia , con- 
tinetque diversos tractatus speculationis et 
praxeos, indubium est quod sit simpliciter 
speculativa et practica. Sed si consideretur 
prout est unus ct simplex habitus, videtur 
nobis probabilius et S. Thoma conformius 
quod sit simpliciter speculativa et secundum 
quid practica. Batio est ; quia hac scientia 
estsimpliciter speculativa et secundum quid 
practica, cujus finis intrinsecus ultimus et 
primarius est speculatio , et si quid circa 
praxim tractet, ad speculationem ordinat: 
atqui talis est theologia : ergo. Prob. min. 
Finis intrinsecus theologiae ultimus ct pri- 
marius est æterna beatitudo, scu possessio 
Dei quz juxta D. Thornam ct Thomistas 
consistit in visione et contemplatione Dei, 
et omnia practicabilia de quibus agit ad 
hunc finem refert. « Principalius , inquit 
» S. Doctor hic o, agit de rebus divinis 
» quam de actibus humanis, de quibus agit 
» secundum quod per eos ordinatur homo 
^ ad perfectam Dei cognitionem, in qua 
» eterna beatitudo consistit. « Ergo. 

Queeritur 5? utrum theologia nostra sit 
sapientia ? 

xbid. q. 6. o. — £. affirmative. Quia sa- 
pientia est scientia considerans causas al- 
tissimas; hocenim unmnduntaxat addit sa- 
pientia scientie communiter sumpta: unde 
ille sapiens dicitur in unoquoque genere, 
qui considerat causam altissimam istius ge- 
neris, ut in genere aedificii artifex qui dis- 
ponit formam domus , dicitur sapiens , et 
architectus respectu inferiorum artificum 
qui dolant ligna vel parant lapides : atqui 
theologia considerat causam altissimam in 
omni genere, nempe Deum , et sub ratione 
altissima, scilicet divina revelatione : ergo. 

Quaritur 4? utrum theologia sit argu- 
mentaiiva 

Q. 1. a. 8. o. — B. affirmative. Sequi- 
tur ex pr(exedentibus. Etenim omnis 
scientia est argumentative, quia omnis 
scientia deducit conclusiones ex principiis, 
quod est argumentari : atqui theologia est 
scientia, ut probatum est: ergo. Confer 
art. 5 hujus dissertationis. 

Quecrilur | utrum theologia argumen* 
lelur ad probanda sua principia ? 
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argumentantur ad sua pi incipia probanda, 
sed ex prinftpiis argumentantur ad osten- 
dendum alia : ita theologia non argumen- 
tatur ad probanda sua principia, qua sunt 
articuli fidei, sed ex eis procedit ad aliquid 
ostendendum. 

Et quamvis scicnti& naturales possint 
probare sua principia a posteriori seu per 
effectus, id tamen non potest theologia. 
Ratio disparitalis est, quod proportio inter 
effectus ct causas naturales cognoscatur lu- 
mine naturali, non autem inter superna- 
turales. Potest tamen theologia sua princi- 
pia explicare similitudinibus et exemplis. 
Sic Apost. 1 Cor. 15, explicat futuram re- 
surrectionem exemplo grani quod semina- 
tur ct reviviscit in alia forma. Sic SS. Patres 
explicuerunt mysterium sanctissimae Tri- 
nitatis exemplo solis emittentis lucem, in- 
tegritatem B. Virginis exemplo radii trans- 
euntis per crystallum. Item probat eviden- 
ter suorum principiorum crcdibilitatcm per 
varia motiva credibilitalis, de quibus alibi. 

ibid. — Insuper advertendum est quod, 
quamvis in scientiis naturalibus scienti 
inferiores nec probent sua principia, nec 
contra negantem principia disputent, sed 
hoc relinquant superiori scicntize : suprema 
tamen inter eas, scilicet metaphysica, dis- 
putat contra negantem sua principia si ad- 
versarius aliquid concedit ; si autem nihil 
concedat, non potest contra cum disputare 
probando, potest tamen solvere rationes 
ipsius. Similiter theologia, cum non habeat 
superiorem, disputat cum negante sua prin- 
cipia, argumentando quidem et probando 
unum negatum per aliud concessum si ad- 
versarius aliquod concedat, ut faciunt hæ- 
retici et Judaei; si autem adversarius nihil 
concedat, ut sunt infideles, non restat am- 
plius via ad probandum positive sua prin- 
cipia scu articulos fidei per rationes, sed 
negative scilicet ad solvendum rationes, si 
quas adducit contra illa: cum enim fides 
infallibili veritati nitatur, impossibile au- 
tem sil de vero manifestari contrarium , 
manifestum est probationes quz contra fi- 
dem inducuntur non esse demonstrationes, 
sed solubilia argumenta. 

Id tamen sic intelligc, non quod theo- 
logus possit evidenter ostendere falsitatem 
argumenti quod proponitur contra fidem , 
«videntia, ut dicunt, intrinseca; alioquin 


positam, quod fieri non potest, cum talis 
veritas ad fidem pertineat; sed quod per 
bonas rationes et manifesta motiva credi- 
bilitatis possit, prudenter sibi et aliis per- 
suadere argumentum quod proponitur con- 
tra fidem non esse admittendum ut verum, 
quod est solvere argumenta contra fidem 
evidenter, evidentia, ut vocant, extrinseca. 

Quceritur 6° ex quibus locis theologia 
depromat sua argumenta, seu quot et qui 
sunt loci theologici ? 

R. communiter assignari decem. Prunus 
est Scriptura sacra; secundus, traditio 
apostolica ; tertius, Ecclesizecatholiczecon- 
suetudo et auctoritas; quartus, definitio 
conciliicecumenici; quintus, Sedis aposto- 
lice seu Romani pontificis auctoritas ; sex- 
tus , alicujus Patris aut Ecclesiae doctoris 
auctoritas; septimus, sententia doctorum 
graviorum; octavus, ratio naturalis; no- 
nus, auctoritas philosophorum; decimus, 
historia humana. Neque refert 5. Thomam 
hic ad 2, quatuor tantum enumerare locos 
tlieologicos, scilicet Scripturam sacram, 
doctores, philosophos et rationem natura- 
lem ; non enim fuit S. Doctoris propositum 
ibi recensere omnes locos theologia, sed 
solum ostendere theologiam esse argumen- 
lalivam. 

Ibid, ad 2.— Duo tantum hic notanda 
sunt; primum, ex quinqueprimis dun- 
taxal locis argumenta infallibilia deduci ; ex 
quinque ultimis solum probabilia , nisi 
forte ex sexto et septimo, quando nempe 
vel omnes Patres vel omnes Doctores in ali- 
qua veritate asserenda unanimiter conve- 
niunt; tunc enim regulariter loquendo, 
est certum et infallibile argumentum inde 
deductum, cum unanimissensusPatrum aut 
Doctorum videatur ipsius Ecclcsia sensus. 

ibid. — Aliud notandum, non omne- 
locos assignatos esse proprie theologicos, 
sed duntaxat septem primos. Tribus ulti- 
mis autem utitur theologia tanquam extra- 
neis ct probabilibus argumentis. Etenim 
generatim loquendo, in quacumque scien- 
tia sunt duo loci arguendi, scilicet aucto- 
ritas ct ratio; quia mens humana alicui rei 
assensum non prabet nisi vel auctoritate 
dicentis, vel evidentia objecti inducatur; 
cum ergo in rebus theologicis quz fidei in- 
nituntur evidentia objecti desit, sola auc- 
toritas Dei revelantis est proprius locus in 
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ea argumentandi. Utitur tamen ratione 
humana tanquam ancilla ut fidei deserviat, 
non ut dominetur autzequo pede incedat; 
cum enim gratia non tollat naturam, sed 
subjiciat et perficiat, ita oportet quod na- 
turalis ratio fidei subserviat et obtemperet, 
sicut naturalis inclinatio voluntatis chari- 
tati obsequitur : unde A post. 2 Cor. 10 di- 
cit: In captivitatem redigentes omnem 
intellectum, in obsequium Christi. Tres 
autem ultimi loci pertinent ad rationem hu- 
manam; septem primi ad auctoritatem di- 
vinam. 
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Quidam instituunt hic tractahimde Locis 
Theologicis; sed nos remittimus ad tracta- 
tum de Fide. De his fuse scripsit noster 
Cano , cujus opus, tam propter styli ele- 
gantiam quam propter doctrina» praestan- 
tiam , omnium eruditorum plausibus com- 
probatur, et omnibus theologis assidue 
volvendum jure commendatur. Qnarit S. 
Th. a. 9, utrum Scriptura sacra debeat uti 
metaphoris; et art. 10, utrum sub una lit- 
tera habeat plures sensus: utrumque ad lo? 
cum citatum dc Fide etiam remittimus. 


TRACTATUS DE DEO 
ET DIVINIS ATTRIBUTIS. 


Hio q. 2. iuProoem. — Quia igitur principalis intentio hujus sucra doctrinae est 
Dei cognitionem tradere, non solum secundum quod est in se, sed etiam secundum 
quod est principium rerum ct linis earum, et specialiter rationalis creatura? ; ad 
lujus doctrine expositionem intendentes, 1° tractabimus de Deo ; 2? de motu ra- 
tionalis creatura in Deum ; 3? de Christo qui, secundum quod homo, via est nobis 
tendendi in Deum. Et hzc est partitio totius operis seu Summae in lres partes.: Sed 
cum secunda nimium excresceret, divisa est in duas partes quarum prima yx atur, 
Prima Secunda, id est, prima pars secunda partis ; secunda dicitur Secunda 
Secunda, id est : secunda pars secunda partis. 


DISSERTATIO I. 


DE DEI EXISTENTIA. 
D. Th. Q. 2. 


ARTICULUS |l. 


Utrum Deum esse sit perse notum, vel 
demonstrabile ? 


Sola 1^. Propositio per se nota dicitur, 
cujus veritas per sc et sine medio a se dis- 
tincto innotescit: sic sol dicitur per se vi- 
sibilis, quia seipso et non per medium 
magis lucidum videtur. 

Hio q. 2. a. 1. o. — Duplex distingui- 
tur : per se nota quoad se , et per sc nota 
quoad nos. Propositio per se nota quoad 
se tantum et non quoad nos, est, qu ca- 
ret medio probativo a priori et dicitur im- 
mediata, ut quando pradieatum includi- 
tur in ratione subjecti, tanquam ejus de- 


finitio seu pars definitionis; sed quidditas 
subjecti ex prima et communi terminorum 
apprehensione nobis non innotescit, sed 
indiget per aliquid nobis notius discurren- 
do demonstrari. Propositio per se nota 
quoad nos, est, cujus veritas ex prima et 
communi terminorum apprehensione abs- 
que ullo discursu, sive a priori sive a poste- 
riori; nobis innotescit, «piales sunt qua 
exprimuntur terminis notissimis et com- 
munissimis, ut : Quodlibct est, cel non 
est : Totum est majus sua parte ; nemo 
est enim, quantumvis stupidus, qui ex pri- 
ma apprehensione non habeat notionem en- 
ts et non entis, totius et partis, proinde- 
que qui non concipiat quodlibct esse vel 
non esse,totum esse majussua parte. Quzs- 
lio est itaque utrum haec propositio, Deus 
est, sit per se nota et quomodo. An quoad 
se tantum, an etiam quoad nos? 
Nota 2P, quosdam hic ulterioremquas 
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tionein magno apparatu movere, utrum sit muni terminorum apprehensione non in- 
nobis ingenita, seu innata Dei notio. Sed — notescit nobis, sed per discursum : ergo 
cum per hanc innatam Dei notionem nihil Patet min. Quia quid sit Di us non'nlel- 
aliud intelligant quam quod sine discursu,  ligimus statim ac audimus banc vocem, 
tametsi facili, ex sola ipsa terminorum ap- Deus; sicut ex prolatione horum termino- 
prehensione , m^?ns sana et attenta intel- rum, totum et pars, ens et non ens, slatiin 
ligal Deum esso sicut ex sola terminorum intelligimus quid sit totum, quid pars, 
apprehensione sine discursu intelliguntur quid sii »ns, quid non ens; sed quid sit 
prima principia: Quodlibet est, vel non Deus per discursum et \ aide imperfecte in- 
est: Totum est majus sztaparte , ut ex- telligunlipsi sapientes. Ergo 

plicat ipse Honoratus Tournely, hujus no- ibid, in arg. s. c. — Confirmatur. Illuti 
tionis innatz assertor hic art. | : quaestio est perse notum quoad no% cujus oppo-i- 
hec tanto æstu ventilata, coincidit cum tuin nullus sanz mentis cogitare potest, 
hac nostra, an hac propositio, Deus est, aut saltem de quo nemo serio dubitare po- 
sit per se nota quoad nos. Pro cujus reso- test, ut patet in primis principiis, Impossi- 
]utione, bile est idem esse et non esse ; Dis tria 
sunt se.T; Totum est majus sua parte; 
quorum oppositum nemo unquam sanae 
mentis cogitavit aut de quo serio dubitas it: 
atqui cogitari potest oppositum ejus quod 
est Deum esse, juxta illud Psalm. 52 -.Dix.t 
insipiens in corde s«o : Non est Deus; 
imo ipsi sapientes et probi quandoque mo- 
tus dubitationis iudeliberatos de eo pa- 
tiuntur : ergo. 

q.2. a2. o.—Dico 2?.Deum esse est de- 
monstrabile, nona priori seu per causas, 
seda posteriori seu per effectus. Prima de- 
monstratio dicitur demonstratio propter 
quid; secunda, demonstratio quia. Prima 
pars palet; quia Dei nullae sunt cause. 

Ibid, in arg. s. c.— Secunda parsprob. 
1° ex Scripturis. Psal. 18: Cali enarrant 
gloriam Dei. Sap. 15: A magnitud ne 
speciei et creatura cognosc bititer pote- 
rit Creator horum videri. Et Rom. 1. In- 
visibilia Dei, per ea qua: facta sunt, in- 
tellecta,conspiciuntur : sempiterna quo- 


Ibid.—Dico 1° : Hac propositio, Deus 
est, est per se nota quoad se, non quoad 
nos : consequenter non est nobis innata Dei 
notio. 


Ibid. — Prob, prima pars. Illa propo- 
sitio est per se nota quoad se , cujus præ- 
dicatum includitur in ratione subjecti, tan- 
quam ejus definitio aut pars definitionis ; 
ut hec, Homo est animal; hoc ipso enim 
est immediata et caret medio probativo a 
priori : atqui cxistenlia Dei sic includitur 
in ratione Dei; Deus enim est essentiali- 
ter suum esse, seu est necessario et essen- 
taliter ens existens, ut probabimus in- 
fra : ergo. 


Si dicas ex hac ratione sequi has propo- 
sitiones, Deus est bonus: Deus est jus- 
tus , et similes, etiam esse per se notas , 
quia bonitas, justitia ct alia attributa inclu- 
duntur eliasi in ratione Dei. IM. hec ctalia 
attributa includi in ratione Dei, hoc sensu 
quod a deitate neque realiter neque for- 
maliter distinguantur, attamen non sunt 
de primario conceptu Dei, sicut ipsum es- 
se ; Deus enim , prout differt a creaturis, 
delinitur ens per se existens : unde esse per 
se constituit essentiam entis increati ut ul- 
tima ejus aclualitas, non bonitas, sapien- 
tia aut alia attributa. 


que cjusvirliis, ct divinitas : Ha ut sint 
inexcusabiles, etc. 

Ibid. o. — 2? Datione; quia existenlia 
causai optime demonstrari potest per effec- 
tum ab ea necessario dependentem , sicut 
per fumum demonstratur existenlia ignis : 
atqui omnes creature sunt effectus Dei, 
necessario ab ipso dependentes in esse et 

ibid.—Prob, secunda pari. Illa propo- conservari : ergo. 
sitio non est per se nota quoad nos, in qua Si dicas effectas finitos, quales sunt 
quidditas subjecti ex primactcommuniap-  creaturz, non exigere causam infinitmii id 
prehensione terminorum nobis non inno- concedo de causa secundaria, non de causa 
tescit, sed indiget discursu ut nobis inno- primaria, Óue sit omnium causa a nullo 
tescat; quia tunc non potest slatiin nobis causata ; hanc enim esse infinitam acces- 
innotescere an praedicatum conveniat sub- sum est. Ad hanc autem esse deveniendum 
edo: atqui quidditas Dei ex prima et com- | patebit exsequenti articulo, in guo etiam 
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solventur alien abjectiones huc perli- 

nentes. 

Solvuntur objectiones contra secundam par- 
tem primes conclusionis. 

Obj. 1° evertendo rationem fundamen- 
talem D.Th. Hæc propositio, Densest vel 
non est, est per se nota : atqui tamen quid- 
ditas subjecti in hac propositione non in- 
notescit nobis nisi per discursum , sicut in 
hac, Deus est : ergo ruit fundamentum D. 
Thoma. 

ll. D. min. Atqui quidditas subjecti in 
hac propositione quoad rationem particu- 
larem et determinatam, non innotescit no- 
bis nisi per discursum. C. min. quoad ra- 
tionem communem proporlionatam suo 
praedicato, N. min. et consequcntiamAn- 
tendimus ergo cum S. Doctore quod , ut 
aliqua propositio sit per se nota, quidditas 
subjecti debeat sine discursu cognosci, sal- 
tem secundum eam rationem qua propor- 
tionatur suo praedicato, ita ut proportio ta- 
lis subjecti ad praedicatum et praedicati ad 
subjectum ex solis terminis statim innotes- 
cat; quod si hoc habeatur per discursum , 
tunc illa propositio non erit per se nota 
absolute, sed tantum sapientibus et discur- 
rentibus. Porro in hac propositione, Deus 
esi vel non est, quidditas subjecti prout 
proportionata praedicato statim 1nnotescit, 
quia sufficit illud cognoscere sub ratione 
communissima entis aut nihili; de utraqne 
enimzque velificatur, est vel non est. At 
in hac propositione, Densest, quiddita- 
subject ut proportionata praedicato non 
statim nobis innotescit, quia ipsi propor- 
tionatursub ratione entis particularis ct de- 
terminati. 

Obj. 2^. Illa dicuntur per se nota quoad 
nos, quorum cognitio naturaliter nobis 
inest : atqui ex Damasceno lib. 1 Orlhod. 
Gd.c. 2 et 5, et alus Patribus, quos magno 
numero congerunt 1)D. Vitasse el Tourne- 
ly, cognitio Dei naturaliter nobis est in- 
serta : ergo. 

ibid.— Huic argumento multiplex so- 
lutio adhiberi potest ex S. Th. Prima. 
SS. Patres posse intelligide cognitione Dei 
in aliquo communi, ct sub quadainconfusa 
'alione boni ut sic seu bcatitudinls; homo 
enim naturaliter desiderat healitudinem , 
ct quoanaturaliter desideratura!) homine 
naturaliter cognoscitur ab illo : sed hoc 
non est simpliciter cognoscere Deum esse, 


sed secundum quid tantum; sicut cognos- 
cere venientem non est simpliciter cognos- 
cere Petrum , quamvis Petrus sii veniens. 
Unde etiam mulli perfectum hominis bo- 
num, quod est beatitudo, existimant divi- 
tias, quidam voluptates, quidam autem ali- 
quid aliud. 

Opusc. 70. q. 1.a. 5. ad 6 et q. 10 da 
verit. a. 12. ad 1.In 1. d. 5. q. 1.a. 2. ad 1. 
— Secunda. SS. Patres asserere notionem 
Dei esse nobis innatam, qmtenus per prin- 
cipia nobis innata discursu facili et omni- 
bus obvio possumus cognoscere Deum es- 
se. Hac est communior solutio quam ipse 
Tournely, opposite sententiae patronus , 
fatetur non esse improbandam. 

Tertia. Intelligi possunt SS. Patres de 
cognitione Dei per participationem seu si- 
militudinem , in quantum quacumque ve- 
ritate cognita, Deus (cujus qu.vcmnquc ve- 
ritas est participatio et similitudo. aliqua) 
aliquo modo cognoscitur. 

Ex his inferes Mitasse a vero longo 
aberrasse dum dixit universos theologos, 
tum antiquos cum modernos, tum catholi- 
cos cum heterodoxos , exceptis Socinianis, 
notionem Dei nobis ingenitam admisisse ; 
cum ipse S. Thomas theologorum princeps 
et alii communius cum ipso ipsam rejiciant. 

Instabis multipliciter a ratione cum 
Vitasse pro notione Dei innata. 1^ Antio 
Dei est communis omnibus gentibus et ho- 
minibus, sicut ipsa anima ct natura : ergo 
censenda est anima* ingenita ab ipsa natu- 
ra. 2? Si non sit congenita anim e Lei no- 
tio, eam anima elformavit ex sensi ilibus; 
idea vero ex sensibilibus , cupi sit linita , 
non potest repraesentare Deum inPnitum. 
3° Deus est ens summe bonum perfec- 
tum : atqui in nobis est a natura idea sum- 
mi boni: ergo. 4° lun ta est in omnii i 
hominum animis ad religionem p o cu- 
sio : ergo et notio Numinis colendi . .-» 

/. ad primum, posset negati ad. in 
ipsis laudati theologi prinemiis <n i1 Ii in 
olutione primi argumenti, adm fbl v.-n 
nominis atheos essepossp, et i ii <h i. 
remisolim fuisse. Sed dato ant. N. c W».. 
(juentiam. Ideo enim Dei imh&» e»! o: : 1- 
iii' coinnmnis, non qttiac-] :pg: el 

lia facillime hal eri potest, |. dK 

\i<entia non possit dari ignorai iii 
ibilis, ut probabimus infra. ,td sicu,- 
dum, concedo ideam linitam non posse re- 
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prase ntarc infinitum quoad quid est, bene 
tamen quoad an est; et quomodo potest 
ne.are laudatus auctor ex sensibilibus pos- 
se haberi notitiam existentie Dei, cum id 
ct Scripture et Patres ubique clament? 
Ad tertiam D. min. Est nobis a natura 
idea summi boni ut existentis in mente 
nostra, transeat; ut existentis aparté rei, 
N. Ad quartum, N. esse in animis om- 
nium hominum innatam ad religionem pro- 
pensionem, sed eam oriri ex supposita cog- 
nitione Dei. 

Objicies 5°. Illa propositio est per se 
nota quoad nos, cujus veritas ex prima ap- 
prehensione terminorum absque discursu 
innotescit : atqui talis est hec propositio, 
Deus est : ergo. Prob. min. Nomine Dei 
statim intelligitur ex prima illius appre- 
hensione et sine discursu id quo majus et 
melius excogitari non potest : atqui id quo 
majus ct melius cogitari non potest, intelli- 
gitur stalim exprima apprehensione termi- 
norum exislcre a parle rei : ergo. Prob. 
min. Majus ct melius estexistere aparterei 
et in intellectu quam in intellectu tantum. 
Ergo. Hoc argumento utitur S. Anselm, 
cap. 2 Prosologii. 

Q. 2a. 1. ad 2. — B. N. min. Adprob. 
primum posset negari major; forte enim 
ille qui audit hoc nomen Deus, non statim 
intclligil significari aliquid quo majus et 
melius cogitari non possit; id enim non est 
per se notum quoad nos, sed indiget de- 
monstrari per discursum : unde fuerunt 
qui crediderunt Deum esse corpus, scili- 
cet Antrouomorphitz, quo tamen majus ct 
melius cogitari potest. 

iljid. —Sed data majori, nempe quod 
quilibet, audito hoc nomine Deus, stalim 
intelligat significari id quo majus cogitari 
non potest, Ar. min. Ex hoc enim non se- 
quitur quod intelligat id quod significatur 
per hoc nomen, esse in rerum natura, seu, 
ut dicunt, exislcre in actu exercito, sed 
exislcre duntaxat in apprehensione intel- 
lectus, seu, ut dicunt, in actu signato; nec 
potest argui quod s* in rez nisi suppona- 
tur id (pio majus cogitari non potest, esse 
ens rcale seu possibile in rerum natura, 
quod non est per se notum nec admissum 
a ponentibus Deum non esse; potest enim 
cogitari nihil hujusmodi esse quo majus co- 
gitari non potest, sed esse «pil chim.rii- 
cuin cl ens rationis sibi illud gratis fingei.- 
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lis. Finge enim tibi chimaram necessario 
exislenlem, quid inde inferes? Existenliani 
esse de conceptu objeclivo hujus chimaraj, 
seu exislcre in tua apprehensione et in actu 
signato, non vero exislcre a parle rei cl in 
actu exercito» ita in nostro casu. Unde 
quidam sic distinguunt min. Id quo ma- 
jus cogitari non potest, intelligitur statim 
ex prima apprehensione terminorum exis- 
tere a parte rei, si supponatur ut per se 
notum tale ens esse rcale seu possibile in 
rerum natura, C. min. si non supponatur 
ut per se notum tale ens esse rcale, sed in- 
digeat probari aliunde, N min. Id autem 
indigere probari constat, si quidem in eo 
probando desudant S. Thomas et omnes 
theologi. 

Ad S. Anselmum. S. Thomas q. 12 de 
veritate art. 12, ingenue fatetur cum fuisse 
in opposita sententia, a qua, salva ejus re- 
verentia, recedit : ita et nos, nisi forle di- 
catur cum quibusdam S. Anselmum pro- 
basse hoc argumento exislentiam Dei esse 
per se notam, non absolute, sed supposita 
ejus realitale. 

Inferes. Ergo ente perfectissimo ct quo 
melius cogitari non potest, cogitari potest 
perfectius et melius, nempe ens realilcr 
existons; perfectius est enim exislcre rca- 
litcrct in intellectu (piam in intellectu tan- 
tum , ut jam dictum est : atqui hoc impli- 
cat; esset enim cogitare ens perfectissimum 
et non perfectissimum : ergo. 

B. 1). illatum. Ergo ente perfectissimo 
potest cogitari perfectius in actu signato, 
seu secundum conceptum essentialem, A. 
quia in conceptu objeclivo entis perfectis- 
simi involvitur exi-tentia ; potes cogitari 
perfectius in actu exercito seu secundum 
realitatem , C. Neque hoc implicat, sicut 
non implicat quod concipiam chimaram a 
sc necessario existentem in actu signato, 
seu in apprehensione, et quod concipiam 
atque affirmem non existere in actu exer- 
cito seu a parte rei. Non ergo valet conse- 
quentia a statu ideali ad statum realem, nec 
sequitur absolute : existenlia est dc con- 
ceptu essentiali talis entis . ergo tale ens 
necessario realitcr exislit,sed condilionate 
tantum ; sic : Existenlia est de conceptu es- 
sentiali talis entis ; ergo si existai seu si sit 
ens rcale, necessario et essentialiter exislil : 
sicut ex hoc quod concipiam sensitivum 
esse de conceptu essentiali equi, dicAido, 
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Equus est sensitivus, non sequitur abso- | 
lule quod equus existát sensiliv us, sed con- 
dilionatc, si existát, necessario et essentia- 
liter exislil sensitivus. 

Totum lioi, argumentum, cui maxime 
confidunt adversarii, fusius cl in forma so- 
litajam propositum, ut efficacius et clarius 
solvatur, summalim sic propono. Per s. 
notum est Deum esse ens perfectissimum, 
quo perfectius cogitari non potest : atqui 
per se notum est ens perfectissimum exis- 
tere in re: ergo. Prob. min. Exaistere est 
perfectio. Ergo. 

R. 1°. Posse negari maj. palet ex dic- 
tis. R. 2°. N. min. Tum quia iud.get pro- 
batione, ut patet ex ipso argumento in 
quo probatur; tum quia id non apprehen- 
dunt doctores perspicacissimi, S. Thomas 
et major pars theologorum ; tum tandem 
quia non est per se notum ens perfectissi- 
mum esse ens reale, sed dubitari potest an 
non sit ens fictum a ratione. Et cum dicitur 
in probatione quod existenlia in re sit per- 
fectio, etiam concedimus quod ens perfec- 
tissimum concipiatur ut existens in re; sed 
ex hoc quod concipiatur ul existens in re, 
nonsequilur quod revera existai in re, quia 
forte non est ens reale, sed fictum : sicut 
cx hoc quod concipiam chimaram exislen- 
lein in re, non sequitur quod revera exis- 
tát; et hoc est quod dicebamus supra, 
conceptum entis perfectissimi importare 
exislentam in actu signato, non in actu 
exercito. 

Objicies 4°. Hæc propositio, Densest 
colendus, est per se nola quoad nos : ergo 
n fortiori ista, Deus est, qu& supponitur 
ad primam; prius enim est esse quam coli. 

R. 1°. D. ant. Hzc propositio, Deus est 
colendus, est per se nota quoad nos abso- 
lute, N. condilionalilcr, si nempe Deus 
existát, C. ant. sicut hac, Parentes sunt 
honorandi, est per se nota quoad nos, non 
absolute, sed condilionalilcr, si existant 
parentes ; unde negatur consequentia. 
2 Dato ant. N. consequentiam; quia ul 
aliquod principium praclicum sil per se 
nolum quoad nos, non est uccesse quod 
principium speculativum in quo fundatur 
sit etiam perse nolum quoad nos, sed suf- 
ficit quod sit nobis nolum sive per se, sive 
perdisemsum : sic quamv is hoc principium 
praclicum, Parentes sunt colendi, sit per 
«v notum quoad nos, non est tamen nobis 


ET QUIBUS, etc 21 


per se nop qui sint ct an sint parentes 
nostri; sed id per discursum aut abler 
cognoscimus. 

Obj. 3°. Veritatem esse est per se no 
turn ; atqui Deus est veritas . ergo. 

Ibid. a. 3.—Jl. D. ant. Veritatem esse in 
communi est per se nolum, C. ant. pri- 
mam veritatem, N Deus autem est prima 
veritas. 

Obj. 6°. In principiis D. Thomae , puer 
perveniens ad usum rationis, tenetur in 
illo primo instanti se convertere ad Deum : 
atqui in illo primo instanti non potest Dei 
notitiam assequi per discursum , tum quia 
tunc est incapax discursus, tum quia dis- 
cursus exigit moram temporis : ergo hacDei 
notitia per se immediate illi a natura inest. 

7l. 1° ad maj. puerum pervenientem ad 
usum rationis teneri duntaxal se convertere 
ad Deum eo modo quo illum cognoscit, ita 
ut si cognoscat illum confuse tantum sub 
ratione boni ul sic, seu boni honesti, ita cl 
non aliter teneatur ad illum converti. 

Data maj. potest negari min. Quia puer 
tunc solum censetur pervenire ad usum ra- 
tionis, qnando est capax discursus; nec 
obstat quod discursus requirat aliquam mo- 
rulam temporis, quia primum instans ratio- 
nis in puero, non intelligitur instans phy- 
eicum sed morale. Insuper non desunt alia 
media quibus Deus omnibus etiam pueris 
innotescit, puta per inspirationem, per pa- 
rentes aut magistros, vel aliter, ul infra 
dicam. 

Obj. 7°. Lex naturalis quoad prima prin- 
cipia, qualia sunt, bonum est faciendum: 
malum est fugiendum, est per se nota 
quoad nos : ergo et ejus Auctor. 

^. D. consequens. Ergo cl ejus Anclor 
in communi, C. in particulari, A. Itaque 
per se notum est legem naturalem esse ab 
aliquo in communi. At a quo ? an a natura 
ipsa, an a ratione, an abaiiquo ente dis- 
tincto? et quid sit illud, non est nobis per 
se nolum, sed aliquo discursu tametsi fa- 
cili probatur. 


ARTICULUS Il. 


Utrum sit Deus, ct quibus rationibus 
demonstretur ? 


C. 2. a. 5. o. —Dico. Quinque potissi- 
mum rationibus probatur contra atheos 
Deum exislcre. 
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Antequam næ rationes proponantur, ad I hoc mundo , quod ipsis sensibus constat 


faciliorem illarum intelligentiam, 

Nota 1°, nomine Dei intelligi,etiam apud 
ipsos atheos, ens quo majus ct melius co- 
gitari non potest; hoc esi, substantiam in- 
telligcnlem, creatis omnibus .superiorem, 
omnium opiiicem et directricein, indepen- 
denlem, immutabilem, ælernam, infinitam, 
immensam, purissime actualem, uno verbo, 
summe et infinite in omni genere perfec- 
tam. Hanc autem dicunt athei esse in re 
impossibilem ac pure chimaricam, maxime 
ob illam in ea collectionem plurium perfec- 
tionum, qua& videntur inter se oppositae. 
| trum dentur veri nominis athei, perpen- 
demus infra. ) 

Nota 2°. moventia et agentia dupliciter 
inter se subordinari, per accidens scilicet 
ct per se. Tunc est subordinatio per acci- 
dens, quando unum accipit esse seu virtu- 
tem activam ab altero , non tamen accipit 
actualem influxum, nec eo indiget dum 
actu operatur : sic filius subordinatin' pa- 
ti1, accepit enim virtutem agendi et mo- 
vendi a patre , agit tamen et movet inde- 
pendenler ab actuali influxu patris, et di- 
citur subordinatio per accidens; quia est 
omnino per accidens respectu actionis (pia 
pater, v. g. producit filium, quod iste filius 
alium filium generet, vel aliud faciat. Sub- 
ordinatio perse est, quando unum movens 
aut agens indiget actuali influxu superioris 
ut actualiler agat, ita ut superius actu in- 
fluat in inferius, dum agit : sic causa sc- 
cunda subordinantnr Deo. Porro licet in 
moventibus ct agentibus per accidens sub- 
ordinatis possit admitti processus in infi- 
nitum, secus tamen in per se subordinatis; 
quia cum in moventibus ct agentibus per- 
se subordinatis ultimum non agat nec mo- 
vcat, nisi motum ct applicatum a priori ct 
istud ab alio, el sic semper, itant ultimum 
non moveat aut agat, nisi ab omnium primo 
mediale saltem moveatur, posito processu 
in infinitum, nullus esset motus aut actio. 
quia infinitum est imperlransibile nec in 
eo potest deveniri ad primum . sicut si in 
horologio forent infinilx rolae, quorum ul- 
tima dependeret insuo motu a motu prima?, 
nunquam moveretur, cum non posset un- 
quam devenir ad primam rotarum quae 
supponuntur infinitæ. His notatis, 

Ibid.— Prima ratio sic proponitur, 


prius tamen supposito quadam moveri in | 


| 
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Datur primus motor omnino immobilis : 
atqui ille est Deus : ergo datur Deus Ma- 
jor ct minor sunt probanda 

Prob. min. 1° Primus motor omnino im- 
mobilis est actus purissimus carens omni 
potenlialitate ; in tantum enim aliquid est 
mobile, in quantum est in potentia ad id 
(piod movetur: unde quod est omnino im- 
mobile caret omni potenlialitate eslqiie ac- 
tus purissimus : atqui actus purissimus est 
Deus : ergo, etc. Probatur hac min. Ac- 
tus purissimus continet omnem perfectio- 
nem imaginabilem ; si enim aliqua careret, 
esset in potentia ad illam, sicque non es- 
set actus purissimus, adeoque est id quo 
majus aut melius cogitari non potest; est, 
impiam, substantia spiritualis, intelligens, 
omnium opifex ct directrix, independens, 
immutabilis, aeterna, immensa, infinita, 
unica, etc. Ergo Deus. Putet consequentia 
ex primo notamine. 

Probatur 2? prima minor. Primus mo- 
tor omnino immobilis debet esse ens a se et 
independens, alias esset mobile ab alio, ens 
substantiale, spirituale, intelligcns, om- 
nium opifex et director; movet enim om- 
nia et substantialia ct spiritualia, nec mo- 


vere posset nisi cognosceret; ens incrcatiim, 
necessarium ct immutabile, alias non foret 


immobile, nec primus motor ; ens zetermnn, 
quia immutabilitas est radix zlernilatis : 
unico verbo, ens continens omnes perfec- 
tiones, alias esset mobilis et in potentia ad 
illas, ut jam dicebamus in prima proba- 
tione. 

Probatur prima major. Omne quod 
movetur, ab alio movetur: atqui in moven 
tibus per se subordinatis non potest dari 
processus in infinitum : ergo datur primus 
motor qui non moveatur, sed sil omnino 
immobilis. Minor patet cx 2? notamine. 
Prob. maj. Idem non potest esse movens 
et motum secundum idem: ergo omne 
quod movetur, ab alio movetur. Prob. ant. 
Idem non potest esse in potentia ct in actu 
respectu ejusdem; esse enim in potentia 
respectu alicujns, est tendere ad illud, 
adeoque illo carere : esse vero in actu res- 
pectu alicujns, est illud jam habere : non 
potest anlem aliquid haberi simul et non 
haberi ab eodem : atqui si idem secundum 
idem se moveret, esset in actu ct in polcn- 
lia respectu ejusdem : ergo. Prob min. In 
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tantum aliquid movetur in quantum est in 
potentia, moveri enim est reduci dc poten- 
tia ad actum ; ct in tantum aliquid movet in 
quantum est *n actu, movere enim est ac- 
tum efficere : ergo si idem , etc. 

Respondent quidam recentiorcs quibus 
non placet hoc communiter receptum axio- 
ma, quod videant ipsum maxime favere 
promotionibus physicis, idem posse esse 
in potentia simul et actu virtuali quo pos- 
sit seipsuin movere ad actum formalem, 
variaque exempla in hujus rei probationem 
congerunt : sic, inquiunt, viventia ex actu 
virtuali se movent ad formalem, gravia se 
movent ad centrum, aqua calida seipsa se 
restituit ad primam frigiditatem, uvae con- 
tusiseipsis incalescunt, similiter calx aqua 
diluta, etc. 

Sed contra 1^. Actus virtualis, seu, quod 
idem est, potentia activa creaturarum, non 
est simplex activitas, expers omnis poten- 
tialilatis, eo quod sit potentia creata ct im- 
perfecta : sed est parlim activa, in quantum 
elicere potest actum ; parlim passiva, in 
quantum indiget ad id etiam ab alio mo- 
veri. Unde quantumvis supponatur in actu 
virtuali, ut tamen sit et ponatur in actu 
formali, semper indiget ab alio moveri. Di- 
citur igitur actus virtualis seu potentia ac- 
tiva, in quantum potest elicere actum aut 
mota ab alio, per quod sufficienter distin- 
guitur a potentia pure passiva. 

Contra 2^. Quod aliquid sit in actu vir- 
tuali, hinc dicitur potens se movere, non 
actu se movens, ad hoc enim debet esse in 
actu formali : atqui ille actus virtualis seu 
potentia activa non polest se sola se redu- 
cere ad actum formalem, alias recurrit nos- 
trum principium quod foret simul in actu 
clin potentia respectu ejusdem. 

Contra 5^. Quod movetur est minus per- 
fectum se solo quam conjunclim cum eo ad 
quod movetur, alias frustra moveretur ad 
illud ; adeoque quod est in actu virtuali est 
minus perfectum se solo quam cum actu for- 
mali ad quem movetur : atqui quod est mi- 
nus perfectum non potest se solo dare sibi 
vel alteri quod sit perfectius; nemo enim 
dat se solo quod non habet : ergo. 

Et si dicas, ipsum plus perfectionis ha- 
bere virtuahter : insto in dictis. ly /ra- 
bere virtualité)' est quid minus perfectum 
quam habere formaliter : ergo idem quod 
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Quantum ad exempla in contrarium, 
B. ad primum, viventia se movere secun- 
dum diversas partes quarum aliæ sunt motæ, 
aliæ moventes : prima pars movens est cor, 
motus autem cordis, licet sit elicitive a 
corde, est tamen efficienter a generante 


. tanquam propria passio entis vitalis, in 


quantum generans dando foetui vitam par- 
ticipatam, ultimate determinat cor ad mo- 
tum, quo mediante alias partes movet. Ad 
secundum. Similiter impetus quo gravia 
moventur deorsum, est a generante tan- 
quam proprietas consequens naturam, si- 
cutcalor sequitur ignem. Ad tertium. Idem 
dicendum, frigiditatem esse aqua proprie- 
tatem qua remoto obstaculo ab ipsa dima- 
nat, sicque esse a generante , nec obstat 
quod saepe in his et similibus non extet 
amplius generans , si non extet supposito, 
extat semper virtute in ipsa rei natura, 
quam dedit determinatam ad tales proprie- 
tates. Ad quartum, B. per motum contu- 
sionis uvarum partes spiritnosiores cum im- 
petu e massa erumpere, et hoc motu inca- 
lescere, calidas vero alias calefacere. Idem 
dic de calce aqua diluta. Sed de his fusius 
in Physica lib. 7 de conditionibus motus; 
vide si lubet. 

p. 2. n. 5. o. — Secunda ratio sic pro- 
ponitur, prius tamen supposito quaedam 
fieri seu facta esse in hoc mundo, quod ip- 
sis sensibus et experientia ipsius mundi 
constat. 

Datur prima causa omnium efficiens, om- 
nino infecta : atqui hec est Deus : ergo da- 
tur Deus. Minor patet iisdem momentis 
ac prima minor pracedentis rationis. 

Prob. maj. Omne quod fit. ab alio fit et 
causatur; nihil enim potest efficere seip- 
sutn, alias esset. antequam ess^t : atqui in 
causis efficientibus per se subordinatis non 
potest dari processus in infinitum; nec 
etiam in causis per accidens subordinatis, 
si non est Deus : ergo. 

Major patet. Minor quoad primam 
pariem etiam patet e.v dictis; et de hac 
subordinatione per se videtur procedere ra- 
toD Thome, ut hic notat Sylvius . hoc 
sensu scilicet, quod causa prima sit causa 
mediz et media causa ultiinze, non tantum 
quia dedit illi virtutem activam, id enim 
facit solum subordinationem per accidens 
sed etiam in quantum actualiter influit in 1l- 
lam ut actu operetur et efficiat; ethoesensu 
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haec ratio maxime est affinis procedenti. 

Prob, secunda pars min. Licet non re- 
pugnet processus in infinitum in causis per 
accidens subordinatis, quando datur pri- 
mum agens extra totam collectionem causa- 
rum infinitarum, cl de facto datus fuisset 
si generationes fuissent ab aeterno, repug- 
nat tamen si non ponatur primum agens 


extra totam collectionem : atqui si non est 
Deus, non est prinum agens extra totam 


collectionem causarum infinitarum : ergo, 
etc. Prob. maj. Sicut qualibet causa non 
est a se sed ab alia , ita etiam tota collectio 
non est a se sed ab alio : atqui, ut suppo 
nitur, non datur aliud causans extra totam 
collectionem . ergo, etc. Major patet, quia 
id omnibus praedicatis, exceptis quanlita- 
tivis, aut que quantitatem sapiunt, valet 
argumentum a singulis ad totum, ut pate- 
bit discurrenti etmododicemus.Ergo,etc. 
Tertia ratio sic proponitur. Datur ens 
necessarium, hoc est, cui necessario et ex 
natura sua competit existere . atqui tale ens 
est Deus : ergo datur Deus. Patet min. 
1° Quia ens necessarium est ens a se, ens 
improduclum, rndependens, immutabile. 
elernum, ens a quo contingentia partici- 
pant esse ; quod est enim per se tale, est 
causa calerorum quas per accidens sunt 
talc, adeoque ens substantiale, spirituale, 
intelligens, omnium opifex : ergo Deus. 
2^ Ens necessarium nullis in perfectione li 
mitibus circumscribi potest : ergo est infi- 
nite perfectum : ergo Deus. Prob. ani. * 
quo enim posset limitari in perfectione ? 
Non a se, non est enim causa sui ; et si es- 
set, omnem possibilem perfectionem sibi 
conferret. Aliunde quod est necessarium, 
tantum est quantum esse potest. Non ab 
alio, nullum enim agnoscit superius. Ergo. 
Prob. maj. Si non daretur aliquod ens 
necessarium, sed omnia forent contingen- 
tia et possibilia in rerum natura, nullum 
de facto daretur ens a parte rei : atqui /al- 
sum consequens : ergo. Probatur sequela 
maj. Ea quæ duntaxat dicunt possibilita- 
tem et contingendam ad actum, ad cum 
non possunt reduci nisi per causam, qua 
tpsumachim necessario contineat : sic quia 
aqua est in potentia ad calorem seu calida 
acrldciitahtcr, nunquam posset calefieri 
nisi dai ctur amjuod ens ex natura sua cali- 
dum, a qu | mediali* -,d em vel immediati 
calor in aquam promanaret ; ergo si non 


detur aliquod ens necessarium cui ex na- 
tura sua et necessarie competat existere, 
nullum de facto daretur ens a parte rei. 

Confirmatur. Pone de facto nulla entia 
esse, ut potest fieri si omnia sint contin- 
gentia, nam contingens potest esse et non 
esse; aut saltem finge nulla esse . a quo 
habebunt esse, si nullum sit ens necessario 
existons? Non ase, quod enim non est non 
potest sibi dare ut sil; non ab alio , nihil 
enim aliud existit, ut supponitur : ergo 
esse non possent : ergo forent et non fo- 
rent possibilia; forent, ut supponitur, el 
non forent quia nihil esset a quo possint 
habere esse : ergo admittendum esi ens ne- 
cessarium a quo czelera omnia habeant esse. 

Respondent athei quod, quannis sin- 
eula sint contingentia, tamen tota entium 
collectio cpiam dicunt infinitam, non est 
contingens,*sed necessaria, quia non valet 
consequentia a singulis ad lotum, a sensu 
distributive ad collectivum. Sic ex eo quod 
quilibet civis non sit populus, non sequi- 
tur quod omnes cives non sint populus; 
ex eo quod singnla parles linea: infinitz, 
-i daretur, sint finile, non scjuitur quod 
linea sit finita; cx eo qund extensio possit 
esse sine hac, vel illa figura, non sequitur 
quod possit c«sesine omni figura. 

Sed contra 1° Hzc responsio admittit 
infintam multitudinem actu quam ut im- 
possibilem rejiciunt philosophi. 2° Juxta 
hanc responsionem daturens necessarium, 
nempe tota ista collectio entium : ergo ens 
in omni genere perfectum, ut' supra ar- 
guebamus. Quomodo autem lingi potest 
collectionem entium creatorum el imper- 
fectorum esse infinite perlectam, cum tota 
collectio partium nihil aliud sil quam par- 
tes simul sumpla? Ergo hec infinita en- 
tium perfectio erit et non erit Deus. 

5° Quamvis a singularibus ad toluin non 
valeat consequentia in praedicatis qnanti- 
lativ is aut alii- accidentalibus, quae vel solis 
-ingulis scorsim, vel soli collectioni, ut 
collectio est, conveniunt ; valet tamen in 
prodicatis essentialibus qua rei secundum 
-e€ conveniunt. Porro praedicata in exem- 
plis prolatis, vel solis singulis seorsim, vel 
-oli collectioni, ut collectio esi, conve- 
niunt : sic esse populus, non cnnvenit uni 
ve! -ingulis seorsim, sed omnibus collec- 
tive. Similiter infinitum, si possibile «ssnt, 


| non convenit narlibus ^oksim, «piia de 
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ratione partis est quod sit finita; sed om- | 
nibus collective. Insuper ex impossibili 
seu absurdo sequitur aliud impossibile : 
impossibile autem est dari lineam infini- 
tam, ea potissimum ratione quod constet 
panibus finitis. Item cujuslibctfigurz scor- 
sim est posse abesse ab extensione, non 
omnis figure collective, quia extensum 
non potest esse sine omni figura. Et hoc 
maxime currit de pradicatis quz spectant 
quantitatem, quia tota collectio importat 
in genere quantitatis aliquid supra quodli- 
bet singulare, nimirum majorem quantita- 
tem : at vero in pradicatis essentialibus 
qu& rei secundum se competunt, legitima 
est consequentia a sensu distributive ad 
collectivum; sic valet : Quilibet homo est 
rationalis : ergo omnes homines sunt ra- 
tionales, etiam si forent infiniti. Porro con- 
tngentia seu possibilitas ad esse vel non 
esse, est quid essentiale cuilibet enti sin- 
gulari, ut fatentur ipsi athei : ergo et om- 
nibus seu toti collectioni entium. 

Si dicas. Esse producible, estpraedica- 
tum essentiale omni creature possibili : 
atqui tamen non valet haec consequentia : 
qualibet creatura possibilis est producibi- 
lis : ergo tota collectio creaturarum possi- 
bilium est producibilis : ergo. 

/I. N. min. Quo modo singulz creature 
possibiles sunt producibiles, sic tota carum 
collectio est producibilis : singula vero 
creature possibiles sunt producibiles, non 
collective, sed distributive tantum; hoc 
est, non tot quin plures, ita tota earum 
collectio est producibilis distributive et non 
collective. 

Verum quid moramurin solvendis atheo- 
rum argumentis contra existentiain entis 
necessarii, cum illud ultro admittant? ad- 
mittunt enim nedum ipsam collectionem 
entium de qua modo, sed ipsam materiam 
quam dicunt necessariam, aeternam, in- 
creatam, infinitam, ex cujus particulis aut 
atomis duplici motu recto et obliquo velo- 
cissime discurrentibus, fortuito exurgil 
mundus iste aspectabilis. 

Id ergo solum nobis contra ipsos in- 
tumbit probandum, quod, si consequen- 
ter loqui velint, debeant admittere Deum, 
iique cos in 1mmensum ac stolidissimo 
errare, dum vilissima rei, nimirum ma- 
teri® aut ejus corpusculis, perfectiones 
divinitatis tribuunt. 


Primum segutur er didis. Quirunv- 
qcxe enim agnoscit ens necessarium, æter- 
num, inereatum, infinitum, a se, conse- 
quenter in omni genere infinite perfectum, 
ut patet ex argumento, agnoscit Deum, 
cum nihil aliud intelligamus et intelligant 
athei nomine Dei quam ens infinite perfec- 
tum ; ideoque negent dari Deum, quia non 
concipiunt posse dari ens infinite perfec- 
tum, cum tamen ipsam materiam talem 
agnoscant : ergo, velint nolint, agnoscunt 
esse Deum, in hocque palam sibi contra- 
dicunt, cum asserunt non posse concipi 
ens infinite perfectum, et tamen admittunt 
materiam infinite perfectam : quasi facilius 
concipi possit materia infinite perfecta 
quam ens spirituale infinite perfectum, sio- 
que incurrunt eadem inconvenientia quae 
volunt declinare. 

Sed, ut dixi, in immensum et stolidis- 
sime errant, dum divinitatis attributa ma- 
teriæ ascribunt. Omnibus enim penium 
est materiam cx se esse inertem, ex se nul- 
lam habere formam substantialem, sed esse 
meram omnium formarum capacitatem, ex 
se non habere motum nec moveri, nisi ab 
alio vel corpore vel spiritu moveatur, esse 
omnis sensus, cogitationis, intelligent! 
consilii incapacem; finge enim quam vo- 
lueris materiae aut atomorum dispositio- 
nem, nunquam ex illa vim cogitandi elicies: 
ergo in immensum et stolidissime errant 
athei, dum huic rei omnium vilissima per- 
fectiones divinitatis tribuunt. Asserere 
vero mundum hunc spectabilem ex fortuito 
atomorum seu corpusculorum hujus mate- 
ria concursu esse formatum, non minoris 
est stoliditatis et dementiae, uttinfra os- 
tendam. 

9.2. a 5. o. — Quarta ratio sic pro- 
ponitur. Datur aliquod ens summo per- 
fectum, summe nobile, summe ens, quod 
est causa omnis perfectionis aliorum : at- 
qui illud est Deus : ergo datur Deus. Mi- 
nor patet ex dictis, maxime ex primo 
notamine. Prob. maj. Videmus inter en- 
tia quadam esse magis vel minus entia, 
magis vel minus perfecta : atqui magis et 
minus dicuntur de diversis, secundum 
quod appropinquant magis vel minus ad 
aliquid quod est magis talo et de illo diver- 
simode participant ; sicut magis calidum 
est quod magis appropinquat maxime ca- 
lido et do eo magis participat; ergo datur 
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iu rerum natura ali piod ens summe per- 
fectum, summe nodi le, summe ens, et qui- 
dem quoi) sit causaaliorum perfectorum, 
vel efficiens, vc*« saltem exemplaris, utpote 
cx cujus accessu vel recessu, majori vel 
minori participatione, imitatione vel de- 
fectione ascendat aut mensuretur aliorum 
perfectio. Etenim, juxta commune axioma, 
primum in unoquoque genere est causa cæ- 
texorum qua sunt illius generis, efficiens 
scilicet vel exemplaris. 

Dico, vel exemplaris; quia si primum 
in unoquoque genere non sit semper causa 
efficiens caeteroruin illius generis, sicut, v, 
g. ignis est causa efficiens omnium calido- 
rum, est saltem causa exemplaris ; perfec- 
tiora enim alicujus generis sunt ad minus 
jxecmpla imperfectiorum illius generis. 

Quinta ratio sic proponitur. Datur 
summus provisor et gubernator : atqui ta- 
lis est Deus : ergo datur Deus. Minor pa- 
let; quia Deum nihil aliud intelligimus 
quam supremum Numen, omnia regens et 
gubernans. Prob. maj. Videmus quod ali- 
qua quz cognitione carent, operantur non 
temere el fortuito, sed propter finem ; quod 
apparel ex hoc quod semper aut frequen- 
tius eodem modo operantur : coeli, v. g. 
eodem modo semper moventur; gravia 
deorsum, leviasursumsemperferuntur,etc 
atqui qua non habent cognitionem, non 
tendunt in finem , nisi directa ab aliquo 
cognoscente et intelligente; sicut sagitta 
non pertingeret ad scopum nisi dirigeretur 
a sagittante : ergo datur sapienlissimus 
gubernator et suprema quadam intelli- 
gentia, omnia in suos fines dirigens quae 
Deus est. 

Dicunt athei illos actus causarum natu- 
ralium non procedere a directione alicujus 
intelligentis, sed ex necessitate et inclina- 
tone naluræ agentis. Sed contra. Hoc 
dato, non excludenda tamen est 1deo, sed 
e contra admittenda est inlelligcntia diri- 
gens, qua harum causarum naturalium 
partes, fabricam, dispositionem, inclina- 
tionem ad hos motus et lines effecerit : sic 
licet domus proportionate sit ad habitatio- 
nem hominum, id tamen habet dependen- 
ter a directione alit ujus intelligenliz. 

additur sexta ratio praecedenti allinis, 
a contemplatione hujus mundi, que sic 
breviter proponitur. Omnia qua in hoc 
mundo elucescunt mirabilia, sive in calo, 


sive in terra, sive in mari, sive in ip-o solo 
homine, secundum fabricam, ordinem, si- 
tum, motum, dispositionem, pulchritudi- 
nem, varietatem, consensum in ordine ad 
suos tines, non possunt absque dementia 
refundi in fortuitum atomorum concursum, 
sed necessario ascribi debent intelligen- 
liæ cuidam suprema horum omnium opi- 
fici et directrici : atqui hæc est Deus, cum 
per Deum intelligent omnes supremum 
mundi conditorem et rectorem : ergo datur 
Deus. Prob. ant. Opus exquisite elabora- 
tum, v. g. domus regia, horologium, ele- 
eans statua, vel pictura, non posset absque 
dementia ascribi casui vel fortunae et non 
peritissimo artifici : ergo a fortiori ordi- 
nata et mirabilis totius mundi, imo soliu> 
eorporis humani d'Sposilio, in qua longe 
plus artificii et industriae elucet quam in 
exquisitissimis operibus arte humana fac- 
tis, non potest ab«quc dementia fortuito 
atomorum concursui et non suprcmzae in- 
telligentiæ ascribi. Et sane si mundus iste 
tanta partium varietate tamque apta om- 
nium in suos fines dispositione mirabilis, 
fortuito atomorum concursu sil factus : di- 
cant velim cur eodem hoc fortuito atomo- 
rum concursu non sit aliquando effectum 
horologium vel regale palatium, statua vel 
pictura, et alia quae videmus arte humana 
fieri? vel, ut ait Tullius lib. 2 de Natura 
Deorum, quare poemata Homeri non fiunt 
similiter ex concursu fortuito characterum, 
vel regia domus ex fortuita lignorum et la- 
pidum congerie, vel talml.e pictae ex fortuito 
colorum in eas delapsu? Hanc rationeiv 
fusius expositam videbis apud auctores. 


Solvuntur objectiones. 

Obj. 1? Nulla scientia probat suum ob- 
jectum : atqui Deus est objectum theolo 
gi& : ergo. 

11. 1° D. maj. Nulla scientia probat 
suum objectum ex propriis principiis, Iran- 
seat; cx aliunde mutuatis, V. Noslric au- 
tem rationes mutuatae sunt ex scientiis na- 
turalibus, ut jam antea diximus. 

Dixi, transeat; quia nihil vetat theolo- 
giam probare existentiam Dei ex propriis 
principiis,scilicet fidei, ut fecit D. Thomas, 
hic in arg. sed contra, exilio Exod. Ego 
sum qui sum. Unde. 

/l. 2? l). eamdem maj. Nulla scientia 
naturalis probat. suum. objectumf C. maj. 


| ad sensum prioris solutionis ; nulla 
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scientia supernatural!*, N.maj. Halio dis- | 
paritatis est, quia scientize naturales in hoc 
consistunt, quod ex principiis lumine na- 
turali notis probant proprietates de suo 
objecto, adeoque illud supponunt. Theo- 
logia vero versatur ad probanda ea omnia 
qu& ex immediate revelatis deduci possunt; 
attingit enim omnia qua& cadunt sub reve- 
latione divina virluali : et cum hujusmodi 
possitesse et de facto sit existentia Dei, etiam 
ex propriis principiis illam probare potest. 

Obj. 2°. Existentia Dei est articulus fi- 
dei : atqui que sunt fidei non demonstran- 
tur : ergo, 

Q. 2. a. 2. ad 1. — 7?. 1° quod existen- 
tia Dei et alia hujusmodi qua per natura- 
lem rationem sciri possunt, non sint articuli 
fidei, sed praeambula ad articulos fidei; 
fides enim praesupponit cognitionem natu- 
ralem, sicut gratia naturam, et ut perfectio 
perfectible : nihil tamen prohibet illud 
quod secundum se est demonstrabile et 
scibile, ab aliquo accipi ut credibile, qui 
demonstrationem non capit. 

Hinc fluit secunda responsio distin- 
guendo maj. Existentia Dei est fidei res- 
pectu illorum qui per demonstrationem 
naturalem illam non sciunt, C. respectu 
eorum qui illam sciunt, N. maj. 

Inst. Existentia Dei est simpliciter arti- 
culus fidei, et pro omnibus. Ergo. Prob. 
ani. ex Apost. Heb. 11 dicente : Acceden- 
tem ad Deum oportet credere quia est : 
atqui nemo est quantumvis doctus qui non 
debeat accedere ad Deum : ergo 

B. Apostolum loqui de Deo ut auctore 
supematurali, qui ut talis per solam fidem 
noscitur. Hunc sensum indicant verba se- 
quentia, dicit enim Apostolus : Acceden- 
tem ad Deum oportet credere quia est, 
et inquirentibus se remunerator sit; id 
est, quia est auctor gratize et remunerator 
glong. Potest etiam intelligi Apostolus 
non de iis qui demonstrationem habent de 
existentia Dei, sed de illis qui illa carent. 

Inferes. Ergo pejoris est conditionis 
theologus seuphilosophuschristianusquam 
rusticus. Prob. illatio. 1° Quia iste theo- 
logus non habet meritum fidei quod habet 
rusticus. 2? Quia major est certitudo fidei 
qnambabet rusticus de existentia Dei,quam 1 
eertitudodemonstrationisquamhabettheo- j 
logus aut philosophus Christianus. Ergo. 

A. A. illationem. Ad primam proba 
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ET QUIBUS, etc. »3 


tionem, N. ant. Quamvis enim theologus 
seu philosophus Christianus non habeat 
fidem formalem actualem de existentiaDei, 
eam tamen habet in praeparatione animi, 
ita ut illam crederet si non sciret, unde 
non amittit meritum fidei. — 2. 2. q. 4 
a. 8. ad 2. — Ad secundam probationem, 
D. ani. Major est certitudo fidei quam cer- 
titudo demonstrationis solitarie sumpta, 
C. ani. quam demonstrationis firmalz tes- 
tmonio divino, N. uni. Philosophus au- 
tem Christianus qui scit demonstrare esse 
Deum, novit etiam per judicium reflexum 
hanc veritatem firmatam esse divino testi- 
monio et posse esse objectum fidei infalli- 
bilis, imo eam includi in his propositio- 
nibus: Deus est Auctor supernaluralis ; 
Deus est trinus, quas divina fide credit, 
Hinc maxime firmatur circa illam verita- 
tem, intelligens eam esse infal ibilein, quae 
etiam ab ipso Deo proponitur et revelatur 
ut vera, et qua includitur in iis quas fide 
divina credit, sicque in eo remanet saltem 
virtualiter certitudo fidei. Sicut qui face- 
ret aliquam demonstrationem quam videret 
a suo magistro vel altero doctissimo viro 
approbari ut veram, absque dubio maxime 
firmaretur in sua demonstratione, inlelli- 
gens eam esse a deceptione immunemquam 
doctissimus vir approbat ut veram. 

Despondent quidam non implicare 
quod philosophus Christianus assentiatur 
huic propositioni, Deus est, et propter 
evidentiam et propter revelationem, tan- 
quam propter motivum certius ipsa evi- 
dentia. Hujusmodi tamen assensus, cum 
non sit de re obscura, non erit proprie et 
stricte fidei, quz est, juxta Apostolum, ar- 
-jumentum non apparentium, sed large 
«anlum et improprie. 

Q. 2. a. 2. ad 5. — Obj. 5°. Non potest 
demonstrari Deum esse nisi per effectus : 
atqui effectus non sunt proportionali ci, 
ulpote finiti infinito : ergo. 

A. D. min. Effectus non sunt propor- 
tionali ut per eos sciamus quid sit Deus. 
transeat min. ut per eos sciamus quod 
sit, xV. min. Posito enim effectu quali- 
cumque , necesse est et ponere causam, 


ciun habeat necessariam connexionem cum 
illa. Dixi, transeat; quia ex natura elfec- 
tus etiam unproportional!, aliqualis saltem 


et imperfecta notio nalurze cause haberi 
potest per analogiam. 
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Inst. Non potest cognosci Deus quoad 
an est nisi cognoscatur quoad quid est : 
atqui per effectus ex transire permissis non 
potest cognosci quoad quid est : ergo nec 
quoad an est. Prob. maj. Existcntia est de 
quidditate Dei. Ergo. 

B. D. min. Per effectus non potest ha- 
beri notio Dei quoad quid est directe et 
perse, transeat ut supra; indirecte et per 
aecidens, N. min. Eo igitur quod sit effec- 
tus, directe probatur quod sit causa : sed 
quia aliunde existentia est praedicatum es- 
sentiale causz, indirecte probatur quid sit, 
valde tamen imperfecte, cum longe alias 
plures perfectiones involvat Deus. 

Obj. 1° Si esset Deus summe sapiens , 
mundi rector, non permitteret tot monstra 
et mala, tam in moralibus quam in natura- 
libus. 2° Non sineret bonos opprimi et af- 
fligi dum mali prosperant. Ergo. 

Hic a. 5. ad 1. —B. ad primum ex S. 
Aug. inEnchirid. quod, cum Deus sit sum- 
me bonus, nullo modo sineret aliquid mali 
esse in operibus suis, nisi esset adeo om- 
nipotens et bonus, ut bene faceret etiam 
de malo . hoc ergo ad infinitam Dei boni- 
tatem pertinet ut esse permittat mala , et 
ex eis eliciat bona. 

Ad secundum, B. inde potius probari 
existentiam et alterius vitae; si enim natu- 
rale et justum sit virtutem praemiari et pec- 
catum puniri, et in hac vita sæpius contra- 
rium accidat : ergo datur alia vita in qua 
a supremo judice, et virtuti merces, et vi- 
tio poena tribuitur. 

Insuper multe: sunt rationes, de quibus 
forte dum de Providentia, propter quas 
Deus sinat malos temporaliter prosperare, 
bonos e contra affligi, et maxime ut inde 
discamus hac peritura et caduca spernere 
mundi commoda, qua tam malis quam bo- 
nis sunt communia. 

Init. contra primam solutionem.Con- 
trarium perfectum necessario et ex natura 
sua habet quod destruat totale suum con- 
trarium » ergo si detur summum ct infini- 
tum bonum, silicet Deus, nullum potest 
dari malum etiam sub pralextu ex eo eli- 
ciendi bonum. 

B. D. maj. Contrarium perfectum ex 
natura sua habet quod destruat totaliter 
suum contrarium formaliter et in proprio 
subjecto , C. effective et in aliis subjectis , 
eubdislinguo. Si sit causa univoca et agat 
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necessario , C. si sit causa æquivoca aut 
agat libere, 2V. Igitur ratio infiniiæ bonitati» 
qua estin Deo ut in proprio subjecto, ex- 
cludit prorsus ab eo omnem rationem mali, 
ita ut sit in seipso summe, bonus et nulla- 
tenus malus. Sed dum effective communi- 
cat suam bonitatem creaturis, ab illis non 
expellit omnem rationem mali; tum quia 
cum sit causa altioris ordinis adeoque 
æquivoca, non potest illis totam suam bo- 
nitatem communicare; tum quia cum in 
illis agat libere, talem et tantum ipsis boni, 
tatis gradum communicat prout ipsi pla- 
cuerit 

Obj. &> Nulla ratio ex allatis, neque om. 
nes simul efficaciter probant esse Deum. 
Ergo. Prob. ant. Prima probat dari pri- 
mum motorem; secunda, primam causam; 
tertia, ens necessarium; quarta, ens maxi- 
me perfectum ; quinta, supremum guber- 
natorem; sexta, mundi conditorem : atqui 
hoc non sufficit ut probetur dari Deum : 
ergo. Prob. min. Ultra hec omnia, Deus 
est unus, aeternus,ymmutabilis, immensus, 
omnipotens, infinitus, etc. atqui ens tale 
existere non probatur per assignatas ratio- 
nes : ergo. 

A. N. ant. Ad prob. N. min. Ad prob. 
D. min. Atqui ens tale existere non pro- 
bantimmediate rationes assignat(9, C. min. 
non probant saltem mediale , N. min. ut 
patet ex ipsis rationibus supra expli- 
catis : sic posito et probato quod sit pri- 
mus motor, statim sequitur quod sit actus 
purissimus ct omnimode perfectus, adeo- 
que quod sit æternus, immensus, immate- 
ralis, omnipotens, infinitus, etiam unus; 
quianon possunt esse duo summe perrecta, 
ut dicemus dum de unitate Dei. Idem di- 
cendum est de aliis probationibus , ut vi- 
dere est. 

B. 2? quod , licet nostra rationes haec 
omnia attributa non evincerent distincte, 
hinc tantum sequitur illas non sufficienter 
demonstrare Deum quoad quid est, non 
tamen quoad an est; hac enim omnia et 
distincta attributa pertinent ad quaestio- 
nem quid est. Ut autem satisfiat quaestioni 
an sit Deus, sufficit ut demonstretur exis- 
tere tale ens quod correspondet conceptui 
imperfecto et confuso quem solemus for- 
mare dum nomen Dei audimus ; a.ias con- 


j funderetur quastio quoad quid est ct 
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Inst. Athei admittunt ens necessarium, | 


Quidquid in idea clara et distincta alien- 


independens, improductum , perfectissi. 1 jus rei comprehenditur, id de ea re verum 


mum, scilicet ipsam materiam seu mun- 
dum, et tamen negant dari Deum : ergo 
nostre rationes sunt insufficientes. 

li, D. ant. Athei, etc. et loquuntur con- 
sequenter ad sua principia, N. ant. et non 
loquuntur consequenter ad sua principia , 
C. ant. Posito enim materiam, seu mun- 
dum esse necessarium, aeternum,indepen- 
dentein, infinite perfectum, sequitur esse 
Deum, ut patet ex dictis. 

/lias objectiones quæ militant. contra 
quamlibet demonstrationem in particulari 
pravenimus in corpore articuli. 

Ex his colliges quam immerito recen- 
tiorscotista has D. Thoma rationes , quas 
semper et feliciter adhibuit venerabilis an- 
tiquitas, quasque passim usurpant theologi, 
floccifaciat tanquam nullius momenti etqua 
nihil prqbent, sed supponant probandum. 


ARTICULUS Ill. 


Utrum demonstrationes Cartesii de Dei 
existcntia sint admittenda? 


Cartesius duas commentus est demons- 
trationes de Dei existentia, quas inelucta- 
biles jactitat, quasque usurpant non pauci 
recentes tam philosophi quam theologi. 

Prima demonstratio Cartesii 5 Medit. 
Metaphys. hæc est 

Extat in nobisidea entis infiniti etsumme 
perfecti ; atqui hac non nisi ab ente etiam 
infinito et summe perfecto haberi potest : 
ergo existit ens infinitum et summe per- 
fectum : ergo Deus. Patet maj. Non enim 
ala ratione meliora deterioribus antepo- 
nimus , quam quia ad ideam entis sumine 
perfect! nobis insitam propius accedere 
videmus. Prob. min. Hac idea neque a 
nobis ipsis, neque a parentibus aut magis- 
tris neque a rebus sensibilibus ortum ha- 
bere potuit : ergo a solo Deo. Prob. ant. 
summa perfectio quam exhibet idea ista ne- 
que in nobis , aut parentibus, aut magis- 
tris, aliisve rebus sensibilibus inest : atqui 
si idea ista smnmæ perfectionis a praefatis 
proficisceretur, in eis deberet esse summa 
perfectio reprassentata per illam : ergo. 
Prob. min. quia quidquid perfectionis est 
in effectu, debet contineri in causa vel for- 
malité!- vel saltem eminenter. 

Secunda demonstratio Cartesii 5 Medit. 
metaphys. hzc est. 


est, seu vere affirmari potest : atqui in idea 
clara et distincta Dei, existentia actualis 
comprehenditur ergo de eo affirmari 
potest. Major est certa ex supra dictis. 
Prob. min. Deus est ens summe perfectum : 
atqui in idea clara et distincta entis summe 
perfecti comprehenditur existentia actua- 
lis : ergo. Prob. min. In idea clara et dis- 
tincta entis summe perfecti comprehendi- 
tur omnis perfectio : atqui existentia ac- 
tualis est quxdam perfectio : ergo. 

Quaeritur ergo utrum hæ duas rationes 
tanquam vere demonstrationes existentiae 
Dei sint admittendae? Et B. negative pro 
utraque. 


$6 /.—De prima demonstratione Cartesii. 


Dico 1° primam ejus minorem, nempe 
ideam entis infiniti etsumme perfecti, non 
posse esse nisi ab ente summe perfecto et 
infinito, esse falsam. 

Prob. 1° Res finita et imperfecta non 
exigit causam infinitam et summe perfec- 
tam : atqui idea Dei qua est in nobis, est 
finita et imperfecta : ergo non necessario a 
Deo proficisci debet, sed ab alis rebus 
creatis ortum habere potest. Prob. min. 
Duo in idea distinguenda sunt juxta ip- 
sum Cartesium, quorum unum habetur ab 
intellectu , aliud ab objecto ; idea enim 1’ 
est accidens menti inharens vel saltem mo- 
dus ejus , aut certe perceptio actualis, et 
hzc est ab intellectu ; 2? est repraesentatio 
hujus potius quam illius objecti, et hoc, 
inquit, habetur ab objecto. Primum vocari 
potest realitas ant perfectio entitativa ideæ. 
Secundum vocatur a Cartesio realitas seu 
perfectio objectiva idez : atqui utrumque 
est quid finitum et imperfectum : ergo. 
Minor pro prima parte patet et admitti- 
tur a Cartesio. Prob. secunda pars. Hec 
idea Dei qua nobis inest, non représentát 
nisi aliquid linitum : ergo realitas seu per- 
fectio ejus objectiva est finita et imperfecta. 
Patet consequentia ex Cartesio, qui totam 
perfectionem ides: desumit ex perfectione 
rei infinitae reprasentatz. Prob. ant. Hec 
idea, juxta ipsum Cartesium et rei verita- 
tem , repraesentat tantum negative infini- 
tam ipsam ct ipsam rem infinitam positive 

quidem sed inadxquate (duo erum in ente 
infinito distinguenda sunt, scilicet res 


5« 


ipsa qua est infinita , et ipsa infinitio qua 
infinita est, ex ipso Cartesio ) : atqui re- 
praesentare infinitionem negative et rc- 
prazymtare positive sed inadaquate rem 
tnfinilaiü,est reprassentare aliquid finitum: 
ergo. Prob, prima pars min. Reprasen- 
tare aliquid negative, est repraesentare, ut 
loquuntur theologi posID. Dionysium,per 
excessum seu per remotionem, id est, est 
reprasentare non quid res sit, sed quid 
non sit; adeoque repraesentare infinitio- 
nem negative, non est repraesentare quid 
git infinitio, sed quid non sit : atqui id 
quod non est infinitio finitum est : ergo re- 
presentare infinitionem negative , est re- 
praesentare aliquid finitum. Prob. secunda 
pars min. Representare rem infinitam 
positive sed inadequate, est positive exhi- 
bere rem qua est infinita , sed non omne 
quod in ea latet, adeoque est repræsentare 
rem cui, prout reprasentatur, potest ali- 
quid adjici, scilicet id quod in ea latet et 
per ideam non repraesentatur : atqui id cui, 
prout reprasseniatur, potest aliquid adjici, 
est finitum sub hac ratione, id est, quate- 
nusreprzsentatur : ergo reprasentare rem 
infinitam positive sed inadzequate, est re- 
praesentare aliquid finitum, seu, ut magis 
proprie loquamur, est reprzesentare ens in- 
finitum sub ratione liniti, seu saltem non 
infiniti. 

Confirmatur l^. Ides rcprasentanli 
inadequate tantum ensiniinitum deestper- 
fectio qua adaquate repraesentet, foret- 
que perfectior si ipsum adaquate repraz- 
sentaret : atqui idea cui deest aliqua per- 
fectio et qua potest dari alia perfectior, non 
est infinita et summe perfecta : ergo. 

Confirmatur 2^. Perfectio idez non de- 
sumitur ex perfectione rei reprasenlata, 
sed ex modo repraesentandi ; perfectiones 
enim rei repræsenlatæ non sunt perfec- 
tiones idez, sed perfectio idez est ipsa rei 
repraesentatio : atqui hac idea Deum infi- 
nitum modo imperfectissimo repraesentat 
utpote inadequate : ergo est idea imper- 
fecta et finita, adeoque non exigit causam 
sui infinitam et sumine perfectam. 

u Confirmatur 5°. Si realitas objectiva 
idea; Dei foret infinita et summe perlecta, 
vel foret ipse Deus, vel aliquid aliud a Deo : 
atqui neutrum dici potest : ergo. Prob. 
min. iNon primum, ut fateri videtur Car- 
tcsius, renilentibus tamen quibusdam ejus 
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| discipulis, quia alias dareturin bac vita na- 
toralibus viribus intuitivavisio Dei, quod 
juxta saniorem theologiam proprium est 
beatis, et quod etiam videtur damnatum 
in concilio Viennensi contra Begardosel 
Beguinas sub Clemente V, ut refertur in 
Clementina std nostrum , de Hreticu. 
Deus enim lucem inhabitat inaccessibi- 
lem, 1 Timoth. 6; et videmus nunc (eum) 
per speculum in azniymate, tunc autem 
facie ad faciem, 1 Cor. cap. 15. Non 
etiam secundum quod intendit Cartesius, 
quia ipsa idea foret alter Deus; nihil enim 
nomine Dei aliud intelligitur. quam ens 
infinitum et summe perfectum. Ergo. 

Dicendum igitur omnem ideam, omnem 
notitiam quam habemus de Deo , a rebus 
sensibilibus, ortum habere triplici via: !- 
per additionem , quatenus perfectione» 
quas in creatis videmus dispersas, in una 
superiori ratione colligimus et omni men- 
tis conatu amplificamus, et ultra quz fin- 
eimus, longe plura superesse adhuc puta- 
mus; 2^ perremotionem, in quantum im- 
perfectiones quas in visibilibus deprehen- 
dimus , ab illo ente superiori et summe 
perfecto removemus;5^ per analogiam seu 
translationem, quatenus ex cognitione en- 
tis creati ducimur in cognitionem entis in- 
creati, quod sit causa et principium om- 
nium creaturarum : unde Apost. /nvisibi- 
lia Dei per ea quæ facta sunt intellecta, 
conspiciuntur, etc. 

Prob. 2°. Omnis realitas sive entitati- 
va, sive, ut, vult Cartesius, objectiva idea- 
rum nostrarum efficitur totaliter a mente 
nostra etnon ab objecto. Ergo Prob. ant .Si 
effingam in animo meo ideam entis non 
existentis, sed tantum possibilis, puta An- 
tichrist!, mundi alterius ab isto , etc. haec 
idea habebit realitatem etiam objectivant, 
cum sit idea entis possibilis : atqui tamen 
ista realitas etiam objectiva non habebitur 
ab Antichristo seu mundo altero, si qui- 
dem non existant actu ut possint aliquid 
causare ; sed a sola mente, hanc speciem 
ab libitum componente. 

Dico 2° majorem syllogismi Cartesii 
non esse ita certam et evidentem , quin 
cani possit negare atheus. Dicet enim se 
non habere ideam entis infiniti et sumine 
perfecti, sed tantum rerum sensibilium et 
creatarum : quod autem meliora deteriori- 
bus praponat, inde fieri quia priora magis 
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Ipsius appetitui et rationi consentanea esse 
experitur. Quid ad hac Cartesius ? 


§ Il. 


Quantum ad secundam demonstratio- 
nem, omitto nunc Cartcsium committere 
circulum vitiosum in suo syllogismo. Pro- 
bat enim existentiam Dei per hoc princi- 
pium : Quidquid in idea clara, etc., et ve- 
ritatem hujus principii probat per existen- 
tiam Dei; docet enim omnem certitudinem 
cognitionum nostrarum repeti debere ex 
hoc principio, Deus est verax et bonus. 
Iloc, inquam, nunc omisso, 

Dico 1° lotum syllogismum Cartcsii in 
sua secunda demonstratione niti supposito 
quod negatur ab atheis, nec est evidens, 
et quod debuisset prius aCarlesio probari, 
scilicet, ideam claram et distinctam entis 
infini ii et summe perfecti quam mente gero, 
esse ideam entis realis seu possibilis, et non 
entis alicujus chimarici quod tantum in in- 
tellectu possit existere. Duplicis generis 
eninteunt entia, ut omnibus obvium est : 
alia sunt que existant vel existere possunt 
a parte rei, et dicuntur realia; aliaqua in 
intellectu tantum, nusquam a parte rei exis- 
tere possunt, et vocantur entia rationis. Ex 
boc itaque quod in idea clara et distincta 
alicujus entis quod mente concipio, video 
includi existentiam, sequitur quod illud 
existai, sed co modo tantum quo est ens, 
adeo ut si sit ens reale, existát a parte rei ; 
si vero sil ens rationis, in intellectu tantum. 
Ut ergo illud ens in cujus idea comprehen- 
ditur existenlia, probetur existere a parte 
rei, debet antea probari seu supponi ut evi- 
dens tale ens esse reale, seu possibile a 
parte rei. Jam autem cum non probet Car- 
tesius ideam entis infiniti et summe per- 
fecti esse ideam entis realis et possibilis, 
nec id aliunde sit per se evidens (hoc enim 
ipsum est quod quzriiur,hocest quod athei 
pernegant ; quiniino quod et intellectui, 
nondum per alias demonstrationes convic- 
to, chimaricum et omnino impossibile vi- 
detur, ulpole continens perfectiones incom- 
prehensibiles, puta infinitatem, aseitatem, 
indepeiidentiam, omnipotentiam, etc., et 
etiam quzedam alia quæ videntur sese des- 
trucre, v. g. libertatem et immutabilitatem, 
immensitatem et indivisibilitatem, proprie- 
Uti’ cuipurum et spii 1ituum, etc.) cum, 1n- 
quam, Cartesius nec probet hanc ideam 


De secunda demonstratione JCartcsii. 


entis realis et possibilis, nec id aliunde evi- 
dens sit: contra ipsum informa »ic arguo: 

Vel supponit Cartesius ideam entis infi- 
niti et summe perfecti esse ideam entis rea- 
lis et possibilis, vel non, sed tantum esse 
ideam entis chimzrici et ab intellectu suo 
conficti : atqui si primum dicatur, supponit 
id de quo est quaslio et quod debet pro- 
bare ; hoc enim ipsum est quod quzritur, 
noc quod ab atheis negatur et ab ipsis im- 
possibile et chimaericum omnino, propter 
contradictiones in ipso apparentes, ut jam 
diximus, reputatur. Si secundum, nihil 
aliud probat quam quod illud ens existát 
in intellectu, non vero a parte rei. Quo 
posito,sic iterum in forma distinguo il- 
lius paralogismum. 

Quidquid in idea clara et distincta ali- 
cujus entis comprehenditur, id de ea re ve- 
rum est seu vere affirmari potest, transeat 
major. Atqui in idea clara et distincta en- 
tis infiniti et summe perfecti includitur exis- 
fentia, Distinguo min. cum atheis ; et hæc 
idea entis infiniti et summe perfecti est 
idea entis rationis tantum, a parte rei im- 
possibilis, C. min. est idea entis realis et 
possibilis a parte rei, N. min. Ad hunc sen- 
sumdislinguoconsequens. Ergo vere exis- 
tit ens infinitum et summe perfectum, vere 
existit in intellectu, C. consequentiam; 
vere existit a parte rei, N. consequentiam. 
Fateor ergo me non posse concipere ens 
summe perfectum nisi concipiam ut exis- 
tons , ita ut idea existenliæ necessario co- 
mitetur ideam entis infiniti; sed nihil est 
necesse illud ens infinitum illiusque exis- 
tentiam de quibus cogito, extra intellectum 
extare a parte rei, ex hoc quod extent in 
intellectu meo cogitante de illis. Non enim 
valet consequentia a statu ideali ad statum 
realem, cum multa entia rationis in mente 
existant quz nec sunt nec existere possunt 
a parte rei : ante omnia igitur Cartesio in- 
cumbebat probare contra atheos ens infini- 
tum et summe perfectam non esse chimz- 
ricum nec impossibile aparté rei, ut ex il- 
lius idea clara et distincta demonstraret ao 
tualem ejus existentiam a parte rei. Hac 
fundamentalis ratio insinuatur a D. Th. 1, 
p. q. 2, a. 1, ad arg. 2, quod non multam 
diillerl a demonstratione Cartesii. Confert, 
art. | hujus dissert, obj. 5, 

Dico 2/ falsum esse suppos, tum min, 
scilicet, dari in hoc statu claram et dislino 
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tam ideam Dei, seu entis infiniti ct summe 
perfecti. 

Prob. 1°. Idea rei alicujus ipsi ut pluri- 
mum dissimilis, non est clara : sed idea 
quam habemus de Deo in hac vita est ipsi 
ut plurimum dissimilis. Ergo. Palet min. 
Est enim finita et inadæquata, ut dictum 
est: atqui nulla est similitudo inter finitum 
et infinitum, nec etiam inter summe per- 
fectum ct ideam ejus imperfectam seu in- 
adaquatam. 

Prob. maj. Idea est imago rei : atqui 
imago dissimilis rei quam debet repræsen- 
tare, licet in se possit esse clara, respectu 
tamen rei rcprascntanda non potest dici 
clara, sed potius obscura et conf 1sa : v. g. 
imago Cesaris eleganter depicta, sed pa- 
rum ipsi similis, in se quidem erit clara, 
sed respectu Cæsaris obscura. Ergo, item, 
ut exemplo Cartesii utar. 

Confirmatur 1^. Si quis tractum aliquem 
maris prospiciat, exemplum est Cartesii, 
idea maris quam habebit erit quidem clara 
respectu istius portiuncula maris quam vi- 
det, obscuravero ct confusarespectu totius 
maris : ergo similiter idea linita et inadze- 
quata quam nunc habemus de Deo, erit 
quidem clara respectu illius quod explicite 
et expresse reprasentat, scilicet finiti, sed 
Obscura et confusa respectu infiniti. 

Confirmatur 2°. Ut sciam ideam infiniti 
quam habeo esse claram et distinctam, de- 
beo ipsum infinitum clare et distincte cog- 
noscere ; sed id non cognosco in hac vita 
nec cognoscere possum : ergo saltem non 
certo scio ideam illius esse claram vel dis- 
tinctam. Prob. maj. Idea est imago rei, 
utjam dixi: atqui ut cognoscam imagi- 
nem alicujus rei, v. g. Caesaris, esse res- 
pectu illius claram et distinctam, ipsum Cæ- 
sarein debeo pranoscere ; ergo. 

Prob. 2°. Idea clara, juxta Cartesium |1 
part. Principiorum ct ejus sequaces, ea est 
qui sola mentis attentione innotescit : at- 
qui idea Dei prout nunc habetur, sola men- 
tis attentione non innotescit, sed per dis- 
cursum ex sensibilibus, ut dictum est, ana- 
logice et per remotionem imperfectionum 
acquiritur subobscura semper et caliginosa : 
ergo. Prob.min. Quis enim tam acris in- 
genii qui, solo mentis intuitu, sine ope ul- 
lius discursus aut superioris auxilii, cog- 
noscat ens infinitum, aeternum, immen- 
sum, omnipotens, liberum simul et immu- 
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| tabile, immensum nec divisibile et alia hu- 
jusmodi qua incompossibilia videntur? 
maxime cum, juxta Scripturas, vere Dem 
sit absconditus, Isa. 43, v. 15; qui po- 
suit tenebras latibulum suum, Psal 17; 
et in cujus circuitu nubes et caligo, 
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ARTICULUS IV. 


Utrum possit dari ignorantia invincibi 
lis de existentia Deif 


Nota.lIgnorantia invincibilis dicitur, que 
morali diligentia vinci non potest, et ideo 
est involuntaria atque inculpabilis. Igno- 
rantia vincibilis est quæ morali diligentia 
vinci potest ; sicque est voluntaria in causa, 
nempe in negligenlia addiscendi, cstque 
culpabilis. 

Item ignorantia alia est negativa, que 
nihil aliud est quam mera nescientia seu 
incogitantia; alia positiva, qua est judi- 
cium erroneum quo quis jmlirat positive 
esse quod non est, aut non esse quod est, 
v. g. non esse Deum. 

Dico. Non potest dari ignorantia invin- 
cibilis sive positiva sive negativa de exis- 
tentia Dei ut auctoris naturalis. Est com- 
munior. Dico, ut auctoris naturalis; ete- 
nim existentiain Dei ut auctoris superna- 
turalis posse invincibiliter 1gnorari, extra 
controversiam est, datur enim infidelitas 
negativa. 

De ignorantia positiva satis constat ; quia 
non videtur possibile quod homo judicet 
Deum non esse, aut ad id judicandum 
mentem applicet quin occurrant ipsi ratio- 
nes dubitandi de opposito, cum omnes 
creature clament Deum ; quas rationes si 
expenderet, procul dubio cognosceret esse 
Deum : ergo si non expendat nec ullcriu- 
inquirat, error ejus erit vincibilis. Quan- 
tum autem ad ignorantiam negativam, qui 
dam eam admittunt, saltem ad breve tem- 
pus et maxime in diluculo rationis. Ita 
Molina et quidam ejusdem societatis. Gœ- 
terum 

Prob. conclusio pro utraque parte. 
1° Ex Scriptura. Sap. 15 dicitur : A mag- 
nitudine speciei et creaturcepoterat cog- 
noscibiliter Creator horum videri; et 
ibid, infra : Si tantum potuerunt scire ut 
possent cstimare seculum, quomodo hu- 
jus Dominum non facilius invenerunt9 
Rom. 1, dicuntur indiscriminatim inexcu- 
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whiles qui Deum ignoraverunt : ergo vin- 
cibiliteretculpabiliterignoravcrunt.Psalm. 
78 dicitur t Effunde iram in gentes quc 
te non cognoverunt, et in regna quc no- 
men tuum non invocaverunt : atqui id 
non diceret Propheta divinitus inspiratus, 
nisi ignorantia eorum foret vincibilis et 
culpabilis : ergo. 

Prob. 2? ex Patribus. Aug. in Psalm. 74 
dicit: « Deus ubique secretus, ubique pu- 
» bliens, quem nulli licet ut est cognos- 
«tere, et quem nemo permittitur igno- 
« rare. » Chrysost. Horn. 9 ad popul. An- 
tioch. in hec verba : Cadi enarrant glo- 
riam Dei, dicit! « Scytha et barbarus, et 
» .hidxus, et /Egyplius, ct omnis homo su- 
» per terram vadens, hanc vocem audit... 
tin hunc pariter librum et idiota et sa- 
u piens intueri poterunt. » Greg. Magnus 
lib. 27 Moral, c. 5 : E Omnis homo eo ipso 
» quod rationalis est conditus, debet ex ra- 
u tione colligere eum qui se condidit, Deum 
» CSSC. » 

Prob. 5? ratione triplici. Prima, qua 
etiam satisfit fundamento adversz senten- 
tia». Quamvis existentia Dei non sit per se 
nota quoad nos, ut diximus supra, sed sit 
ex creaturis demonstrabilis, hæc tamen de- 
monstratio est tam facilis, tam obvia, ut 
nullus sit mentis compos, quantumvis rus- 
ticus aut barbants, qui illius non sil ca- 
pax, aut saltem cui ex inspectione mundi 
aut sui ipsius, non incidat aliqua suspicio 
aut conjecturalis opinio alicujus supremi 
Numinis aut rectoris, ut patet ex Scrip- 
turis ct Patribus citatis, qoa posita tene- 
tur inquirere quis sil; quod si negligat, 
vincibiliterignorat. Ergo. 

Secunda ratio. Non possunt ignorari in- 
vincibiliter primo praecepta legis natura : 
ergo nec illorum auctor, qui est Deus. An 
tecedens communiter admittitur ct pate- 
bit cxalibi dicendis. Consequentia etiam 
putet; qui enim novit quaedam esse præ- 
cepta aut prohibita, stalim et absque dif- 
ficultate infert ea esse praecepta vel prohi- 
bita ab aliquo superiore. Ergo. 

Tertia ratio. Si homo posset invincibi- 
liter ignorare Deum, quantumvis scelesti.. ; 
fore!, nullum peccatum mortale committe- 
ret: absurdum consequens : ergo ct an- 
ta dens jrob. sequela. Peccatum mor- 
tale est oilensa et injuria Dei : atqui non 
potest oriendi aut injuria allici qui invin- 
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| cideret regem, invincibiliter ignorans esse 


regem, non foret reus criminis lese ma- 
jestatis : ergo. 

Hic notanda est hac propositio damnata 
ab Alexandro VIII : « Peccatum philoso 
» phicurn seu morale, est actus humanus 
| disconveniens naturz rationali et rect® 
» rationi. Theologicum vero et mortale, est 
» transgressio libera divinz legis. Philoso- 
X» phicum, quantumvis grave in illo qui 
i Deum vel ignorat, vel de Deo actu non 
» cogitat, est grave peccatum; sed non est 
» offensa Dei, neque peccatum mortale dis- 
» solvens amicitiam Dei, neque æterna 
» poena dignum. » 

Dices. Saltem ad breve tempus, m prio- 
ribus instantibus rationis, videtur admit- 
tenda ignorantia negativa invincibilis de 
Dei existentia. Prob. Notitia Dei, ex dic- 
tis, non habetur nisi per discursum : at- 
qui puer in primis instantibus rationis non 
videtur capax hujus discursus : ergo. 

fi. N. assumptum; quia Scripture et 
Patres nullam faciunt personarum aut tem- 
porum exceptionem, et rationes nostra 
currunt pro quocumque tempore et quali- 
bet persona. Unde ad prob. N. min. Quia 
puer non censetur pervenisse ad usum ra- 
tionis nisi in quantum est capax discursat 
salu.-m facilis, qualis est hic ; hoc enim esc 
ub, ratione. Insuper puer non pervenit ad 
usum rationis in uno instanti physico, sed 
morali, quod complectitur aliquam moram 
temporis; ita ut antequam usum rationis 
completum obtineat, primum per rationem 
illucescere incipientem, mundum, creatu- 
ras, parentes, seipsum noscat ; deinde ea- 
dem ratione se magis evolvente, cognoscit 
hæc non esse a se , sed ab aliquo, sicque 
jam illorum auctoris imperfectam aliquam 
notitiam habet, indeque facile percipit se 
teneri ulterius inquirere quis sit ille auc- 
tor. Quod si hzc forte non sufficiant, non 
abnuimus admittere cum quibusdam recen- 
tioribus, praeter creaturarum inspectum, 
non deesse Deo alia media quibus omni- 
bus, in primo instanti rationis, non solum 
se possit revelare, sed et de facto se reve- 
let , puta per inspirationem, per parentes 
et magistros, vel per aliquem alium 
dum, juxta conditionem et capacitatem 
personarum ; quia cum Deus sit ab homine 
necessario colendus ut omnium auctor et 
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Dominus, atque possidendus ut ultimus 
finis, ad suavem ejus providentiam perli- 
nere videtur ut, cum usu rationis cuilibet 
homini ingerat sui notitiam, quovis modo 
tandem id faciat. 

Inferes. Ergo nullus unquam potuit, po- 
test. aut poterit ignorare Deum etiam vin- 
cibilitcr, proindeque nullus unquam fuit, 
est, aut eritatheus : atqui falsum videtur 
consequens, cum plures antiqui et probati 
auctores non paucos referant atheos, imo 
narrent lustori& integras nationes Ame- 
ricæ nullum agnovisse Deum : ergo. 

It. atheos multiplicis generis distingui. 
Athens diciturquasisine Deo. Quidam ergo 
dicuntur athei speculative ct proprie, qua- 
les sunt, sisint, qui mente seu judicio in- 
terno negant dari Deum. Ali dicuntur 
athei practice qui, quamvis mente Deum 
agnoscant, vivunt tamen quasi non esset 
Deus, (piem vellent non esse suorum crimi- 
num vindicem, de quibus dicit Apostolus 
Tit. 1 : Confitentur se nosse Deum, fac- 
tis autem negant. Item dicuntur athei in- 
directe, qui nempe tribuunt creaturis et 
idolis quod soli Deo proprium est, seu qui 
ipsi Deo denegant quod ipsi convenit, puta 
providentiam ; aut tribuunt quod non con- 
venit, puta corpus humanum. Hi enim 
quamvis Deum non omnino negent, tamen 
verum non agnoscunt. Tandem dicti sunt 
athei qui vulgares deos suz patria corani- 
que simulacra non venerabantur : sic So- 
crates ea de causa tanquam alheus a suis 
civibus morti est addictus; sic Judai a 
Graecis et Romanis, imo ipsimet Christiani 
passim a gentilibus vocabantur athei. Esse 
etiam atheos practice et indirecte plus quam 
notum est in tot sceleratis hominibus qui 
vivunt ac si non esset Deus, et innumeris 
idololatris qui fakos deos colunt. At dari 
veri nominis atheos, speculative scilicet ct 
proprie, non unus est theologorum sensus. 
Quidam negant et probationes in contra- 
rum intelligunt de atheis indirecte vel 
practice. A/ii affirmant, idque nobis non 
videtur improbabile, cum tales fuisse Pro- 
tagoram, Diagoram, Theodorum, Cyrenai- 
cum, Evcmerum, Hypponem Melicum et 
alios, testentur plures antiqui auctores 
quos longa serie citat Agitasse hic q. 2 art. 1. 
Ejusdem furfuris fuisse videtur Vanni- 
nus, Tolosz vivus ob hanc impietatem com- 
bustus anuo 1619,qui, cum supplicioproxi- 


mus adigeretur ad petendam veniam a Deo, 
a rege, a justitia, fertur respondisse : Von 
agnosco Deum, regem nunquam offendi, 
justitiam devoveo diabolo. Quantum vero 
ad integras nationes, non arbitramur eas 
omnino ignorasse Deum, sed tantum non 
novisse distincte sicut nos, cognovisse ta- 
men sub aliqua ratione communi alicujm 
regentis supremi ; nam et ipsa barbars na- 
tiones insularum Americanarum diabolum 
sub nomine Mahoya venerantur ut om- 
nium malorum auctorem ; et supremum 
Numen invocant ut diaboli malitiam coer- 
ceat, prout referunt historici. 

Supponendo itaque fuisse aut esse veri 
nominis atheos, B. ad argumentum dis- 
tinguendo illatum. Ergo nullus poterit 
etiam vincibiliter ignorare Deum si pru- 
denter ac sapienter procedat, primisque il- 
lustrationibus, sive acquisitis sive immis- 
cis, assentiatur ct obsecundet, C. illa- 
tionem ; si imprudenter et insipienter 
procedat primisque 1llustrationibus reluc- 
tetur, atque lumen rationis extinguat aut 
obnubilet, A', i//ationem. Tunc enim po- 
terit vincibiliter ignorare Deum, imo et ip- 
sum negare; sicque Dixit insipiens in 
corde suo : Non est Deus, Psal. 32. 

Petes utrum ii omnes qui admittunt posse 
dari ignorantiam invincibilem de Dei e\is- 
tcntia ad breve tempus, necessario impin- 
gant in superiorem propositionem damna- 
tam de peccato philosophico? 

B. negative. Sunt enim inter illos qui, 
licet admittant ignorantiam invincibilem 
Dei in speculatione, neganttamen in pr-ixi. 
instante peccato; quia, inquiunt, si spe, il- 
lative ignorans Deum in primo instanti, 
faceret totum quod in se est, Deus vel ip- 
sum illuminaret, vel occasionem peccandi 
removeret : unde ignorantia illius quz es- 
set invincibilis speculative, foret vincibilis 
practice, neque peccaret peccato mere phi- 
losophico. Eos vero qui admittunt etiam 
ignorantiam invincibilem practice pro illo 
primo instanti, et consequenter pecratuin 
philosophicum, quidam etiam a damna- 
tione excusant;quiaproposi ovideturdam. 
nata ob suam generalitatem, nimirum quod 
admittat peccatum philosophicum, non pro 
aliquo brevi instanti, sed indistincte pro 
toto vit& decursu. Item quod admittat in 
quocumque ignorante etiain vincibilitejr; 
non enim distinguit. Item quod admittat 
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in eo qui, licet sciat dari Deum . de eo, | quid in hoc immenso perfectionum pelago 


dum peccat, actu non cogitat : unde se- 
queretur omnia fere crimina esse peccata 
mere philosophica ct ei* Deum non offendi. 
Hzc autem non dicunt qui admittunt igno- 
rantiam Dei invincibilem et peccatum phi- 
losophicum in diluculo rationis aut ad 
breve tempus Cxteruin, dato hos posse 
declinare invidiam damnationis, non de- 
clinant saltem hoc absurdum , quod quis 
possit plene,voluntarie et libere committere 
immane llagitiuin et Deum non offendere. 


DISSERTATIO II. 


DE NATURA SEU QUIDDITATE T»EI ET 


EJUS ATTRIBUTIS IN COMMUNI. 


ARTICULUS l. 
Quodnam sil constitutivum divinc 
naturc ? 
J l.—Exponitur status quaestionis cum variis 
theologorum sententiis. 

Hic. q. 5. in Procem. — Cognito de 
Deo quod sit, inquirendum restat quid sit. 
At dc Deo perfecte scire non possumus 
quid sit; quia est ens infinitum. Unde er- 
roris et dementix SS. Patres arguerunt Ac- 
tiam et ejus discipulum Eunomium, qui 
Jactütabant se xque perfecte cognoscere 
Deum ac Deus ipse se cognoscit. Triplici 
tamen via, ut antea notavimus, vel brevius 
ct clarius duplici via aliqualem ejus cogni- 
tionem acquirere possumus. 1° Per viam 
negationis, removendo ab eo imperfectio- 
nem; et hoc est potius scire quid non sit, 
quam quid sit. « Deus ineffabilis est, in- 
» quit Aug. in Psalm. 85, facilius dicimus 
» quid non sil quam quid sit. Terram co- 
* gitas? non est hoc Deus. Mare cogitas? 
» non est hoc Deus. » 2? Per viam affirma- 
tionis, tribuendo ei perfectiones creatu- 
rarum, semotis imperfectionibus, et longe 
excellention modo. Sic cum eodem Aug. 
lib. 5 dc Trinilat c. 1: « IntelligimusDeum 
*sine qualitate bonum, sine quantitate 
* magnum, sine indigentia creatorem, sine 
*situ prxsentem.....sine ulla sui inuta- 
|! tione mutabilia facientem ct nihil patien- 
tem. » Et Serm. 1 de verbis Apo^oli : 
«Omnem creaturam suam excedit..... Si 
» enim quxras magnitudinem, major esi ; 
«ii pulchritudinem, pulchrior, ? etc. Sed 
antequam de his omnibus perfectionibus 
sigillatim cum S. Doctorc agamus, insti- 
tuimus hic pro inore scholx quxslionein, 


verisimilius et cum fundamento in r- con- 
cipi possit quod sii constitutivum nature 
diving, seu differentia ejus essentialis, 
unde ali& perfectiones profluunt. 

Non est ergo quxstio de constitutione 
physica divinx natura secundum quod est 
realiler in se ; sic enim certum est quod 
omnes perfectiones, sive absolutx sive re- 
lalivx, Deumrealitcr constituant, cum om- 
nes identificenlur in ipsa Dei natura qua 
in sc est simplicissima. 

Neque etiam quxstio est de natura di 
vina large et in ampla quadam significa- 
tione sumpta, pro ente incrcato quo distin- 
guitur a creaturis, et quod se habet per 
modum  transcendentis, repe itorque in 
omnibus attributis, eo proportionali modo 
quo ratio entis creati imbibitur in omni- 
bus differentiis et modis creaturarum. 

Sed quxstio est dc natura seu essentia 
stricte sumpta pro eo quod primum in Deo 
concipitur, tanquam fons et origo extera- 
rum proprietatum, a quibus proinde vir- 
tualiter distinguitur, et in quibus sub hac 
ratione non concipitur transcendcntaliler 
inclusum : hoc est, de constitutivo meta- 
physico, seu essentiali differentia natui . 
diving, prout a nobis viatoribus imperfei c 
in hoc statu concipitur ad modum natui r 
creatx, in qua semper reperitur aliqua pei - 
fcctioqux primo in illo concipitur tanquam 
dilfcrenlnia ejus essentialis ct origo exte- 
rarum perfectionum, ut in homine ratio- 
nalitas. 

In hujus quxstionis non minus difficilis 
quam celebris resolutione, in varias scin- 
duntur sententias theologi. Magis vulgatas 
ad capita sequentia reducimus. 

Prima. Quidam distinguunt inter es- 
sentiam et naturam, in eo quod essentia 
sit principium essendi, ct natura princi- 
pium operandi; voluntque essentiam con- 
stitui per aseitatem, et naturam per intel- 
lectionem. Negant alii essentiam et natu- 
ram in Deo distingui virlualiterseu ratione 
ratiocinata; quia illx solx perfectiones in 
Dcovirtualilerelcum fundamento in re dis- 
tinguuntur, qux in creaturis distinguuntur 
formaliter, vel virtualiter, non ex mera po- 
tentialilate, ut intellectus et 1intellectio, sed 
ex objeclosuo formali, et ideo ad diversas li- 
neas pertinent, ut intellectus et voluntas. 
Quia ad distinctionem virlualem in Deo re- 
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quüilur æquivalentia plurium ut plurium, | teram pro essentia, alleram pro natura. 


quia non habetur nisi dum habetur aqui- 
valentia plurium ex ratione sua formali dis- 
tinctorum et ad diversas lineas perlinen- 
tium, nam æquivalentia plurium cx sola po- 
tentialitate distinctorum et eamdem ratio- 
nem formalem habentium, non est æqui- 
valentia plurium ut plurium, sed plurium 
per modum unius ; ut patet in aequivalentia 
qua intellectus divinus æquivalel intellec- 
tui humano et intellectioni, que non süffi- 
cit ad constituendam distinctionem virtua- 
lem et fundatam inter intellectum divinum 
et ejus intellectionem. Jam autem essentia 
et natura in creatis non distinguuntur ex 
objecto formali, sed ex potenlialitate es- 
sential creatae, quae non est actus purus et 
sua operatio ; unde licet sit actuata per 
esse, est tamen adhuc in potentia ad ope- 
rari: si igitur essentia creata esset tanta 
actualitalis ut esset semper operans, et non 
posset, dum existit, esse aut concipi in po- 
tentia ad operandum, essentia in illa non 
distingueretur a natura. Neque dicas li- 
neam essendi et lineam operandi esse di- 
versas lineas; sunt enim divers, non ex 
sua ratione seu objecto formali, ut sunt, 
v. g. intellectus et voluntas, sed ex sola po- 
tentialitate et imperfectione naturz seu es- 
sentiæ, qua non est in summo actualitalis, 
ct consequenter non idenliiicat suum ulti- 
mum actum qui est operatio; esse enim est 
propter operari. Cum igitur Deus sil in 
summo actualitalis in omni ordine, non po- 
test concipi cum fundamento in re in po- 
tentia sive ad esse sive ad operari; sed 
utrumque sibi idenlificat : consequenter 
essentia in eo non distinguitur virlualiler, 
nequi- a natura, neque a potentia operandi, 
neque ab actuali operatione, ea scilicet que 
prima in eo concipitur et est nobilissima , 
nimirum intelligere, ut dicemus modo. 
Verum quidquid sit de hac difficultate, 
ea omissa, nos hic sumimus pro eodem es- 
sentiam et naturam; tum quia essentia, ut 
modo dictum est, non solum est principium 
essendi, sed et operandi, cum ex ea pro- 
fluant proprietates operativa : sic rationa- 
litas in homine non solum dat esse speci- 
ficum, sed et insuper est radix potentiarum 
operativarum, ideoque principium radicale 
operandi 1 tum quia inusitatum est tam in 
theologia quam in philosophia assignare 
duas differentias rerum substantiales , al- 


Unde concilia, Patres, theologi et philoso- 
phi passim usurpant essentiam et naturam 
pro eodem : sic in sexta synodo act. 5, 
person divin& dicuntur unius natura 
vel essentia... In concilio Lateran. sub In- 
nocentio 111, paulo post cap. Damnamus, 
dicitur substantia, essentia sive natura: 
quibus in locis confunditur essentia cum 
natura. 

Sec ndasenfenhaconstiluitnaturainài- 
vinam in collectione omnium perfectio- 
num : unde juxta illam poterit definiri 
Deus, ens summe perfectum. Verum non 
attingit punctum difficultatis. Vera quidem 
est de constitutione physica divin natura, 
at de ea non agitur, ut praenotatum est : 
agitur de constitutione metaphysica, in 
qua non attenditur id omne quod res à 
parte rei continet, sed aliquid primum 
quod sit fons et origo czelerorum. Hoc au- 
tem primum non est collectio omnium. 

Tertia sententia reponit naturam divi- 
nam in infinitate, et juxta illam Deus de- 
finitur, ens omnimode infinitum. Ita Sec- 
tus cum suis. Hzc sententia affinis est prae- 
cedenti, etenim ens omnimode infinitum 
perinde est ac ens summe perfectum : unde 
eadem ratione impugnatur. Insuper infini- 
tas non est nisi modus natura, nempe mo- 
dus habendi perfectiones sine fine, sicut 
linitas in creaturis est modus natur(9; at- 
qui modus natura non est natura, nec eam 
constituit, sed constitutam supponit. Adde 
quod infinitae sit praedicatum transcendens 
omnia atlirbuta, nec ab eis virlualiler dis- 
tinctum, ut dicam modo de aseitate. 

Ilis igitur sententiis omissis, vertitur 
difficultas circa duas celebriores senten- 
tias, quarum prima reponit essentiam di- 
vinam in aseitate, seu in existentia a sect 
per se ; et hec sententia arridet mullis pro- 
serliin extra scholam D. Thoma. Ex Tho- 
mistis autem pro ea citantur Capreolus, 
Bannes, Ledesma, quibus novissime sub- 
set ibit Contensonus. Altera, qua est com- 
munior inter Thomistas, censet essentiam 
divinam constitui per gradum intellecti- 
vum; cujus patroni iterum inter se divi- 
duntur, aliis opinantibus pro intelhgere 
radicali, quibusdam pro remoto, quibus- 
dam pro proximo, nimirum pro ipsa po- 
tentia intellectiva; aliis opinantibus pro 


. intelligere actuali, nou sub ratione opera- 
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tionis,sed sui) ratione ultima actualitalis 
perse subsistentis. Potest enim actuale in- 
telligere dupliciter accipi : 1? prout est for- 
maliter egrediens a principio et sub con- 
ceptu ab; 2? prout est ultima hujus princi- 
pii actualitas. Ha*c distinctio, quamvis eam 
obscuram et implicatam dicat D. Tour- 
nely, nobis tamen videtur perspicua et evi- 
dens; quis enim neget operationem esse 
ultimum actum potenliz operativze? habet- 
que fundamentum in D. Th. infra q. IS, 
a 2, ad 1, ubi dicit : « Sentire et intelli- 
» gereet hujusmodi quandoque accipiuntur 
»pro quibusdam operationibus, quando- 
»que pro ipso esse sic operantium. » His 
notatis et praesuppositis, 


Il. — Difficultas resolvitur. 


Dico 1°. Natura scu essentia Dei non con- 
stituitur metaphysice per aseitatem. 

Prob. 1° ex D. Th. qui infra q. 13, a. 11 
0, dicit quod Hoc nomen, Qui est,nullum 
modum essendi determinat, sed se habet 
indeterminate ad omnes; et ideo nominat 
pelagus substantial in/initum. Ergo juxta 
D. Th. conceptus ipsius esse a se, non im- 
portat determinate naturam divinam, sed 
quid indeterminatum et transcendens in 
ordine increato. Item ibidem ad 1, dicit 
quod hoc nomen, Deus, quod dicitur ab 
intelligendo, sil quoad rem significatam 
magis proprium Deo quam nomen Qui 
est ; atqui hoc falsum foret si cxislenlia a 
se seu aseitas foret formale constitutivum 
divin® naturze : ergo. Confer responsio- 
nem ad primam objectionem infra. 

Prob. 2? ratione fundamentali. Illud 
est formale constitutivum divine natura, 
quod distinguit illam, non a creaturis tan- 
tum, sed etiam ab attributis, personis, cæ- 
terisque formalilatibus divinis : atqui ratio 
enlisa se id non praestat : ergo, etc. Major 
patet; quia hic, ut dictum est, non agitur de 
natura divina large sumpta pro entitatein- 
creata, sub qua ratione distinguitur a crea- 
tis, sed de ea stricte sumpta prout est ra- 
dix attributorum divinorum, adeoque vir- 
tualité ab illis distincta. Prob. min. Ra- 
tio entis a se, cx sua ratione formali, est 
pradicatum transcendens omnes formali- 
tatcsseupeneclioncs divinas in eisque for- 
inalittr imbibita : atqui tale praedicatum 
Dondistingult naturam ab attributis:ergo. 
Patet maior. Omne enim quod est in Deo 


est ens a se; palet etiam minor, quia pe 

illud non distinguuntor natura et proprie- 
tas per quod conveniunt et quod 1n illis 
omnibus formaliter repetitur. Hzc ratio mi- 
litat etiam contra sententiam Scoti, qu. i in- 
finitas est ettam praedicatum transcendens. 

Huicrationi/andamcntali respondent 
1° ct communiter adversarii, esse a se, 
posse tripliciter sumi, 1« pro negatione es- 
sendi ab alio tanquam a causa reali ciun 
dependentia; ct sic, inquiunt, quidquid 
est in Deo, est ens a se : 2? pro negatione 
essendi ab alio tanquam a principio for- 
mali sine dependentia ; et sic Paler æter- 
nus est ens a se, non tamen Filius et Spi- 
ritus sanctus : 3? pro negatione essendi ab 
alio tanquam a causa virluali, scu radice, 
et hoc soli essentie divine competit. Fa- 
tentur itaque aseitatem primo modo non 
constituere naturam divinam, quia sic est 
transcendens omnia attributa ; ncc etiam 
secundo modo sumpta, quia alias Filius et 
Spiritus sanctus qua tales non haberent 
naturam divinam, cum habeant esse a Pa- 
tre tanquam a principio. Sola aseitas ergo 
tertio modo sumpta, est constitutivum na- 
turae divinze, cum illa ut sic non sit trans- 
cendens attributa, sed radix eorum. 

Sed contra. Hsc responsio manifeste 
petit principium ct supponit, aut non at- 
tingit quod est in quaestione : ergo nulla. 
Prob. ant. Aseitas tertio modo sumpta, 
hoc est, non esse ab alio tanquam a radice, 
sed esse potius radix aliorum, constituit 
naturam divinam, inquiunt : atqui non hoc 
est quod quzritur, id enim omnes fatentur; 
sed quzritur cui formalitati scu rationi in 
Deo id conveniat, quod non sit ab alio tan- 
quam a radice, sed potius sit radix extero- 
rum; quod hec responsio adversariorum 
nullo modo probat aut ostendit, cum fa- 
teantur non esse aseitatem primo aut se- 
cundo modo : Ergo. 

Confirmatur ct magis explicatur haec 
ratio. Dicere quod non esse ab alio tan- 
quam a radice, sed esse radix exterorum 
constituat naturam, et c contra quod esse 
ab alio tanquam a radice constituat pro- 
prietates, est probare quid sil natura et 
quid sint proprietates in communi, non 
autem quid sint in hac re particulari, scili- 
cet in Deo, vel cui ejus formalitati conve- 
nant; quod tamen hic quzritur: ergo idem 
quod ante. Prob. maj. Non esse ab alio 
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tanquam a radice, sed esse radix caetero- 
rum, item esse ab alio Linquam a radice, 
sunt definitiones natura et proprietatum 
in coinmuniqua non conveniunt magis Deo 
quam homini aut aliis creaturis : pariter 
enim dico de natura hominis quod sit quod 
non estab alio lanqnatn a radice,sed quodsit 
potius radix czelerorum, et de ejus proprie- 
tate quod sit ab alio tanquam a radice. Sed 
si quaratur quid sit in homine quod non 
est ab alio tanquam a radice, sed quod est 
radix aliorum : respondebo quod sit ratio- 
nalitas. Et hoc est quod quærilur nunc in 
Deo et quod in ipso debent assignare ad- 
versarii. Non est, ut jam diximus et faten- 
tur, ascitas primo et secundo modo; nec, 
ut patet, ascitas tertio modo : ergo nul.'a 
ex assignatis ab adversariis ; et hec ratio , 
cujus nondum solu ionem audivi aut vidi, 
me fluctuantem in hanc inflexitsententiam. 

Fundamento nostro aliter iterum res- 
pondetContcnsonus, dicendo quodaseitas, 
seu ratio en isa se, reperiatur in omni at- 
tributo implicite tantmn, non vero expli- 
cite, putatque hac distinctione sufficienter 
nobis esse satisfactum, cum ipsi fateamur 
inquit, quod essentia seu natura divina re- 
periatur implicite in omni attributo, quo 
tamen non obstante remanet natura. 

Sed contra. Ludit verbis Conlensonus. 
Ascitas, inquit, reperitur in omni attri- 
buto implicite tantum. Quaro qua asci- 
tas? Ar ascitas, prout dicit negationem 
existendi ab alio tanquam a causa ?Scd hzc 
ascitas, fatente laudato theologo ibidem, 
non est propria natura divina, sed est 
communis omnibus attributis hoc ipso quo 
divina sunt, consequenter naturam non 
constituit nec distinguit. An ascitas, prout 
dicit negationem radicis virtualis? Sed hzc 
ascitas est notio natura in communi dun- 
taxat, ut patet exprmcedenti responsio 
ne.-unde restat explicandum quid sit in Deo 
cui hec communis natura notio competat. 

Quod autem addit, nos fateri essentiam 
seu naturam divinam reperiri implicite in 
omni attributo , quo tamen non obstante 
remanet natura : iterum zquivocum est, 
quod indiget explicatione. Equidem na- 
tura divina, seu gradus constituens natu- 
ram divinam, si specietur ut est in re, re- 
pentur implicite in omni attributo, quia 
Deus est ens simplicissimum omnes per- 
fectione* sibi idenlilicans absque ulla reali 


distinctione. Et hoc non quzrilur. At si 
spectetur ut est in intellectu nostro, con- 
cipiente naturam tanquam radicem attri- 
butorum (quod quaeritur), dicimus quod 
sub ista ratione formali non reperiatur 
etiam implicite in attributis, quia sub ea 
ratione ab illisvirtualiterdistinguitur. Dico 
etiam implicite, quia per tales conceptus 
radicis et radicati exercetur formaliter dis- 
tinctio rationis ratiocinatae. Vel, quod idem 
est, dicimus quod talis conceptus natura 
non sit conceptus transccndentaliter com- 
munis omnibus attributis, sed ratione ra- 
tiocinata ab illis distinctus; e contra vero 
ratio entis a se seu increati est conceptus 
transccndentaliter communis omnibus at- 
tributis, per quem consequenter non pos- 
sunt a natura distingui 1 unde verum est 
dicere in sensu formali, seu secundum con- 
ceptum : Relatio in divinis est ens a se, 
voluntas est ens a se ; sicut 1n creatis ve- 
rum est dicere : Relatio est ens ab alio, 
voluntas est ens ab alio ; falsum autem fo- 
ret dicere in sensu formali, seu secundum 
conceptum : Relatio in divinis est natura 
divina; sicut in creatis esset falsum dicere: 
Voluntas seu risibilitas in. sensu formali 
est natura seu essentia hominis. 

Prob. 5°. Gradus constitutivus divine 
essentize debet esse quid reale et positivum; 
enscniinrealeet positivum, qualis est Deus, 
non potest constitui per aliquid negativum, 
ut per se patet : atqui ascitas est quid ne- 
eativum, non enim Deus dicitur a se quod 
sit causa sui, sed quod non sit ab alio : ergo. 

Bespondet D. Tourne/!y aseitatem ra- 
tione nominis esse quidem quid negativum, 
ratione autem rei significatze esse quid po- 
sitivum. Res quippe significata per aseita- 
tatein est entis necessitas, plenitudo, lo- 
talitas, universalitas, uno verbo ens per- 
fectissimum. £f si inferas : ergo ascitas 
non amplius consideratur a nobis ut spe- 
cialis aliqua et prima in Deo perfectio, sed 
ut omnis perfectio quod reincidit in secun- 
dam sententiam prius reprobatam. Bes- 
pondet, aseitatem non dicere explicite ple- 
nitudinem entis, seu omnem perfectionem, 
sed implicite tantum et in radice, Z/i con- 
tra. Mel ascitas constituit naturam divi- 
nam secundum id quod explicat, vel se- 
cundum id quod implicat. S1 primum, ergo 
constituitur natura divina per aliquid ne* 
ealivuiu. Si secundum, ergo constituitur 
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per omnem perfectionem ; quod non secus | 
ac nos improbat laudatus Tournely. | 

Prob. 4°. Deus debet constitui per gia- 
dum intelligendi : ergo non per rationem | 
essendi seu entis a se. Prob. ant. 1° Deus, 
cum sit ens perfectissimum, debet consti- 
tui per gradum perfectissimum : atqui ex 
quatuor gradibus natura constitutivis, es- 
sendi scilicet, vivendi, sentiendi et intel- 
ligendi , perfectissimus est gradus intelli- 
gendi : ergo. Major et minor per sc pa- 
tent. Prob. 2° idem ant. ex doctrina D. Th. 
infra q. 95, a. 5. Inter creaturas, angeli 
tantum et homines facti sunt ad imaginem 
Dei,id est, aliquid participant et imitan- 
tur de natura Dei, eo quod sint intellec- 
tuales: ergo natura Dei constituitur per 
gradum intelligendi et non per gradum es- 
sendi. /int. est D. Th. Prob. consequen- 
tia. Si natura Dei constitueretur per gra- 
dum essendi, non solum creatura intel lec- 
tuales, sed omnes quaecumque sint, factae 
essent ad imaginem Dei : atqui hoc est fal- 
sum et contra S. Doctorem loco citato : 
ergo. Palet sequela; quia omnes partici- 
parent de natura Dei, scilicet de gradu 
essendi. 

Dices. Omnes creaturze non sunt factae 
ad imaginem Dei, quia licet cum eo con- 
veniant in ratione habendi esse, non ta- 
men in modo habendi esse a se. 

Sed contra. Atqui nec homines nec an- 
geli ettam cum eo conveniunt in modo ha- 
bendi esse a se : ergo vel illi etiam non sunt 
facti ad imaginem Dei, vel omnes creatu- 
ra etiam hac dote decorantur. 

Dico 2^. Intelligerc divinum non radi- 
cale sed actuale sub ratione ullimae aclua- 
lilalis per se subsistentis constituit mela- 
physice divinam naturam : unde Dei des- 
criptio erit haec, ens summe et actualis- 
sime intelligens. 

Prob. 1°. Juxta qua modo diximus in 
quarta probatione procedentis conclusio- 
nis, natura divina metaphysice constituitur 
per gradum intellectivum:, et cum sit actus 
purissimus expers omnis polentialilatis, 
debet constitui per id quod in illo gradu 
est actualissimum, nec habet umbram po- 
tentialitalis : atqui tale est intelligerc ac- 
tuale et non radicale ; ergo. Prob. min. 
Vel sermo est de intelligerc radicaii re- 
moto, quod est ipsa substantia immateria- 
lis; vel de proximo, quud est potentia in- 
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tellectiva : atqui utrumque, modo nostro 
concipiendi, se habet ad intelligerc ac- 
tuale per modum potentis ad actum, seu 
actus primi ad secundum : ergo. 

Dices. Nihil obstat quominus natura di- 
vina uno conceptu concipiatur per modum 
potentiae intellectivae, et alio conceptu per 
modum actualis intellectionis, quia in his 
conceptionibus nihil imperfectum Deo tri- 
buitur, sed solum imperfecte intelligitur; 
qua imperfectio non refunditur in rem 1n- 
tellectam , sed tenet se ex parte intelligen 
tis. Ita doctissimus Sylvius q. 14, a. 4 
sub fine. 

Sed contra. Hoc ipso quo concipis na- 
turam per modum potentiae, non concipis 
ut actum purum, consequenter neque ut 
quid divinum ; item concipis ut perfecti- 
bilem per actum, consequenter ex se im- 
perfectam : quod utrumque repugnat. Sed 
dato posse aliquid concipi in Deo per mo- 
dum potentia, id non posset concipi ut 
constituttvum naturo seu essentiae; quia 
constitutivum naturo debet concipi ut quid 
actualius et perfectius, ex cujus perfectione 
dimanant catere proprietates altributa- 
les. Hinc 

Prob.2?* conclusio. Illud est constituti- 
vum natura cujuslibet, non quod in ea 
quovis modo primum concipitur, alioquin 
ratio substantize in homine foret constitu- 
tivum natura humanae ; sed quod in ea pri- 
mum concipitur ut quid actualius et per- 
fectius, unde fit quod sitradix et origo cæ- 
terarum perfectionum : atqui inter omnes 
Dei perfectiones, prima quz concipitur ut 
actualior et perfectior, non est intelligere 
radicale seu potentia intelhgenai, sed ip- 
sum intelligere actualissimum et perfec- 
tissimum : ergo. 

$ Ill. — Solvunturqojectionej contra 
primam conclusionem. 

Obj. 1° ab auctoritate Scriptura et SS. 
Patrum. Exod. 5, interroganti Moysi quod 
esset nomen Dei respondit Deus -. Ego sum 
qui sum ; et, Sic dices filiis Israel : (jui 
esi, misit me ad vos. Similiter SS. Patres, 
Gregorius Nanzianz. Orat. 56, Hilarius 
initio libri 1 de Trinit. Aug. lib. 5 de Tii- 
nit. cap. 2, Hieron. Episi. 1 ad Damas. S. 
Th. hic q. 5,a 4,q. 7, a. 1, q. 15,a. 11, 
scribunt quod esse Dei sit ejus essentia, el 


quod nomen qui estait maxime propnum 
Deo. Ergo, 
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Zt 
B. Soriptnram et Patres loqji de natura 

seu essentia Dei large sumpta, prout dicit 
ens increatum et divinum, distinctum ab 
omnibus creaturis; non vero de natura Dei 
metaphysics sumpta qualiter consideratur 
a theologis, et prout dicit quid primum in 
Deo quod sit radix caelerorum : nam esse 
a se, ut docet S. Th. q. citata 15, a. 11, 
et vidimus in probatione conclusionis, non 
significat aliquid determinatum in Deo, 
consequenter non essentiam metaphysice 
consideratam, sed se habet indeterminate 
ad omnia quas sunt in Deo, et ideo nomi- 
nat pelagus substantia? infinitum. Si- 
militer in 1, d. 8, q. 1, a. 1, ad 4, res- 
pondens huic auctoritati Damasceni lib. 1 
Fid. orthod. c. 12 : Qui est, non signi- 
ficat quid est Deus, sed quoddam pela- 
gus substantia? infinitum, dicit: «Quod 
« hoc nomen, Qui est, dicit esse absolu- 
» tum et indeterminatum per aliquid ad- 
« ditum ; et ideo dicit Damascenus quod 
» non significat quid est Deus, scdsignifi- 
» cat quoddam pelagus substantis infini- 
» tum, quasi non determinatum. » Et in 
corpore articuli dixerat : « Quod Qui est 
» significat esse indeterminate et non quid 
» est, et quia in statu vie hoc tantum cog- 
" noscimus de ipso, quia est, et non quid 
« est, nisi per negationem, et non dossu- 
» mus nominare nisi secundum quod cog- 
noscimus ; ideo propriissime «eminatur a 
nobis, Qui est. » 

Obj. 2°. Illud est constitutivum natura 
divinae, quod primum in ea concipitur: 
unde S. Dionysius de Divinis Nominibus 
dicit : Ipsum esse per se est antiquius ipsa 
per se vita. Ergo. 

B. D. maj. Illud est constitutivum natu- 
ra dixina, quod primum in ea concipitur 
per modum pradicati actualis determinati 
virtualiter ab attributis distincti et radicis 
eonim, C. maj. quod primum in ea conci- 
pitur per modum pradicati communis et 
omnia attributa seu proprietates transcen- 
dentis, Ar. maj. Alias ratio entis, aut sub- 
stanti, aut corporis, in homine, esset 
ejus formale constitutivum, cum illa prius 
in eo concipiatur quam rationalitas : porro 
ratio entis a se se habet ad modum pradi- 
cati communis ct transcendentis, ut proba- 


tum est. 
/nstnbi . Ratio entis a se in Deo se ha- 


bet per modum pradicati actualis dcler- 


« 


» 
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minati, omnes proprietates divinas ex» 
profundentis. Ergo. Prob. ant. Illud io 
Deo se habet per modum pradicati actui- 
lis determinati omnes proprietates dirius 
ex se profundentis,quod naturam divinant 
distinguit ; idem enim est constitutivum e 
distinctivum : atqui ratio entis a secstdi? 
tnctivum natura divina, ex supra con- 
CeSSIS : ergo. 

B. N. ant. Ad prob. D. maj. lllud mn 
Deo, etc. quod naturam divinam distinguit 
ab aliquibüs tantum, N. maj. alias corpus 
posset dici constitutivum hominis, cum 
etiam per ipsum ab angelis distinguatur; 
quod divinam naturam distinguit ab omni- 
bus scilicet et creaturis ct divinis proprie- 
tatibus , C. maj. Id enim requiritur ad ra- 
sionem natura stricte sumpta, cum sit ra- 
dix proprietatum, adeoque ab illis saltem 
virtualiter distincta : jam autem ratio entis 
a se, licet distinguat naturam divinam à 
creatis, non tamen distinguit illam a pro- 
prietatibus divinis, cum illis non sil minus 
propria quam natura. 


$ IV. — Solvuntur objectiones contra 
secundam conclusionem. 


Obj. 1? ab auctoritate D. Thoma.S. Doc- 
tor infra q. 26, a. 2, dicit in Deo esse seu 
essentiam et intelligere, esse idem secun- 
dum rem, sed non secundum inielligcnti(9 
rationem : ergo secundum modum nostrum 
concipiendi, intelligere in Deo non est for- 
maliter ejus essentia. Ibidem ad 1, docet 
bcalitudinem non competere Deo secun- 
dum rationem essentia?, sed magis se- 
cundum rationem intellectus : ergo alia 
est ratio essentize, alia intellectus. Et 1 ad 
Annibald. d. 55, q. 1, a. 2, ad 5, dicit 
quod, sicut intelligere est idem re cum 
essentia, sed di/ferens ratione, ita ct 
velle:atqui velle distinguitur virtualiterab 
essentia nec eam constituit : ergo et intel- 
ligere. Tandem hic in prooemio q. 14, ubi 
agit de scientia Dei, dicit se huc usque egis- 
se de substantia Dei, nunc autem incipere 
de operatione ; et inter operationes reponit 
intelligere : ergo prius supponit constitue 
tam Dei essentiam quam concipiamus in ea 
intelligere. 

B. His ct similibus D. Th. textibus du- 
plex adhiberi potest solutio generalis ex 
principiis positis -prima, quod S. Doctor 
loquatur de essentia Dei large sumpta pro 
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ente increato, vel de intelligere actuali sub| comitans seu conditio necessario requirita 


ratione operationis aut attri buti ; secunda, 
quod ponat inter essentiam et intelligere 
distinctionem rationis ratiocinante tantum, 
que fundatur in modo nostro concipiendi 
res divinas per analo.iam ad res creatas, 
in quibus esse et intelligere realiter distin- 
guuntur ; non vero de distinctione rationis 
ratiocinate quæ habeat fundamentum in 
Deo. 

Insuper ad locum exi ad Annibald. 71. 
specialiter, hoc opus esse falso ascrip um 
D. Tlioma. Pro quo vide Echard. Aliunde 
in verbis citatis fit comparatio inter intel- 
ligere et velle respective ad essentiam quan- 
tum ad genus distinctionis tantum, in quan- 
tum utcumque non distinguitur realiter ab 
essentia, sed ratione tantum, non vero quan- 
tum ad inodum distinctionis rationis. Et ad 
locuui ex prooemio q. 1 4,ulterius adverten- 
dum cum Joanne a S. Th. S. Doctorem 
non dixisse se huc usque egisse de natura 
Dei, sed de his que pertinent ad substan- 
tiam Dei, neque dixisse se modo conside- 
rare de operationibus divinis, sed de his 
que pertinent ad operationem Dei : porro 
ad operationem perimet natura, quippe quz 
est radix et principium operandi. Quare 
agendo de intelligere Dei, agit de ipsius 
natura. 

Instabis ex eodem 5. Th. qui Q. citata 
14, a. 1 o, docet immaterialitatem esse ra- 
dicem vis intellectivae seu intellectionis di- 
vinĝ®, ex quo sequitur divinam intellectio- 
nem non posse esse constitutivam divinz 
natura. 1°Quia intellectio non est id quod 
prius in Deo concipitur , sed ipsa immate- 
rialitas. 2°Quia implicat constitutivum na- 
tura demonstrari a priori per aliquid aliud, 
cum ipsum potius debeat esse ratio a priori 
probandi caetera. Ergo. 

A. S. Thomam non dixisse immateriali- 
latem esse radicem seu rationem a priori 
vis intellectualis et 1ntellectionis divina;, 
sed esse rationem dunlaxat: unde nihil co- 
git intelligere de radice in rigore ; constat 
enm quod immaterialitas non sit proprie 
radix gradus intellectivi, sicut natura est 
radix passionum, cum in ipsis creaturis in- 
telligentibus natura constituatur per ipsum 
gradum intellectivum, et non per ipsam 
immaterialitatem ex qua sequatur gradus 
inlflle livu-, ut passio. Est ergo radix late 
et improprie , scilicet, est ratio quasi con- 


et essentialiter imbibita in omni graducog- 
noscitivo, ut magis patebit ex (licendis su- 
per citatam Q. 14 : sicut si dicerem huma- 
nitatem esse ralionem rationalitatis,seu vim 
se movendi esse rationem vite. Hinc non 
sequitur quod immaterialitas sit id quod 
prius concipitur in Deo; et dato sic esse, 
saltem non conciperetur ut quid prius ac- 
tualius et perfectius, sed ut quid potentiate 
et commune omnibus attributis. Item non 
sequitur quod gradus intellectivus probe- 
tur per immaterialitatem tanquam per ra- 
tionem a priori. 

Respondent alii immaterialitatem. esse 
gradus intellectivi rationem a prigri quoad 
nos, non quoad se, quia cum immateria- 
litas intellectualitatis et intellectio non dis- 
tinguantur in creatis ex genere suo seu ex 
sua ratione formali, sed ex potenlialitate, 
quia nimirum creatura non est actus purus 
idenlilicans suam ultimam  actu.ditatern ; 
hinc fit, ut observavimus supra, hec in Deo 
non distingui distinctione virtuali et fun- 
data in re, sed distinctione fundata in di- 
verso modo concipiendi et rationis ratioci- 
nantis tantum, desumpta scilicet ex analo- 
eia ad creaturas, in quibus cum vitiemus 
immaterialitatem esse radicem intellectio- 
nis et inter se distingui, colligimus quod 
etiam ita fieret in Deo, si non foret actus 
purissimus. Ista responsio est etiam pro- 
babilis. 

Obj. 2°. Intelligere actuale, est essentia, 
liter operatio: atqui operatio non constituit 
naturam operantem, sed constitutam sup- 
ponit : ergo. 

Hocpracipunm adversz sententia* argu- 
mentum sibi proponit S. Th. infra Q. sepe 
citata 14, a. 4, argumento primo, et sic 
solvit. Ad primum crqo discendum quo t 
intelligere non est operatio exiens, sed 
manens in ipso. Idque uberius explicans 
infra q. 41, a. 4. ad. 5. sic ait: « Intelli- 
| gere et velle, non sunt tales actus qui 
» designent processionem alicujns rei a Deo 
| distincta*, *el essentialiter, vel persona- 
» liter : unde respectu horum actuum, non 

potest salvari ratio potentis m Deo, nisi 
n secundum modum intelligendi et signi- 
ficandi tantum, prout diversimode signi- 
ficatur in Deo intellectus et intelligere 
quod importat moram distinctionem ra- 
tionis ratiocinante), cum tamen ipsum 
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^ intelligere Dei sit ejus essentia non lia- 
» bens principium. » Quae verba et conclu- 
sionem nostram confirmant et solutionem 
argumenti indicant. 

Unde conformiter ad mentem S. Docto- 
ris, in forma distinguo minorem. Ope- 
ratio finita quz est accidens non constituit 
naturam operantem, sed constitutam sup- 
ponit, C. min. operatio infinita perse sub- 
sistens, N. min. Disparitas est, quod sit de 
ratione operationis quas est finita et acci- 
dens superadditum operanti, quod egre- 
diatur ab ipso operante, ideoque supponat 
ipsum constitutum. At vero de ratione ope- 
rationis infinitze et per se subsistentis non 
est quod egrediatur ab operante, sed tan- 
tum quod sit ejus ultimus actus cum ipso 
identificatus absque virtuali distinctione. 
Quia in ente infinito nihil potest concipi, 
nisi maneat actus purus in conceptu nostro : 
non maneret autem actus purus natura 
Operaris, si conciperetur ut distincta ab ul- 
timo suo actu ab ipsa egrediente et sub ra- 
tione actus primi ad illum. Operatio igitur 
ut emanans a principio et sub conceptu ab, 
non est formaliter in Deo, quod bene nota, 
sed eminenter virtualiter tantum, in quan- 
tum eadem entitas in Deo eminenter facit 
totum quod in rebus creatis facit operatio 
egrediens, et principium a quo egreditur. 
Et ideo diximus naturam divinam consti- 
tui per intellectionem, non sub ratione 
operationis ut emanantis, vel sub conceptu 
ab; sed sub ratione ultima aclualitatis per 
se subsistentis. 

Obj.S0 et simul instabis. Intelligere di- 
vinum debet præsupponere aliquod objec- 
tum , saltem virtualiter a se distinctum, a 
quospecificetur, atqui illud non potest esse 
aliud quam ipsa divina natura, neque enim 
ab aliquo extra se specificatur, ut patebit 
ex alibi dicendis : ergo. Prob. maj. Si in- 
telligere divinum non supponeret aliquod 
objectum saltem virtualitera se distinctum, 
haberet seipsum pro objecto, et sic non 
esset actus directus, sed reflexus, esset enim 
intelligere sui ipsius. Ergo. 

//. N. maj.Quia objectum in omni intcl- 
Jectione petit uniri intellectui,et quo perfec- 
tiorest intellectio eo perfectiorest unio : un- 
de intellectio divina ratione suzinfinilatisct 
sumine n.-tn ditaii* in » ictum devenit gra- 
dum perfectionis,emine l'üaeet simplicita- 
tis, ut identificetur cum suo objecto, sine 
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virtuali distinctione fundata in re. Ita ex- 
presse S. Doctor infra q, 14, a. 2 o, ubi di- 
cit quod, Cum Deus nihil potcntialitatis 
habeat, sed sit actus purus, oportet quod 
in eo intellectus et intellectum sint om- 
nibus modis idem : ergo nec virtualiter 
distincta. ££ ad prob. ant. Gonetus res- 
pondet quod intelligere divinum sit actus, 
eminentissime modo directus simul et re- 
flexus : reflexus, quia est sui ipsius intelli- 
gere; directus, quia non habet aliud ob- 
jectum ad quod per se primo et connalu- 
raliter tendat. Joannes a S. Th. aflinnat 
simpliciter esse directum, quia est primus 
et unicus; actus autem reflexus supponit 
priorem directum. Utrumque dici potest. 

Inst. 1°. Nihil actu intelligitur nisi prius 
supponatur intelligibile : ergo intellectio 
divina prius supponit in Deo naturam in- 
telligibilem. 

IIl. D. ant. Nihil actu intelligitur nisi 
prius supponatur intelligibile in creatis po- 
tentialitate permixtis, C. ant. in Deo actu 
purissimo, subdistinguo. Nisi prius sup- 
ponatur intelligibile prioritate fundata in 
modo nostro concipiendi per analogiam ad 
creaturas, C. prioritate fundata in re con- 
copta, N. De ratione enim actus puri est, 
non tantum quod sil actu inteiligens, sed 
etiam quod sit actu iniiilectus : unde com- 
muniter docent Thomistæ Deum in visione 
beatifica supplere non tantum raiionernspe- 
cici impress®, sed etiam express seu actu 
intellect. 

Inst. 2°. Volitio divina non est primum 
volibile : ergo nec intellectio divina pri- 
mum intelligibile ; proindeque supponit 
objectum prius intelligibile. 

ll. N. consequentiam. Dusparitas est 
quod, cum volitio divina sit inclinatio na- 
turam consequens, illam non constituit, 
sed supponit et in illius bonum primario 
tendit : at vero intellectio actualis, cum sit 
primus et perfectissimus actus natura di- 
vin®, illam constituit, non supponit. 

Obj.i* Natura divina debet proportio- 
naliter constitui sicut alie naturz intellec- 
tuales : atqui ali& nature intellectuales, 
nempe angelus et homo, non constituun- 
tur per actualem intellectionem, sed per 
potentiam intelligendi : unde communiter 
dicitur : Verba in. definitionibus non di- 
.unt actum, sed potentiam : ergo. 

ii. ^. mu/. Disparitas est quod natura 
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divina, rnm sit actus purissimus, non pos- 
sit constitui per id quod importat vel um- 
bram potcntialitatis, sicut est potentia in- 
telligendi. Hoc ipso enim quo quid poten- 
tiate concipis, non concipis aliquid divi- 
num, cum omne quod est in Deo sil actus 
purissimus et perfectissimus. Secus naturae 
treat ratione 1mperfectionis et potentiali- 
talis. 

/wl. Vel natura divina constituiturper 
potentiam intelligendi, vel non salvatur 
in Deo conceptus naturae. Secundum non 
admittitur: ergo primum. Prob. maj. Na- 
tura communiter delinitur, principium 
moins et quietis ejus in quo est : ergo 
non salvatur in Deo conceptus natura si 
nonconstituaturper potentiam intelligendi» 

A. XV. maj. Ad prob. D. ant. Natura 
communiter delinitur principium motus, 

etc. ita ut To principium dicat solum et 
semper potentiam ad actum, N. ant. ita 
ut dicat etiam fontem et radicem a qua di- 
manant potentie operativas, C. ant. et N. 
consequentiam. Dupliciter igitur to prin- 
cipium in definitione naturae potest intcl- 
ligi : 1° pro eo quod est fons ct radix pro- 
prietatum ct potentiarum operativarum ; 
sic enim recte dicitur principium motus : 
2? pro potentia ad actum. Utroque sensu 
salvatur in creaturis, quia ipsis non repug- 
nat potentialitas perfeclibilis per suum ac- 
tum. At in Deo non salvatur secundo sen- 
su, quia est actus purissimus in quo impli- 
cat concipi aliquid. imperfectum et in po- 
tentia ad suum actum. Bene tamen salva- 
tur primo sensu, quia esse radix et causa 
victudis proprietatum divinarum nullam 
involvit imperfectionem, quin potius per- 
fectionem. Hinc inferes, conceptum na- 
ture ut sic, convenire analogice tantum 
Deo et creaturis. 

Obj. et simul instabis. Illud est 
constitutivum naturæ divinæ, quod parti- 
cipatur a gratia sanctificante; gratia enim 
sanctificans, ut communiter tradunt theo- 
logi, est divine naturæ participatio : atqui 
gratia sanctificans non participat divinum 
intelligere, sed tantum intellectualitatem 
divinam : ergo. Prob. min. tum quia di- 

vinum intelligere participatur a visione 
beatifica qua beati constituuntur actu vi- 
dentes et intelligentes Deum; tum quia 
gratia sanctilicans non dat actu agere, sed 
posse tantum agere. Ergo. 
mu. 1. 1. 


II. D. min. Gratia sanctificans non par- 
ticipat divinum intelligere, prout est emi- 
nenter operatio, C. min. sic enim partici- 
patur a visione beata ; prout est ultima ac- 
tualitas per se subsistens gradus nobilioris 
in Deo et ea ratione radix divinorum attri- 
butorum, N. min. Igitur divinum intelli- 
gere ratione sue eminentie et infinitudi- 
nis diversa munia gerit, ratione quorum 
potest diversimode a creaturi* inadazequate 
participari ; prout eminenter gerit vices 
virtutis intellectivae participatur a lumine 
glorie, prout eminenter gerit vices opera- 
tionis participatura visione beata, et prout 
est radix divinorum attributorum partici- 
patur a gratia sanctificante : etenim gratia 
sanctificans est radix virtutum infusarum 
qua sunt principia operationum, et hoc 
sensu dicitur quod det posse operari. 

Obj. 6° et subsumes. Atqui divinum in- 
telligcre non est radix omnium divinarum 
perfectionum ; quæ enim est ista consecu- 
tio? inquit Tournely, Deus actu inlelligit 
perfectissima intellectione : ergo est bonus, 
justus,aeternus, immensus, etc., ergo di- 
vinum intelligere non est constitutivum 
diving naturae. 

IIl. D. subsumptum Divinum intellige- 
re non est radix omnium divinarum per- 
fectionum immediate, C. subsumptum ! 
mediale vel immediate, .V. subsumptum 
et consequentiam. Igitur divinum intelli- 
gere est radix omnium divinorum attribu- 
torum, sed diversimode. Illorum que per- 
tinent ad operationes deductas ex intelli- 
gere, ut sunt sapientia, scientia, voluntas, 
amor, justitia, omnipotentia, etc., est ra- 
dix immediate perse. Aliorum autem qua 
pertinent ad esse et sunt veluti modi divinz 
esseirtite atque proprietates ejus transcen- 
dentales, ut sunt zelcrnilas, infinitas, veri- 
tas, bonitas, etc., est radix non immediate 
per se et sub conceptu intellectionis, sed 
mediante ratione entis increali et actus 
puri in illa 1mbibili. Sic in homine diffe- 
rentia ejus specifica, scilicet rationalitas, 
est per se immediate radix proprietatum 
qua illi conveniunt ut homo est, ut esse 
risibilis, admirativus, etc. Proprietatum 
vero quz sunt generic seu magis commu- 
nes, ut esse dormitivus, esse per se sub- 
sistens, vel quai sunt transcendentales, ut 
esse unus, verus, etc., est radix mediante 
gradu generico animalis aut substanti(, 
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vel ratione entis transccndentalis in ea in- 
clusi. Unde qualis estista consecutio : Ho- 
mo est rationalis : ergo est dormitivus, poi- 
se subsistens, unus, verus; talis est hac : 
Deus est actu actu intelligens : ergo est 
sternus, infinitus, immutabilis, immensus, 
etc., ita quod in utroque antecedens sit 
causa consequentis, non immediate ratione 
sui, sed mediate et ratione alterius in eo 
inclusi. 

Obj. ultimo. Intellectio personalis ge- 
ncrativa Verbi non constituit personam Pa- 
tris : ergo nec intellectio naturalis consti- 
tuit naturam divinam. 

/». .illationem. Disparitas est, 1? quod 
persona dicat incommunicabilitatcm quam 
confert relatio non intellectio qua talis. 
2° Quia cum persona importet concretum 
ex natura et subsistentia, concipitur com- 
pleri ct constitui per subsistentiam. At ve- 
ro natura est quod prius et perfectius in 
re concipitur, adeoque constitui debet per 
id quod in ea prius et perfectius concipi- 
tur. Hzc ad tract, de Trinil. Insuper plu- 
ra dc intellectu divino ad q. 14 ; confer. 
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De divinis attributis in communi. 
Quid et i/uotuplex sit attributum. 


Dico 1°. Attributum proprie sumptum, 
communiter definitur, Perfectio absoluta 
simpliciter simplex, necessario et for- 
maliter in Deo existens, ct ad essentiam 
constitutam modo nostro concipiendi 
consequens. 

Dixi, attributum proprie sumptum; 
quia cum secundum etymologiam nomi- 
nis, dicatur attributum ex eo quod Deo at- 
tribuatur, quandoque sumitur improprie 
pro omni eo quod de Deo praedicatur, sive 
essentialiter sive accidentaliter, sive abso- 
lute sive relative. 

Explicatur. Dicitur perfectio absolu- 
ta, non ut excludantur perfectiones quz 
dicunt respectum transcendentalem ad 
creaturas, ut providentia, misericordia, 
justitia, sed ut excludantur relationes di- 
vine, qua, cum non sint communes tribus 
personis, non habent rationem attributi ; 
attributum enim est proprietas naturz, 
euni in quocumque sit consequens. 

Dicitur perfectio simpliciter simplex, 
ut excludatur perfectio simplex seu secun- 
dum 'P d. Ptilectio simpliciter simp'ex 


est qua nullam in conceptu sut involvit 
imperfectionem, seu, ut alii dicunt,qua 
melior est ipsa quam non ipsa, huc est, 
quam habere melius est cuilibet enti, qua- 
tenus est ens, quam non habere, ut boni- 
tas, Justitia, etc. Perfectio simplex seu se- 
cundum quid est quz involvit aliquam im- 
perfectionem, seu quas non est melior ipsa 
quam non ipsa, idque non ratione subjecti, 
sed ratione sui formaliter, ut esse exten- 
sum, figuratum, vegetalivum. Dicitur ne- 
cessario in Deo existens, ut excludantur 
actus liberi, ut creatio. Dicitur formaliter 
in Deo existens. ut iterum excludantur 
perfectiones secundum quid, quz existunt 
in Deo eminenter tantum, hoc est, semo- 
tis imperfectionibus : attributa autem quae 
sunt perfectiones simpliciter simplices exis- 
tunt in Deo formalitér; ita ut essentia Dei, 
si sumatur physice, et prout esta parte rei, 
contineat omnia attributa formaliter expli- 
Cite; si autem sumatur melaphysice pro 
constitutivo essentiali, contineat illa etiam 
formaliter, sed implicite tantum et confu- 
se, ut patebit ex articulo sequenti. Dicitur 
ad esseviium constitutam consequens, 
ut excludantur praedicata essentialia et sig- 
nificetur attributa naturam divinam noti 
constituere, sed constitutam supponere et 
ad eam sequi per modum proprietatis. 

Verum quamvis dicamus attributa in 
plurali, observandum est tamen non esse 
plura realiter, propter summam Dei sim- 
plicitatem et unitatem, sed esse plura vir- 
lualiter tantum, quatenus entitas Dei sim- 
plicissima æquivalet pluribus perfectioni- 
bus creatis realiter distinctis. Hinc 

Dico 2°. Attributa qua virtualiter plura 
multifariam dividuntur. Qua2edamperlinent 
ad esse divinum, ut simplicitas, immensi- 
tas, ascitas, etc., et haec dicuntur etiam 
absoluta, dc quibus agit S. Th. in ques- 
tionibus immediate sequentibus. Qu i-dani 
pertinent ad operationes, ut scientia, pro- 
videntia, omnipotentia, cl hac dicuntur 
respective, de quibus agit quaest. 14 ct se- 
quentibus. Item quadam sunt negativa, 
que removent a Deo imperfectiones, ut 
esse infinitum, immensum, immutabilem: 
qua via, ut jam innuimus, melius et faci- 
lius cognoscitur Deus; facilius enim est di- 
cere quid non sit Deus, quam quid sit. Et 
inter illa quaedam sunt qua quamvis ter- 
minis po-iidvis, enuntientur, negationem 
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tamen involvunt, ut simplicitas quz invol- 
vit negationem compositionis. Alia sunt 
affirmativa, que dc. Deo affirmative enun- 
tiantur, ut justitia, bonitas. 


ARTICULUS Ill. 


Quomodo attributa divina a se invicem 
ct ab essentia distinguuntur. 


$ I. — Quid ct quoluplex sil distinctio? 


Nota. Quamvis hæ voces, distinctio, plu- 
ralitas, divisio, diversitas, differentia, 
quandoque promiscue pro eodem usurpen- 
tur, non tamen sub eadem formalitate sig- 
nificant. Distinctio opponitur identitati, 
pluralitas unitati, divisio unioni ; diversi- 
tas importat distinctionem sine convenien- 
tiam aliquo genere univoco; differentia c 
contra importat distinctionem cum conve- 
nientia in aliquo genere univoco : sic præ- 
dicamenta inter se sunt diversa; ea vero 
que sunt ejusdem praedicamenti distin- 
guuntur. 

Distinctio 1gitur nihil est aliud quam ca- 
rentia 1identitatis, ea enim dicuntur distin- 
gui que non sunt idem. Dividitur in dis- 
tinctionem realem et distinctionem ratio- 
nis. 

Distinctio realis est identitatis carentia 
que datur a parte rei independenter ab 
intellectu. Est duplex : una realis simpli- 
citer, que dicitur major; altera realis mo- 
dalis, qu& dicitur minor. Realis major est 
inter entia perfecta qua ab invicem sepa- 
rantur xel separari possunt, ut inter Pe- 
trum et Paulum, inter corpus et animam. 
Realis minor est inter rem ct ejus modum, 
ut inter Petrum et ejus sessionem ; vel in- 
ter duos modos, ut inter sessionem ct sta- 
tionem : dicuntur modi, quia sunt minutze 
entilales quae quamvis sine subjecto esse 
non possunt, subjectum tamen potest esse 
sine illis, unde ab eo dicuntur modalitcr 
distingui. Dari vero tales entitates ipso 
sensu constat ct probatur in inctaphysica. 

Distinctio rationis est identitatis caren- 
tia sub conceptu tantum inter ea qua a 
parte rei non sunt distincta, sed unum ct 
idem. Est etiam duplex : una rationis ra- 
tiocinande; altera rationis ratiocinatae. Pri- 
ma est quz fit sine fundamento in re, ut 
si disünguas inter Tullium et Ciceronem, 
lut si concipias idem praedicari de scipso, 
dicendo v. g. Cicero est Cicero; tunc, cinin ] 


51 


idem suppositum enuntiatum per modum 
subjecti et prædicati concipio quasi dupli- 
catum, unde resultat in mente quædam 
distinctio. Secunda est quæ fit cum funda- 
mento in re, ut si distinguas, v. g. inter 
justitiam et misericordiam in Deo ; quam- 
vis enim justitia et misericordia identifi- 
centur realiter in eadem essentia divina et 
sint unum et idem re cum illa, quia tamen 
hæc simplex essentia æquivalet justitiae et 
misericordi» distinctis realiter in creatu- 
ris, sicque est virtualiter multiplex, præbet 
intellectui nostro fundamentum eas distin- 
guendi in Deo. Hujus ergo distinctionis 
duplex assignari potest fundamentum. Pri- 
mum est dicta eminentia rei sibi identic- - 
cansphires perfectiones realiler distinctas 
in inferioribus. Secundum est imperfectio 
intellectus nostri, qui cum has omnes per- 
fectiones una simul attingere non possit, 
illas distinctis actibus, ac si forent distinc- 
ta, concipit : unde resultat distinctio in in- 
tellectu. Hzc distinctio, quae, dum specta- 
tur in intellectu, dicitur rationis ratiocina 
tæ cum fundamento in re, dum spectatur 
in re dicitur virtualis ; quia prostat quod 
prostaret distinctio realis ct ip 1 oqu valet 
ad velificationem contradictoriorum de ea- 
dem re. 

Scotiis cum suis hanc distinctionem ra- 
tionis ratiocinato scu virtualcm rejicit, 
aliamquc astruit quam dicit actualem for- 
malem ex natura rei : actualem, quia est 
a parte rei ante omnem mentis conceptum; 
formalem, quia non est inter res qua pro- 
pria gaudent cxislenlia, sed inter formali- 
latcs seu modos ejusdem rei; ex natura 
rei, quia resultat ex eo quod unum non 
sit de conceptu formali alterius. Dano dis- 
tinctionem dicit non esse realem, quia non 
est inter res, quamvis fateatur hoc sen-u 
esse realem quod sit a parte rei indepen- 
dcnlcr ab intellectu. Neque est rationis; 
quia, ut dictum est. antecedit omnem ac- 
tum intellectus: unde juxta illum est me 
dia inter distinctionem ica'.cm ct distine 
tionem rationis. 

Quaestio est igitur qua distinctione attri : 
buta divina a se invicem et ab essentia 
distinguantur. Eadem est difficultas de re 
lationibus divinis respectu essentia:, qua . 
quamvis pertineat ad tractatum de Trim 
tale, pariter hic resolvetur. 
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à M. — Varia' tum haereticorum cum catholi- 
corum tententice circa propoiitam difficul- 
tatem exponuntur. 


I. Aetius et Eunomius quarto szculo, 
i.ullam attributorum a se invicem et ab es- 
sentia distinctionem agnoverunt; cum enim 
jactitarent se tam perfectam habere de Deo 
notitiam quantam ipse de se habet, linxe- 
runt ad hunc errorem tuendum , nullate- 
nus distingui attributa a se invicem et ab 
essentia quam in ingenito reponebant : 
unde cum Deum ingenitum se cognoscere 
profiterentur, consequenter se plene Deum 
cognoscere jactitabant. Et rursum, cum 
Filius sil genitus, et, ut dixi, in ingenito 
reponerent essentiam Dei,negabant Filium 
esse Deum. 


Ab Eunomianis non multum discrepant 
Nominales, qui non nisi distinctionem ra- 
tionisraliocinantis, el nominum varietatem 
inter attributa absoluta inter se et inter es- 
sentiam admittunt; quam ob causam, ut 
referi Vitasse ex Balusio torn. 4 Miscell. 
ejecti sunt ex academia Parisiensi et aliis. 


II. Ex opposito, quidam Gualterus, ut 
communiter referunt theologi ex Augus- 
tino Nipho 12 Metaph. disp. 13, a. 5, po- 
suit distinctionem absolute et simpliciter 
realem attributorum a se invicem et ab es- 
sentia, nec tamen negavit simplicitatem in 
Deo; quia ad veram compositionem existi- 
mabat requiri partes totius per modum ac- 
tus et potentia » hoc idem dixit Scotus, ut 
salvaret simplicitatem Dei cum sua distinc- 
tione formali. 


Huc proxime accedit error quorumdam 
Graecorum szculo decimo quarto, qui dicti 
sunt Palamitz a principali suo defensore 
Gregorio Palamo, primum monacho, pos- 
tea episcopo Thessalonicensi. Ili enim dis- 
tnguebant etiam secundum rem inter es- 
sentiam divinam et ejus operationes. Ope- 
rationum autem nomine intelligebant non 
solum eas quas dicimus transeuntes, ut 
sunt creatio, gubernatio, etc.,sed etiam 
ipsa attributa, ut bonitatem, sapientiam, 
justitiam ; quæ asserebant re ipsa ab essen- 
tia divina distingui et esse minora, licet 
coaeterna : sicut, 1inquiebant, splendor so- 
lis non est substantia solis, licet ipsi coz- 
vus. 


His annumerandi sunt Sociniani, qui,ut 
ostendant Spiritum sanctum, qm in Scrip- 


| turis dicitur virtus Dei, non esse Denrr^ 


dicunt Dei virtutem et attributa ab ipso 
distingui. 

Abbas Joachim, sub finem duodecimi 
seculi, videtur pariter admisisse distine, 
tionem realem inter essentiam divinam et 
personas, siquidem traducebat ut hzreti- 
cum Petrum Lombardum eo quod dixisset 
summam quamdam rem esse Patrem, Fi- 
lium el Spiritum sanctum, quæ neque est 
generans, neque genita, neque procedens: 
ergo juxta praefatum abbatem, Pater, Filius 
et Spiritus sanctus non sunt res illa sum- 
ma, id est divina essentia. Ne tamen a lide 
Nicana deviaret, admittebat Patrem, Fi- 
lium el Spiritum sanctum esse unam essen- 
tiam ; sed unitatem intelligebat, non rea- 
lem et simplicem , sed moralem et collec- 
tivam , sicut mulli homines sunt unus 
populus. Hzc constant ex Concilio Late- 
ral]. IV sub Innocenlio III, anno 1215, ii/ 
quo libellus hujus abbatis luit damnatus. 
Is tamen non est censendus haereticus, quia 
omnia sua scripta subjecit Ecclesie judi- 
cio in protestatione praiíixa suis operibus. 

III. GilbertusPorretanus episcopusPic- 
laviensis seculo duodecimo, dicebat divi- 
nitatem non esse Deum, sed formam qua 
Deus est; sicut humanitas non est homo, 
sed forma qua homo est. Et cum in con- 
cilio Parisiensi anno 1147 , contra ipsum 
coacto, primum negasset se unquam dixisse 
divinitatem non esse Deum, postea tamen 
variis interrogationibus pulsatus , sub- 
junxit : Audaciter confiteor Patrem alio 
esse Patrem, alio Deum, nec tamen e 
se hoc et hoc; plura insuper obscur 
subtilia protulit ; quamobrem Eugenius III 
summus pontifex, tunc in Gallis degens, 
ejus causam accuratius discutiendam remi- 
sit ad concilium Remense, quod anno se- 
quenti 1148 fuit coactum ex episcopis de- 
cem provinciarum, et cui aderant plures 
theologi et plures abbates, inter quos emi- 
nebat S. Bernardus. Eo ergo in concilio 
cum Gilbertus iterum negasset divinitatem 
esse Deum , Patres concilii ediderunt con- 
tra ipsum symbolum quo definiunt divini- 
tatem et omnes relationes ac proprietates 
qui sunt ab æterno, esse Deum. 

Verum quidem c-t quod SS. pontifex 
noluerit hoc symbolum esse regulam fidei, 
non quod aliquid contineret contrarium 
veritati, sed quia episcopi illud ediderant 
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absque cardinalibus, hac de re graviter 
CUIUUIQUS. *.. 

Ipse tamen pontifex postea cum toto con- 
cilio, cardinalibus scilicet et episcopis, de- 
finivit: - Ne aliqua ratio in theologia inter 
» naturam et personam divideret; neve Deus 
E divina essentia diceretur ex sensu ablativi 
» tantum, sed etiam nominativi. » Hoc est, 
non solum diceretur, est Deus deitate, sed 
etiam Deus est ipsa deitas ; quod est ipsa 
doctrina symboli, et quo palmaris error 
Gilberti damnatur. 

Nec te moveat quod SS. pontifex prohi- 
beat ne aliqua ratio in theologia inter na- 
turam et personam distinguat, quasi repro- 
baret etiam distinctionem rationis ratioci- 
nate; hec enim definita sunt ad sensum 
Gilberti. Is autem admittebat duplicem ra- 
tionem, unam mathematicam qua distin- 
guit eaqux non sunt in re distincta; aliam 
theologicam quz distinguit ea quæ sunt in 
re distincta : dicebatque relationes in Deo 
ab essentia distingui ratione non solum 
mathematica sed etiam theologica; quia 
contendebat eas esse extrinsecusDeo affixas 
aut saltem ab eo realiter distinctas. Conci- 
lium igitur Gilberti errorem ipsis ejus ter- 
minis proscribens, dicit quod in theologia 
ratio scilicet theologica non distinguat in- 
ter essentiam et personam, hoc est, quod 
ratio non admittat essentiam et personam 
esse in re distinctas, ut erronee opinabatur 
Gilbertus. 

Ilæc usque dicta de Gilberto ex S. Ber- 
nardo praecipuo ejus adversario, Serm. 80 
in Cant, et lib. 5 de Considerat, ad Eug. 
c. 7, ex Gaufredo monacho Clarevall. in 
Epist. ad cardinalem Albanensein qui et 
ipse aderat concilio Remensi; et ex Ottone 
Frinsingensi cozetaneolib. 1 de gestis Fre- 
derici primi, cap. 50 et sequentibus. Is 
paulo plus æquo favit Gilberto, et S. Ber- 
nardo nonnihil derogavit, sed morti proxi- 
mus revocavit, et censune Ecclesiae subje- 
cit, teste Radevico lib. 2, cap. 11 apud 
Labbeum, ad annum 1147. Gilbertus quo- 
que subscripsit definitioni concilii Remen- 
sis, et errorem suum revocavit , teste 
eodem Ottone : unde non est dicendus 
hxreticus. 

Ex dictis liquet Gilbertum distinxisse 
inter abstracta et concreta, ita quod divi- 
nitas non esset Deus, sed forma qua Deus 
est. Sed incertum est an pariter distinxerit 


abstracta inter se, ita ut non posset dici, 
Justitia est divinitas, sapientia est boni- 
tas. Incertum est pariter an, sicut distin- 
xit relationes ab essentia, ita attributa ab- 
soluta ab eadem essentia et a se invicem 
distinxerit. Tandem disputant theologiqua- 
lem distinctionem realem sustinuerit Gil- 
bertus inter divinitatem et Deum, inter 
relationes et essentiam divinam, an abso- 
lute et simpliciter realem; an solum ac- 
tualem et formalem. 

Hanc ultimam opinionem tuentur Peta- 
vius tom. 1 Theol. Dogmat. lib. 1, c. 8, 
num. 8, Vasques disp. 120, in 1 part, 
cap. 2, et quidam alii : idque probant 1° ex 
eo quod Gilbertus dixit in concilio Pari- 
siensi, Patrem quidem alio esse Patrem, 
alio Deum, nec tamen esse hoc et hoc, 
sicque relationes et essentiam divinam esse 
unam entitatem non plures ; 2? quia plu- 
res declaravit Ires personas esse unum 
Deum; 5? quia sisustinuisset distinctionem 
simpliciter realem, error ejus fuisset cui- 
que obvius, et Patres utriusque concilii 
Parisiensis et Remensis non indiguissent 
tot interrogationibus et explicationibus ut 
ipsum attingerent. Necobstat quod S. Tho- 
mas infra q. 28, a. 2, dicat Gilbertum do- 
cuisse relationes indicinis esse assisten- 
tes sive extrinsecus affixas. Hoc enim 
non dixit S. Doctor ex propria sententia, 
sed ex aliorum relatione. « Circa hoc, in- 
» quit, dicitur Gilbertus Porretanus er- 
» rasse, dixit enim (nimirum prout dicitur) 
» quod relationes in divinis sint assistentes 
» sive extrinsecus affix® ; » vel arguendo id 
ipsi tribuit tanquam consequens ex ejus 
principiis. Hinc inferunt laudati theologi 
sententiam Scoti vix aut ne vix differre a 
sententia Gilberti. Ex altera parte recla- 
mant Scotiste et alii quidam cum ipsis, 
contenduntque Gilbertum astruxisse dis- 
tinctionem absolu e et siepliciter realem ; 
quia juxta Mat haeum Parisiensem ad an- 
num 1199, et codicem manuscriptum Gil- 
berti apud Vasquesium disp. 120, c. 2, 
ipse Gilbertus sic docuit relationes distin- 
gui a personis, quod essent divers(9 nu- 
mero, et essent tres resaeternae, et ab in- 
vicem et a divina substantia in numero dif- 
ferentes. Qua parte stet veritas non judi- 
camus, judicent alii. 

Scotusergo cum suis inter attributa com- 
parata inter se et inter essentiam divinam, 
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item inter relationes divinas et essentiam 
ponit suam distinctionem actualem forma- 
lem, de qua supra S Th. cum suis, et cum 
omnibus ferine aliis theologis agnoscit inter 
prefata distinctionem victualem seu ratio- 
nis ratiocinát&. Qua sententia sit vera 
quaritur. Unde sit 


S III. Qucvstio resolvitur. 


Suppono 1? contra Gualternm, abbatem 
Joachim, Palamitas et Gilbertum, neque 
attributa a se invicem et ab essentia, neque 
relationes ab essentia in Deo distingui rea- 
liter entilave; quia opposita sententia est 
definita in conciliis Lateranensi et Re- 
mensi, et patebit ex confutatione distinc- 
tionis Scotistice. Si enim hzc non distin- 
guantur actualiter formaliter, a fortiori 
non distinguuntur actualiter realiter. 

Suppono 2? contra Aetianos et Nomina- 
le-; hec prefata distingui plusquam distinc- 
tione rationis ratiocinande : patebit ex as- 
sertione distinctionis virlualis. Igitur 

Dicoi?. Divina attributa non distinguun- 
tur a se invicem et ab essentia, neque re- 
lationes ab essentia distinctione actuali 
formali, vulgo Scotislica. 

Prob. 1° argumento deducto ex Scrip- 
turis. Quas actualiter formaliter in re ab 
aliquo distinguuntur, non possunt de illo 
praedicari in abstracto, sed potius negari; 
quia cum abstractum nihil cx se aliud in- 
cludat quam quod explicat, si praedicaretur 
de eo a quo formalitcr actualiter in re dis- 
tnguitur, non foret identitas praedicati et 
subjecti, ut patet in his prazedicalionibus, 
Petrus est humanitas, est justitia, est bo- 
nitas : atqui juxta Scripturas, attributa prae- 
dicantur de Deo in abstracto : 
Christus dixit de sc ipso, Ego sum via, 
veritas et vita : unde S. Bernardus in 
concilio Remensi requisitus ut scripto pro- 
ferret quid sentiret contra Gilbertum 
v» Scribatur, inquit, stylo ferreo, in ungue 

adamantino, et sculpatur in silice, quod 

divina essentia, forma, natura, deitas, 
bonitas, sapientia, virtus, potentia, mag- 
nitudo, vere Deus est. » Ergo. 

Prob. 2? cx conciliis. 1° Ex Remensi, 
in quo definitum est rationem theologicam 
non debere distinguere inter naturam et 
personam, id e«t, ut explicummus, naturam 
et personam rc non distingui, el Deum 


sic Joan. 14 | 


divinitas formaliter in re a Deo distingue- 
retur, id patet expracedenti probatione, 

2? Ex concilio Lateran, sub Tnnocentio 

III, ubi in capitulis fidei tit. 2, sic legitur: 
« Nos autem, sacro «t universali concilie 
» approbante, credimus et confitemur cum 
» Petro, quod una qua&edam summa res est 
o incomprehensibilis quidem et ineffabilis, 
» qua veraciter est Pater, et Filius, et Spi- 
v ritus sanctus, tres simul person( ac sin: 
» gulatim qualibet carumdem : etideo in 
» Deo trinitas est solummodo, non qua- 
» ternitas... Licet igitur alius sit Pater, 
o alius Filius, alius Spiritus sanctus, non 
v tamen aliud, sed id quod est Pater, est 
» Filius, et Spiritus sanctus, idem om- 
» nino. » Porro si omnino idem in re : 
ergo nullo modo in re distinguuntur. Item 
si formaliter realiter distinguuntur : ergo 
erit formaliter realiter in Deo quaternitas, 
imo ccntenitas, ut ita dicam. 

5? Ex concilio Florentino sub Eugenio 
IV, anno 1459. Eo in concilio Joannes 
Theologus, ordinis FF. Praedicatorum, 
provincialis Lombardie, disputans pro La- 
tinis contra Graecos, sic loquitur sess. 48 : 
« Vos quzrilis an idem sit in divinis Per- 
» sonis substantia et persona, sive hypos- 
» tasis; nos vero dicimus substantiam et 
» personam, sive hypostasim, esse idem re, 
p differre autem nostro modo intclligen- 
» di. » Respondet Marcus Ephesius epis- 
copus ex parte Gracorum : « Fortasse hac 
» in parte nulla est inter nos discrepant ia.» 
Et sess. scq. 19, Andreas Rhodiensis ar- 
chiepiscopus, id absque ulla hzsilationc 
concedens, dixit: « In communi doctorum, 
» tam Graecorum quam Latinorum, theolo- 
» gia differt, divinam substantiam dicere 
» et substantiam (id est subsistentiam^ ut se 
» explicat statim) Patris et Filii: ne tamen 
v» redifferre hoc putetis, sed apprehensione 
» tantum el intelligentia. » 

flcspondcnt Scotista:; 1° his verbis non 
contineri definitionem concilii, sed patrum 
collocutiones; 2? non fuisse intentionem 
concilii proscribere opinionem Scoti, de 
qua non erat controversia, sed errorem 
distinctionis rcalis. 

ddprimum, fateor his verbis non con- 
tineri definitionem, alias opinio Scotista- 
rum foret haeresis, cl veritas scholae Tho- 
mistica, veritas fidei : nihilominus maxima 


esse divinitatem, quod dici i:xnn poeset, «i | h:s verius inest auctoritas, iisque validis- 
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simo firmatur nostra sententia, siquidem 
coiniminLsensu ulriusque Ecclesiæ Græciæ 
et Latina: recipiatur ut vera, caque adhi- 


beatur ad referendum dictum errorem dis- 
tinctionis realis. 


Ad secundum, pariter fateor non fuisse 
mentem concilii damnare opinionem Scoti, 
sed liæresim distinctionis realis inter es- 
sentiam el relationes. Verum hæresim re- 
fellere non potuerunt patres nisi per doc- 
trinam quam existimabant veram; etenim 
error errore non refellitur : cum ergo nos- 
tra sententia usi sint in hunc finem, procul 
dubio eam tenuerunt ut veram, et contra- 
riam Scoti falsam, eo maxime quod dixe- 
rint relationes ab essentia distingui lan- 
tum per intellectum. Et sane fortasse mi- 
rum videbitur Scotistas, inter eos praeser- 
tim P. Franciscum Henno, nolle suam dis- 
tinctionem his apertissimis verbis concilii 
improbari ; quia, inquiunt, non erat de illa 
controversia; cum tamen laudatus theolo- 
gus, ex aliis ejusdem concilii locis, mi- 
nime perlinentibus, eam eruere praetendat. 


Confirmatur conclusio argumento ex 
his conciliis deducto. Præfata concilia re- 
probaverunt et damnaverunt distinctionem 
vere el proprie realem ; id in confesso est 
apud omnes etiam Scotistas : atqui distinc- 
tio actualis formalis ante omnem mentis 
conceptum est vere et proprie realis: ergo. 
Prob. min. Id est vere et proprie reale, 
quodeumque sit, sive substantia, sive ac- 
cidens, sive modus, sive identitas, sive 
distinctio, sive actio, quod est vel esse po- 
testa parte rei independenter ab intellectu; 
hæc est enim definitio entis vere et stricte 
realis : atqui distinctio actualis formalis 
Scoti est a parte rei independenter ab 
intellectu : ergo. 


Scio Scotistas respondere cam tantum 
esse distinctionem proprie et stricte rea- 
lem, quæ versatur, vel inter extrema se- 
parabilia, vel inter producens et produc- 
tum, vcl inter ea quæ immediate subjectan- 
tur in subjectis separatis aut separabilibus. 


S d contra. 1? Hzc mere gratis fingun- 
tur, cl prorsus invertunt definitionem com- 
munem entis realis seu rcalitaüs. 2" Gil- 
bertos, juxta Scotistas, posuit in divinis 
distinctionem stricte realem : atqui tamen 
non existimavit divinitatem et Deum esse 
separabiles, nec esse producentem el pro- 


ductum, nec subjectari in subjectis separa- 
tis aut separabilibus : ergo. 

Neque dicas Gilbertum distinxisse di- 
vinitatem a Deo tanquam res, Scotum vero 
tanquam realitates tantum et fonnalitates. 
Quid enim,quzaso, sunt ille realitates, 
quid fonnalitates, si non sint res et entia? 
Dabitur forte medium inter ens et nihil? 
numquid ens, seu res dicitur quod est, vel 
esse potest a parte rei independenter 
ab intellectu? Hzc igitur videntur mera 
verba et subtilitates infundate rationis 
ratiocinantis. 

Dices forte. Res dicuntur qua propria 
gaudent existentia; realitates, seu forma- 
[liátes qua existunt existentia essentize. Sed 
iterum 1° hac gratis dicuntur. 2? Est ex- 
plicare ignotum per ignotius, ignotum 
quippe est quibus competant plures exis- 
tentize. 5« Materia probabilius non erit res, 
quia in probabiliori sententia existit exis- 
tentia forma. 4° Tandem Gilbertus, juxta 
Scotistas, distinxit inter divinitatem et 
Deum, inter relationes et essentiam tan- 
quam inter res, et tamen ipse non expendit 
an una vel plures existenti Deo compe- 
terent. Caeteruin haec non dicta sint ad in- 
vidiam, asserendo, sed arguendo ad inqui- 
sitionem veritatis. Salrem negari non po- 
test quin hec distinctio Scoti multum fa- 
veat erroribus damnatis Gilberti Porretani, 
Palamitarum et Socinianorum. Si dicas, 
vice versa per eam melius et facilius expli- 
cari mysterium SS. Trinitatis , quomodo 
scilicet natura Patiis communicatur Filio 
et non persona; item mysterium incarnatio- 
ni*, quomodo nempe Filius sit incarnatus 
el non Pater. Jlespondco et hanc fuisse Gil- 
berto rationem sui erroris; item hac op- 
time explicari per distinctionem victualem, 
ut patebit ex dicendis alibi. 

Prop. 3?conclusioexPatribus.S. Nug. 
lib. 7 de Trinit. cap. 6, dicit : Non aliud 
est esse Deo, aliud personam esse, sed 
omnino idem. Ergo sine ulla distinctione 
reali etiam formali, alioquin non foret om- 
nino idem. In eumdem sensum citantur S. 
Damascenus lib. | Orthod. Fid. cap. 11, 
S. Fulgentius in Resp. ad Ferrandnm in- 
terrogat. 2, S. Anselmus in Monologio 
cap. 17, S. Bernardus Senn. 80 in Cant, 
et lib. 5 de Considerat, cap. 6 el sequen- 
tibus; el alii. 

Refert hic D. Tournely quod inter arti- 
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culos a Stepbano episcopo Parisiens! dam- I rebant Patres adversus Gualterum et Gil- 


natos, de consilio theologorum Parisien- 
sium anno 1286, iste legatur: Quod ali- 
quid sit Deus realiter, quod non sit 
Deus secundum suum esse formale; et 
quod inter articulos a Ludovico revocatos 
anno 1562, iste reprehendatur : Quod ali- 
quid sit Deus secundum suum esse 
reale, et tamen non sit Deus secundum 
suum esse formale. In cujus rei testem 
adducit Gersonem tom. 1 Operum nov. 
edit. pag. 101 ct 118 : atqui secundum 
Scotistas, aliquid est Deus realiter quod 
non est Deus formaliter, puta justitia ; dis- 
tnguitur enim juxta illos a divinitate for- 
maliter et non realiter. 

Prob. 4° conclusio rationibus. Prima, 
qua est D. Bernardi lib. 3 de Considerat, 
c. 7, et cui praiverat S. Aug. lib. 3 de 
Trinit. c. 3, petitur ex summa Dei perfec- 
tione. Deus est ex se ens perfectissimum 
quo perfectius cogitari non potest : atqui 
ens quod ex se ita sibi identificat omnes 
omnino perfectiones, utnullatenus ab eo 
distinguantur nisi per conceptus magis vel 
minus explicitas, est perfectius quam si ab 
eo realiter formaliter distinguerentur, nec 
in ejus essentiali conceptu inciderentur, 
ut per se patet : ergo. Confirmatur. Istx 
perfectiones realiter formaliter ab essentia 
distinct&, non possent concipi nisi ut per- 
fectiones in essentia divina tanquam in 
subjecto recepta : ergo essentia divina 
conciperetur in potentia ad illas ut perfec- 
tibile ad perfeclivum, quod repugnat Deo 
actui perfectissimo et purissimo : ergo. 

Secunda ratio petitur ex summa Dei 
simplicitate ct sic proponitur : Deus est 
summe simplex : atqui non potest stare 
summa simplicitas cum distinctione reali 
formali : ergo. Major est certa de fide. 
Prob. min. Distinctio realis formalis in 
Deo importat compositionem realcm for- 
malem in Deo, eo modo scilicet quo est 
distinctio : atqui non potest stare summa 
simplicitas cum compositione formali reali : 
ergo. Minor patet et admittitur. Prob. 
maj. I^Compositio est distinctorum unio: 
atqui distincta formaliter realiter in Deo, 
si sint, sunt divinitati et inter se unita ; 
ergo distinctio realis formalis in Deo im- 
portatcomnositionem realcm in Deo. Prob. 
& eadem maj. Ex distinctione realis for- 


malis in Deo,si daretur, infertur et 1ule-. 


bertmn compositionem realcm entitativam 
in Deo : ergo ex distinctione reali foiuli 
in Deo, legitime infertur compositio realit 
formalis in Deo. 


His non obstantibus quas videntur de- 
monstrativa, negant Scotiste attributa, 
quamvis a se invicem et ab essentia for- 
maliter realiter. distincta, facerein Deo 
compositionem. 1° Quia non uniuntur in 
essentia, sed  identificantur cum illa. 
2^ Quia ad compositionem rcouiritur quod 
unum se habeat per modum actus et aliud 
per modum potentia. 5^ Quia est plurali- 
tas attributorum, relationum et essentia; 
nbi autem est pluralitas, non est necesse 
quod ibi sit compositio, cum pluralitas et 
compositio distinguantur; pluralitassiqui. 
dem opponatur unitati, et compositio sim- 
plicitati. 4° Quia distinctio realis persona- 
rum inter se, non officit divinx simplici- 
tati : ergo nec distinctio formalis realis at- 
tributorum a se invicem et ab essentia, el 
relationum ab essentia. Ita R. P. Henno 
hicdisp. 2, q. 2 in sol. object. 4. 


Sed contra. Ad primum, vel attributa 
identificantur cum essentia et inter se rea: 
liter formaliter, vel non. Si primum : er- 
go non distinguuntur formaliter realiter. 
Si secundum : ergo uniuntur et compo- 
nunt formaliter realiter. 


Ad secundum , R. 1° quod hzc respon- 
sio sit mere gratuita ; tum quia compositio 
nihil aliud est quam distinctorum , quovis 
modo sint distincta, unio ; tum qui revera 
dantur compositiones in quibus non repo- 
litur ista conditio actus et potentia, qua- 
lis est compositio integratis, compositio 
mixtionis, ut in elementis ; compositio or- 
dinis, ut in exercitu; compositio per ag- 
gregationem, ut in acervo lapidum. 2 
Quamvis Gualterus et Gilberlus non dis- 
tnguerent in Deo per modum actus et po- 
tentize , attamen patres et theologi inferunt 
ex eorum distinctione compositionem in 
Deo. 3° Dato quod ad compositionem re- 
quiratur quod unum se habeat per modum 
actus ct aliud per modum potentia, id 
etiam reperitur in Deo juxta sententiam 
Scoti. l'o-Crito enim quod essentia distin- 
guatur realiter formalitcr ab attribue, seu 
divinis perfectionibus, hoc ipso ponitur 
essentia tanquam subjectum receptivum :l- 


QUOMODO DIVINA ATTRIBUTA A SE, etc. G7 


larum, consequenter in potentia ad illas 
ut perfectibilis et actuabilis ab illis. 

Ad tertium, B. 1° quod illa pluralita 
aperte destruat summam Dei unitatem, ut 
modo dicam, sicque P. Henno incidit in 
Scyllam cupiens vitare Charybdim.Insuper 
contradicit eoncil. Lateran.cap. Firmiter, 
in quoadmittturin Deo trinitas, non qua- 
ternitas, ant quivis numerus. 2^ Vel illa 
plura sunt separata ab invicem, vel unita, 
vel identificatarealiter rormalitcr.Z'n!nmum 
dici non potest. Si secundum : ergo com- 
ponunt fonnaliter realiter. Si tertium : er- 
go non sunt plura, sed unum et idem for- 
maliter realiter. 

Ad quartum, N. paritatem. Disparitas 
est, quod in nostra sententia relationes 
non componant neque cum essentia, quia 
idciu.1i cantur realiter fonnaliter cum illa; 
neque inter se, tum quia respectu sui ad 
invicem non se habent ut compactes, sed 
ut tota, sicut individua in hominibus et 
angelis; — q. 7. de pot. a. 1. ad. 10. — 
tum quia comparantur ad invicem ut dis- 
tincta et opposita, non ut unita. Juxta ve- 
ro sententiam Scoti, cum et ipsz relatio- 
nes etipsa attributa non idenliicentur for- 
maliter realiter cum essentia, sed ab ipsa 
fonnaliter realiter distinguantur et aliunde 
non sint separata, sequitur quod uniantur 
ipsi etcum ea componant. 

Tertia ratio petitur a summa Dei uni- 
tate et sic formatur. Sicut Deus est summe 
simplex, sic est summe unus, imo unissi- 
mus, si id dici posset, inquit D. Bernardus : 
atqui distinctio formalis realis. opponitur 
huicsummae unitati; tum quia fatente 1p- 
so P. Henno, importat pluralitatem rea- 
lem formalem, pluralitas autem diametra- 
litcr opponitur unitati; tum quia se habet 
distinctio ad unitatem sicut compositio ad 
simplicitatem : atqui compositio realis for- 
malis evertit summam simplicitatem, fa- 
tentibns adversariis : ergo distinctio for- 
malis realis destruit summam unitatem. 

Dico Attributa divina a se invicem 
etab essentia, item relationes ab essentia 
distinguuntur distinctione  virluali, seu 
rationis ratiocinatae, non quidem majori 
qna sit per modum excludentis et exclusi, 
sed minori qua est per modum impliciti et 
explicit!. 

Prob. prima pars. Ea dicuntur distin- 
gui virtualité! quae 5 quamvis sint in se res 


simplicissima, æquivalent tamen pluribus 
realiter distinctis et diversos producunt 
effectus, unde prabent intellectui nostro 
fundamentum formandi distinctos concep- 
tus inadæqualos quasi rerum re ipsa dis- 
tinctarum, ex quo resultat in mente dis- 
tinctio quzedatn, quaz-dicitur rationis ratio- 
cinatae seu cum fundamento in re : atqui 
in Deo attributa, relationes et essentia sunt 
una res simplicissima, ut constat ex dictis, 
xquivalens tamen pluribus realiter dis- 
tinctis in creaturis diversos producens ef- 
fectus, indeque praebens intellectui nostro 
fundamentum diversos de ea conceptus 
inadasqua'os formandi, ex quo resultat in 
intellectu distinctio rationis cum fonda- 
menlo in re : ergo. 

Hc itaque distinctio ,ut jam observavi, 
prout spectatur in re, dicitur virtualis, 
quia virtute est realis et illi 2equivalet; 
prout spectatur in mente, dicitur rationis 
ratiocinate seu cum fundamento in re. — 
in 1. d. 2. q. 1. o. 5.0. — Et illud funda- 
mentum , ut etiam observavimus, est du- 
plex : primum ex parte rei concepte, sci- 
licet eminentia illius seu 2equivalentia plu- 
rium in creaturis distinctorum , qua dici- 
tur multiplicitas virtualis; alterum ex parte 
intellectus nostri, illius nempe infirmitas 
qua fit quod cum non possit hanc Dei emi- 
nentiam unico actu adequate attingere, 
debet id assequi pluribus iteratis concep- 
tibus inadequatis, unde exurgit in mente 
distinctio qua dicitur cum fundamento in 
re. Audiatur S. Thomas loco citato: «Quod 
» Deus excedat intellectum nostrum , est 
» ex parte ipsius Dei propter plenitudinem 
perfectionis ejus, et ex parte intellectus 
nostri qui deficicntcr se habet ad eam 
» comprehendendam : unde patet quod 
pluralitas istarum rationum non tantum 
» est ex parte intellectus nostri, sed etiam 
» ex parte ipsius Dei, in quantum sua per- 
» fectio superat unamquamque conceptio- 
» nem nostri intellectus; et ideo plurali- 
o fati istarum rationum respondet aliquid 
? in re, que Densest, non quidem plura- 
» litas rei, sed plena perfectio, ex qua con- 
» tingit ut omnes iste conceptiones ei ap- 
» tentur. » Quibus verbis non solum ex- 
plicatur et probatur conclusio nostra, 
sed ct dissipantur que ex eodem S. Doc- 
tore partira truncate, partira diminute pro- 
fert P. Henno in line suz praesentis dispu- 
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talionis de distinctione attributorum. Est 
sane paradoxum, forte hue usque inaudi- 
turn in scholis; S. Thomam stare pro dis- 
tinctione formali Scotistica, rejecta virlua- 
li, quæ ab ipso tanquam a suo principali 
defen orc , vulgo dicitur Thomistica. 
Prob, secundapa>'s. Distinctio rationis 


ratiocinai® major, seu quæ sc habet per 
modum excludentis et exclusi, ea est qua 
unum cum fundamento in re ita ab alio 
præscinditur,ut nullo modo etiam implicite 
illud in conceptu includat, sed ad illud in 
potentia remaneat ut quid contrai.ibile et 
per'eclib'le per illud tanquam per aliquid 
cx'rancum : atqui talis distinctio in Deo 
concipi non potest: ergo./Vofr. mfn.Quid- 
quid divinum seu quidquid in Deo conci- 
pitur, concipi debet ut actus purissimus et 
ens in genere entis infinitum : atqui repug- 
nat concipere cum fundamento in re ac- 
tum purissimum et ens infinitum in poten- 
tia conlrahibile et perfeclibile per aliud 
tanquam per aliquid extraneum ; hoc enim 
esset destruere conceptum actus purissimi, 
de cujus ratione est excludere omnem po- 
tcntialilatem et imperfectionem, et con- 
ccptum entis infiniti, de cujus ratione est 
includere saltem implicite omnem ratio- 
nem entis. Ergo. 

Confirmatur. Deus est ens pcrfectissi- 
mum quo perfectius cogitari non potest : 
atqui perfectius est si omnia qua sunt in 
Deo sese mutuo formaliter includant sal- 
torn implicite, quam si unum excluderetur 
a conceptu formali alterius : ergo. 

Ex hac ultima conclusione colliges 
attributa, relationes et essentiam in Deo 
non omnino eodem modo differre quo dif- 
ferunt gradus metaphysici, puta animalitas 
«t rationalitas; hi enim distinguuntur dis- 
tinctione majori seu przcisione exclusiva, 
illa vero distinctione minori seu przcisione 
inclusive. £x quo ulterius in/eres Deum 


non componi ex genere et differentia, eo 
quod hæc compositio fundetur in distine- 


tionc majori, et tandem quod non ponatur 
in aliquo praedicamento. 


S IV. — Soivuntur objectiones. 


Nola praecipuas objectiones Scotista- 
tum, si quid probent, nedum distinclio- 
nem realem formalem, sed realem entita- 
tivam probare,tif patebit ex sequentibus; 
quod cum salva fido admitti non possit, 
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consequantur rationes illorum admitti non 
po-sunt, utpolc nimium et contra fidem 
probantes. 

Obj. 1°. S. Aug. lib. 5 cont. Maximum 
cap. 10, probat trinitatem personarum non 
obstare divin: simplicitati, quia perfec- 
tionum pluralitas ipsi non obstat : atqui 
argumentum non concluderet, si pluralitas 
perfectionum foret tantum per intellectum 
et non formalitcr ex natura rei ; ex eo enim 
quod possit stare pluralitas per intellectum 
cum re simplici, non sequitur quod possit 
stare pluralitas a parte rei. 

71). 1° hoc argumento concludi, si quid 
concludat, nedum distinctionem formalem 
inter attributa, sed realem entitativam, si- 
quidem person(Q distinguantur inter screa- 
liter entitative : nimis ergo probat, con- 
sequenter nihil, probat. 

7?. 1° mentem S. Augustini n >n esse pro- 
bare relationes reales quz in Deo differunt 
realitcr stare cum divina simplicitate, ex 
eo quod perfectiones re vel ratione diffe- 
runt in Deo et tamen stant cum div ina sim- 
plicitate; sed probare relationes quae rea- 
liter differunt stare cum divina simplici- 
tate, ex eo quod perfectiones, puta sa- 
pientia et magnitudo, differunt in creaturo 
realiter, et tamen ut sunt in Deo divinam 
simplicitatem non dirimunt. Quaeprobatio 
est legitima; si enim quz in creatis diffe- 
runt , ettam quandoque secundum diversa 
genera, ut sapientia et magnitudo , prout 
sunt in Deo, divinam ejus simplicitatem 
non destruunt ; a fortiori ea qua in crea- 
tis intra idem genus tantum differunt, qua- 
les sunt relationes, hanc divinam simpli- 
citatem non dirimunt. 

Inst. Juxta S. Aug. lib.7 dcTrinil. cap. 
7, major est distinctio inter relationem et 
essentiam quam inter sapientiam et essen- 
tiam; dicit enim, non eo Verbum quo sa- 
pientia, sapientia vero quo essentia .' at- 
qui juxta Thomistes, sapientia distinguitur 
ab essentia virlualiter : ergo saltem relatio 
distinguitur ab illa actualilcr form diter. 

11. 7). maj. Major est distinctio funda- 
mentalis , etc. C. maj. actualis formalis, 
Ar. maj. Seu potius /V. supp. quia nulla 
datur in Deo distinctio actualis formalis. 
Est autem major distinctio fundamentalis, 
quia Verbum explicat esse relativum et ad 
aliud, sapientia esse absolutum et ad se si- 
militer essentia. Relativum et absolution 
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in creatis toto genere differunt, non sic 
sapientis ct essentia , qua cum sint ad se, 
sunt ejusdem generis. Et sic majus est fun- 
damentum distinguendi in Deo inter rela- 
tivum ct absolutum quam inter duo abso- 


luta. 

Pepones iterum ex S. Augustino et si- 
mul ex pluribus Patribus, praesertim iis qui 
quarto ct quinto szeculo scripserunt adver- 
sus Actium ct Eunomium, qui omnem a 
Beo distinctionem removebant. Aug. lib. 
7 citato de Trinit. dicit quod sil aliud esse 
Uro, aliud Patrem esse.... quod enim est, 
ad sc dicitur, paler ad filium. Basilius 
lib. 1 contra Eunomium, Gregorius Nisse- 
nus Orat. 12 contra eumdem , Gregorius 
Nazianzenus Orat. 53 ct alii passim dicunt 
praescicntiam, bonitatem, justitiam ct alia 
attributa non esse Dei substantiam; item 
per attributum quodlibet, non omnes Dei 
perfectiones designari, sed aliquas tantum, 
alias omnia forent synonyma. Et Damas- 
cenus lib. 1 de Fide, can. 4 ait : « S1 bo- 
» num, si justum, si quid tale dixeris, non 
» naturam Dei dices, sed quz sunt circa 
» eam. » Ergo. 

7T). lise Patrum dicta , sola virtual! dis- 
tinctione, absque ope distinctionis actualis 
formalis verificari. Sic 1° juxta S. Augus- 
tinum, aliud est esse Deo, aliud esse Pa- 
trem, virtualitcr nimirum, non realitcr 
foimaliter. Quod est, ad se dicitur, pater 
ad filium; quia paternitas est terminus re- 
lat vus , et esse , absolutus : unde est di- 
versitas in modo significandi camdem rem 
virlinliter multiplicem. 2? Præscicntia, bo- 
nitas, justitia ct alia attributa non sunt sub- 
stantia Dei in sensu virtual! et explicito, 
seu secundum terminorum significationem; 
secus in sensu rcali formali. Est enim ea- 
dem omnino res diversis nominibus signi- 
ficata ct diversis conceptibus inadaequatis 
apprehensa, quorum unus alluin non ex- 
plicat quamv is implied ; et hinc palet quo- 
modo per attributum quodlibet, non omnes 
Dei perfectiones designentur, sed aliqua? 
tantum, nec omnia esse synonyma , quia 
uiunn attributum voce expressum se solum 
explicat. 5° Tandem qui diciL bonum, Jus- 
tum et quid tale, non dicit Dei naturam, 
sed qua siuit circa naturam. Id verum est 
explicite et in sensu viduali, secus impli- 
cite et in sensu formali rcali. Et si quid am- 
idin? ex l amm (lictis scci.dmn corticem 


intellectis eruere tentent Scotistæ , non 
tantum formalem , sed stricte realem dis- 
tinctionem probabunt. 

Obj. %>, Talis est diitincti) qualis est 
contradictio : atqui ante omnem mentis 
operationem, de essentia, attributis ct re- 
lationibus divinis affirmatur quaedam con- 
tradictio, seu potius velificantur contra- 
dictoria : ergo. Major est certa. Prob. 
min. Sic ante omnem mentis operationem 
vere dicitur : Deus est formaliter Deus, dei- 
tate, non justitia; Intellectu.; generat, vo- 
luntas non generat ; Essentia communica- 
tur Filio, paternitas non communicatur. 
Ergo. Ita Franciscus Henno. 

P. i18 retorquendo argumentum. Talis 
est distinctio qualis est contradictio : atqui 
inter essentiam divinam et relationes non 
solum est contradictio formalis seu quoad 
formalitatcs, sed realis entitaliva seu quoad 
entitates; vere enim essentia non solum 
formaliter, sed realitcr cnlilativc coinmu- 
nicatur Filio, non paternitas; alioquin Pa- 
ter distingueretur a Filio formalilerta tum 
et non realitcr enlilalive, quod admitti non 
potest : ergo. 

/?).2? directe, ad argumentum quod ex 
omni parte nutat; ct Il^potest negari maj. 
quamvis certam dicat P. Henno. Etenim 
de re simpliciter el formaliter una, sed vir- 
lualitcr distincta et multiplici, potest idem 
affiimavi ct negari, sicque velificari qua 
videntur contradictoria; quia vere et pro- 
prie non sunt contradictoria nisi qua af- 
firmantur ct negantur de eodem sub ei- 
dem ratione : ubi autem res est victu diter 
distincta et multiplex, qua videntur con- 
tradictoria non enuntiantur do eodem -ub 
eadem ratione, sed sub diversa. Sic essen- 
tia divina prout aequivalet intolle, tui crea- 
to generat, prout zequivalet voluntati non 
generat. Essentia divina prout est abso- 
luta communicatur, prout zequivalet rela- 
tivo non communicatur. Nota enim bene 
quod, qua in creatis realiter distinguun- 
tur, identiilcentur in Deo salvis suis natu- 
ris. Consequenter ad hzc, debet etiam ne: 
gari min. nimirum de essentia divina, 
attributis et relationibus velificari contra- 
dictoria proprie dicta. 

Sed claritatis majoris gratia, D. maj. 
Talis est distinctio formaliter vel virlua- 
liter qualis est contradictio , ('". maj. talis 
est distinctio semper formaliter qualis esi 
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contradictio, xV. maj. Sufficit enim, ut dic- 
tum est, distinctio virtualis qua actuali 
reali &quivalet, qualis est eminentia seu 
virtualis multiplicitas diving entitatis. Eo 
enim tilufo dicitur distinctio virtualis, quia 
ratione infinite entitatis praestat eminen- 
ter quod praestaret formaliter distinctio 
realis. Hinc inferes ipsam distinctionem 
formalem quam tantopere jactitant Scotis- 
tæ, non sufficere ad verificandam contra- 
dictionem stricte realein in divinis : cum 
enim ad hoc requiratur distinctio stricte 
rcalis, vel stricte reali aequivalens; talis 
enim, inquiunt, debet esse distinctio qua- 
lis contradictio ; nec eorum distinctio for- 
malis sit stricte realis, nec ipsi aequivaleat, 
sequitur quod non sit sufficiens ad hunc 
effectum, sicut nostra virtualis, qua aequi- 
valet stricte reali. 

Inst. 1° cum eodem P. Henno. Vel is- 
ta distinctio virtualis seu illa aequivalentia 
multis, relinquit a parte rei independen- 
ter ab intellectu omnimodam identitatenj 
inter essentiam , attributa et relationes in 
Deo de quibus verificantur contradictoria, 
vel non relinquit. Si non : ergo inter illa 
datur aliqua distinctio, et habemus inten- 
tum, si relinquat : ergo sequitur 1^, quod 
a parte rei paternitas non minus sit com- 
municabilis quam essentia, cum sint om- 
nino idem ; 2? quod a parte rei non minus 
essentia generet quam Pater ; 58 quod Fi- 
lius non minus procedat a parte rei per 
voluntatem quam per intellectum : qua 
omnia et similia sine haeresi, vel saltem 
sine errore admitti non possunt. Ergo. 

A. l^ ut supra retorsione argumenti, 
hanc instantiam, si quid probet, nedum 
formalem sed entitativam probare distinc- 
tionem, cum non solum formalitcr, sed 
etiam entitative essentia divina communi- 
cetur Filio, et paternitas entitative non 
communicetur. 

B. 2° directe. Concesso ant. pro prima 
parte, scilicet distinctionem virtualem re- 
linquere a parte rei omnimodam identita- 
tem inter essentiam, relationes et attribu- 
ta, nego sequelas. Quia, ut jam non se- 
mel dictum est, hoc ipso quo res una et 
eadem a parte rei differt ratione, seu est 
virtualiter distincta et multiplex, potest in 
re communicari sub una ratione et non sub 
altera, generare sub una ratione et non 
sub altera, non secus ac si esset realiter 


distincta et multiplex ; quia rationes rca- 
liter distinct& 1n inferioribus, identificati* 
tur in superiori, salvis earum naturis et 
proprietatibus : unde prastat hæc virtual» 
multiplicitas quod praestaret realis, et ideo 
dicitur virtualis, sicut virtualis calor solis 
praestat quod praestaret formalis calorignis. 
Sic ergo in Deo eadem omnino entitas ra- 
tione suæ eminentiz virtualiter multiplex 
communicatur in re sub ratione absoluti, 
non communicatur sub ratione relativi; 
generat ut relativa, non generat ut abso- 
luta; generat ut intellective, non generat 
ut volitiva. Verum loquatur ipse Doctor 
Angelicus infra q. 59, a. 1, ad 2, sed et 
maxime q. 7 de pot. a. 1, ad 5, ubi sic 
discurrit : « Dicendum quod de eo quod 
» est idem re et differens ratione, nihil 
prohibet contradictoria praedicari, ut di- 
cit Philosophus 5 Phys. sicut patet quod 
» idem punctum re, differens ratione, est 
» principium et finis, et secundum quod 
» est principium non est finis, et e con- 
» trario : unde cum essentia et proprietas 
» sint idem re, differant ratione, nihil pro: 
» bibet quin unum sit coinmunicabile et 
« aliud incommunicabile. » Ita S. Th. Vis 
aliud exemplum ? Anima rationalis in ho- 
mine est unica, eminenter tamen vegeta- 
tiva et sensitiva, et ratione hujus eminen- 
tæ seu virtualis multiplicitatis, communi- 
catur et non communicatur sub diversa 
ratione. Communicatur quibusdam parti- 
bus ut vegetativa, non communicatur ut 
sensitiva; communicatur aliis partibus ut 
sensitiva, non communicatur ut rationalis. 

Inst. 2°. Effectus actualis petit causam 
actualem : atqui contradictio est actualis : 
ergo distinctio debet esse actualis. 

B. D. maj. Effectus actualis petit cau- 
sam actualem formalem vel virtualem, C. 
actualem formalem semper, N. Non euim 
ad effectum actu requiritur causa quæ sit 
actu formalis seu univoca, id est, fonna- 
liter actu continens effectum, sicut est 
ignis, V. g., respectu caloris producendi 
sed sufficit quod sit actu causa virtualis et 
æquivoca, sicut calor actualis virtualis so- 
lis est sufficiens causa caloris actualis for- 
malis. Nostra autem distinctio virtualis est 
actu in Deo, nempe eminentia divina iden- 
lificans perfectiones in inferioribns reali- 
ter distinctas, a qua tanquam a causa æqui* 
voca procedit contradictio actualis realis. 
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Obj. 5°. Qua. habent distinctas defini- 
tiones formalitcr distinguuntur : atqui es- 
tcnliaet attributa in Deo habent distinctas 
definitiones : ergo. 

A. D. maj. Qua*, habent distinctas defi- 
nitiones traditas de re prout est in se a 
parte rei, formaliterdistiuguuntur, C. maj. 
que habent distinctas definitiones traditas 
de re prout inadxquate concipitur, sub- 
dislinguo : sunt formaliter distincta in 
re, A. sub conceptu inadxquate definien- 
te, C. Ad hunc sensum D. min. Essen- 
tiam cniiu et attributa distinctis definitio- 
nibus explicamus, non prout sunt in re 
identificata, sed prout ea distinctis con- 
ceptibus inadxquatis attingimus. 

Inferes. Ergo definitiones quas dc illis 
tradimus sunt vitiosx. Prob. illatio. Bona 
definitio debet explicare quid sit res a 
parte rei, cl non sub conceptu nostro tan- 
tum. Ergo. 

H. N. Hiationem. Ad prob. D. ant. 
Buna definitio debet explicare quid sit res 
aparté rei adxquatc vel 1nadxquate, C. 
ani. adxquatc, subdistinguo. Definitio 
adequata, C. inadequata, N. Definitio 
autem non est vitiosa ex eo quod sit ina- 
daequata, sed tunc solum (piando rei tri- 
but quod ipsi non convenit, vel negat 
quod convenit ; quod hic nor. fit, sed tan- 
tum rem secundum aliquam sui partem 
explicat, non secundum omnes : in quo 
nullum est vilium ; ut enim communiter 
dicitur, abstrahentium non est menda- 
cium. 

Obj. -C. Intellectus formans hanc pro- 
positionem, Sapientia divina non est for- 
malitcr bonitas divina, non causát veri- 
tatem illius, sed eam invenit in re; ex eo 
enim quod res est, vel non est in re, pro- 
positio dicitur vera vel falsa : ergo in re 
sapientia divina distinguitur formalitcr a 
bonitate divina. 

^. hanc propositionem habere duplicem 
sensum ratione parliculx formalitcr, qux 
dupliciter sumi potest : primo absolute 
pro quidditate rei ut est in se, ita ut sensus 
propositionis sit : Sapientia divina non est 
formaliter in se et a parte rei bonitas di- 
vina; et hoc sensu falsa est, cum omnia 
attributa absolute prou' sunt in se a parte 
rei, sint formaliter identificata. Secundo 
sumitur To formaliter, relative pro quid- 
ditate rei ut substat nostris conceptibus 


et ab 1.lis denominatur exlrinsece distinc- 
ta : hoc. sensu vera est prxfala propositio; 
sed cx ea tantum concluditur sapientiam 
et bonitatem formalitcr distingui sub con- 
ceptu. Unde in forma D. ant. Intel- 
lectus formans hanc propositionem, Sae- 
pientia divina non est formalitcr boni- 
tas divina, non causát veritatem illius, 
sed eam invenit in re, si ly formaliter 
sumatur absolute, N. suppositum ant. 
non est enim tunc vera propositio, sed fal- 
sa; si ly formalitcr sumatur relative, N. 
ant. Ad id vero quod additur, proposi- 
tionem dici veram vel falsam ex eo quod 
res est vel non est in re, id verum est 
quando in propositione non fit reduplica- 
tio sub conceptu, sicut fit in praesenti pro- 
positione per To formalitcr sumptum re- 
lative. 

Inst. Si falsa sit hxc propositio, Sapien- 
lia divina formalitcr absolute in re, non 
est bonitas divina, vera erit hxc ipsi con- 
tradictoria, Sapientia divina formalitcr 
absolute in re, est bonitas divina : atqui 
falsum consequens : ergo et ant. Prob. 
min. Falsa est hxc propositio, Attribu- 
tum sapientia est formalitcr absolute in 
re attributum bonitatis : ergo et procé- 
dons, Sapientia divina, etc. 

R. N. min. Ad prob. N. conseq. Ratio 
est, quia non eodem modo sumuntur, nec 
idem omnino significant attributum sa- 
pientix divins et sapientia divina, attri- 
butum bonitatis divinx et bonitas divina. 
Quando enim dico, attributum sapien- 
tic, importatur status rationis, cum non 
sint in Deo varia attributa nisi per ratio- 
nem, ct reduplicalur conceptus cxplicilus, 
quo virtualiter distinguitur in re a boni- 
tate, ita ut ibi exerceatur ipsa distinctio 
virtualis : nihil horum accidit dum dicitur 
sapientia divina, bonitas divina. Unde 
falsum est suppositum hujus propositionis, 
Attributum sapientia divinat est for- 
malitcr absolute in re attributum boni- 
tatis divina : non secus ac si dicerem , 
Hirco cervus est formalitcr absolute in 
re chimæra. Sicut enim non datur abso- 
lute in re hirco-cervus, qi od supponit hxc 
propositio : ita nec dantur in Deo absolu- 
te in re attributa, hoc est, proprietates 
consequentes essentiam, quod supponit 
tamen prior propositio; attributa enim 
duntaxat fiunt et dicuntur per rationem 
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concipientem quasdam in Deo perfectio- 
nes per analogiam ex creaturis, tanquam 
proprietates consequentes essentiam; quod 
in rc tamen non est, cum nihil in Deo sit 
prius aut posterius, sed una simplicissi- 
ma entitas. 

Beplicabis. S1 sapientia in re formaliter 
sit bonitas, misericordia sit justitia, vo- 
luntas sil intellectus, etc. ergo saltem erit 
verum dicere quod absolute formaliter in 
re misericordia puniat, justitia parcat, 
quod intellectus velit, voluntas intelligat; 
atqui hæc falsa suntet absurda : ergo, etc. 

B. 1°. N. maj. Quia cum praedicatur 
operatio propria alicujus attributi, tunc 
importatur explicite per modum consigni- 
ficati ratio propter quam unum attributum 
virtualiter distinguitur ab altero, ita ut ibi 
exerceatur distinctio virtualis, ideoque 
operatio unius attributi non possit de al- 
tero formaliter praedicari. 

B. 2°. N. min. si ly formaliter in mi- 
nori sumatur absolute pro essentia seu 
quidditate ut est a parte rei : quia hoc 
sensu verum est quod eadem entitas sim- 
plicissima quz essentialiter in re est mi- 
sericordia, puniat; quod eadem entitas 
qua essentialiter in re est voluntas, intel- 
ligat : licet tamen non puniat reduplicati- 
ve sub ratione misericordis, id est, prout 
equivalet virtuti miserendi in creatis; nec 
intelligat, prout æquivalet virtuti volendi 
creaturae. 

Ex quo sequitur, et quod non interce- 
dat distinctio formalis Scoti, cum sit sim- 
plicissima entitas quae haec omnia praestat; 
ct quod admittenda sit distinctio nostra 
virtualis, cum hac omnia praestat prout 
equivalet pluribus realitcr. distinctis in 
creaturis. 

Contra secundam conclusionem pos- 
set objici definitum esse in concilio Re- 
mensi, ne ratio m theologia distinguat in- 
ter essentiam ct personam. Sed hoc prazoe- 
cupavimus supra $ 2, n. 5; require ibi. 

Obj. insupir contra eamdem. Non 
possunt formari distincti conceptus forma- 
les dc Deo, nisi cx parte Dei respo deant 
distincti conceptus objecti'i : atqui expri- 
ma conclusione non sur.t in Deo distincti 
conceptus objectivi : ergo. 

B. NA. maj. Ad formandos enim distinc- 
tos conceptus formales iuadaquatüs de 


Deo, sufficit infinita ejus perfectio; quae 


11. ART. 111. 


| cum œquivaleat pluribus realiter dislinc- 


| 


— 


(1s, præbet intellectui meo fundamentum 
euin concipiendi inadæquate sub una ra- 
tione et non sub alia. 

Obj. iterum contra eamdem. Deo re- 
pugnat compositio rationis : ergo et dis- 
tinctio rationis. Patet consequentia; quia 
Deus non est minus unus quam simplex, 
et distinctio opponitur unitati sicut coin- 
positio simplicitati. 

B. N. conseq. quia ad compositionem 
etiam rationis requiritur duplex pars sese 
excludens, quarum una se habeat in po- 
tentia ad alterum, vel utraque ad totum; 
compositio enim stricte sumpta est unio 
partium : de ratione autem partis est quod 
compartem excludat. Unde fundamentum 
compositionis rationis deberet esse distinc- 
tio virtualis major seu per modum exclu- 
dentis et exclusi, quz, ut probavimus, re- 
pugnat Deo. At vero fundamentum dis- 
tinctionis rationis non repugnat Deo; est 
enim, ut diximus, eminentia illius enlita- 
lis ex una parte, et ex altera imperfectio 
et limitatio nostri intellectus. 


APPENDIX. 


Petes lb an omnia attributa in Deo sint 
qualia ? 

B.1°, si sermo sit de attributis prout 
sunt a parte rei, esse æqualia, non æqua- 
litate positiva quz peteret realem distinc- 
tionem, sed aequalitate negativa qua con- 
sistit in negatione excessus; sunt enim in 
re unum et idem. 

B. 2°, si sermo sit de illis prout a no- 
bis concipiuntur, sub distinctione. Vel 
considerantur sub ratione entis increati et 
infiniti «piam transccendenlaliter includunt, 
et sic sunt aequalia, quia hac ratio, utpote 
indivisibilis ct unica , omnibus zqualilcr 
imbibitur. Vel considerantur sub ratione 
explicita et per analogiam ad similes per- 
fectiones in creatis, ct sic sunt inaequalia 
secundum quid, quia intellectus, v. g., €x- 
plicat majores perfectiones quam voluntas; 
et sic de calcris. 

Pe. 2° an Deus ct beati faciant etiam 
distinctionem rationis inter essentiam et 
attributa ? 

B. probabilius negative; quia funda- 
menta distinctionis ratiocinatae sunt partim 
eminentia rei, partim imperfectio intellec- 
tus diversis conceptibus inadæquatis rem 
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attingentis; Dei saniem unico intuitu suam 
licet cininenlissimam essentiam attingit, 
item et beati saltem visione beatifica , quia 
Deum cognoscunt unica ct simplicissima 
specie, nimirum divina essentia gerente vi- 
ces speciei tam impressa; quam expressa, 
ut (licemus infra. 

Dixi, saltem visionebeatifica ; quia non 
videtur repugnare quod beati per cogni- 
tionem aliam quam habent extra verbum, 
possint formare diversos conceptus de es- 
sentia Dei, et sic formare distinctionem ra- 
tionis. 


DISSERTATIO III. 


JE ATTRIBUTIS IN PARTICULARI QU/E 
PERTINENT AD DIVINUM ESSE. 


D. Th. a Q. 2 ad n. 


Attributorum qua& in Deo concipimus, 
quadam, ut jam notavi, spectant ad ejus 
esse seu substantiam, quaedam ad opera- 
tionem ; et cum secundum nos prius sit esse 
quam operari, hinc cum D. Th. prius agi- 
mus de iis quae spectant ad esse divinum, 
deinde de iis quae spectant ad ejus opera- 
tionem, ut dc scientia, providentia, etc. 
Et cmn perfectius cognoscamus Deum per 
negationem, removendo scilicet ab ipso im- 
perfectiones creaturarum quas penetrare 
possumus quam per affirmationem, affir- 
mando de ipso divinas perfectiones (pias 
salis capere non valemus ; hinc iterum cum 
S. Doelore a negativis incipimus, et 1® de 
simplicitate Dei seu non compositione agi- 
mus. Unde sit 

ARTICULUS |. 


Dc simplicitate Dei. D. Th. Q. 5. 


Noia duplicem esse simplicitatem:una 
est que provenit ex potentialitate et defec- 
tu; altera est que procedit ex forma et ac- 
tu. Prima paupertatem et imperfectione n 
secum affert, ct convenit materize primae, 
qui est prope nihil. Secunda summam de- 
notat perfectionem et actualitalem, ct de 
ea est quaeslio 

Quarituri» utrum Deus sit corpus? 

Idolola/ras corpus Deo tribuisse ce turn 
est, 4 quidem aut idola sua , aut solem, 
wtluiuai, aut cofluui, aut plantas, aut 


bruta, aut homines, Jovem, Saturnum, 
etc. pro diishabercnl; qui error inde fluxit, 
inquit S. Aug. lib. de Utilitate credendi, 
quod Zli nimis in hccc corporalia pro- 
gressi atque lapsi, nihil aliud putant 
esse (Deum) tpiam quod istis quinque 
corporis nuntiis sentiunt. Idem error tri- 
buitur Sadducais inter Judaeos. 

Inter Christianos vero, quosdam /Egypti 
monachos ex Audianorum secta, sustinuis- 
se Deum esse corpus, referunt Socrates lib. 
6 Hist. cap. 7, et Zozomcenus lib. 8, cap. 
11. An ipse Audzus sect lIuclorin hunc 
errorem impegerit? Quidam affirmant, 
alii negant, ea potissimum ratione, quod 
S. Epiphanius ipsi cozevus, HaresiTO, ubi 
de Audianis agit, laudat Audaum tan- 
quam virum sanctitate conspicuum, in eo- 
que duntaxat duo reprehendit : primum, 
quod pascha cum Judais celebraret luna 
decima quarta : secundum quod ex impe- 
ritia et cum nimia perinacia contenderet 
hominem secundum corpus esse factum ad 
imaginem Dei. Quem errorem refellens ibi- 
dem S. Epiphanius, ostendit ex eo sequi 
quod Deus sit corporeus, hujus tamen er- 
roris non insimulat Audæum ; imo ipsum 
S. Epiphanii argumentum satis innuit Au- 
deum r.on expresse docuisse Deum esse 
corpus, alioquin frustra hoc grave incon- 
veniens ex ejus doctrina arguendo deduxis- 
set : sed probabile est id fuisse causam er- 
roris posterioribus Audai discipulis, qui 
diserte affirmabant Deum esse corpus ; un- 
de dicti sunt Anthropomorphize. An vero 
Tertullianus ipse Deum esse corporeum 
consuerit, gravior est inter eruditos con- 
certatio; de qua in digressione speciali ad 
calcem hujus articuli. 

Q. 5. n. l.— ii igitur ad quasslioncm 
negative. Est de fide. 

ib. !n a. s. c. — Prob. 1® ex Scripturis. 
Joan. 4 dicitur: Spiritus est Deus; 2Cor. 
5: Dominus autem spiritus est; | Ti- 
molh. 1, Deus dicitur invisibilis; 5 Keg. 
6, immensus; ?.alachie5, immutabilis. 
Qus omnia nullatenus convenire possunt 
corpori, sed soli spiritui. Unde in concil. 
Lateran IV, cap. Firmiter, dicitur: Una 
est Dei essentia, substantia seu natura 
simplex omnino. Omitto Patres, quorum 
doctrina eat aperta pro hoc dogmate catho- 
lico. 


Ibid. o. — Prob. ratione triplici. «- 


1 
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Deus est primum movens immobile, ut pa- 
tet cx supra dictis : atqui omne corpus 
moveri potest, vel motu locali transeundo 
ab uno loco ad alium, vel motu alteralio- 
nis recipiendo de novo aliquod accidens : 
ergo. 2? Deus est primum ens, ut cx ante 
dictis constat corpus non potest esse 
primum ens : ergo. Prob. min. Primum 
ens est actus : licet enim in uno ct eodem 
quod exit de potentia in actum, potentia 
sit prius tempore quam actus, actus tamen 
simpliciter est prior potentia, quia quod 
est in potentia non reducitur ad actum nisi 
per ens actu: atqui omne corpus est in po- 
tentia, quia continuum in quantum hujus- 
modi est divisibile in partes in infinitum : 
ergo. 5? Deus est id quod est nobilissi- 
mum in entibus, ut jam sepe dictum est : 
atqui impossibile est aliquod corpus esse 
nobilissimum in entibus: ergo. Prob. min. 
Corpus aut est vivum aut non vivum : Si 
non vivum, manifestum est quod vivum sit 
eo nobilius saltem substantialiter; si vi- 
vum, non vivit in quantum corpus, alias 
omne corpus viveret, sed vivit per aliquid 
aliud, sicut corpus nostrum vivit per ani- 
mam : atqui illud per quod vivit corpus est 
nobilius cpiam corpus : ergo. 

Dices. In Scripturis tribuuntur Deo ea 
quai non nisi corpori conveniunt. 1° Tri- 
buitur Deo trina extensio; dicitur enim 
Job 11 : Excelsior celo est, quid facies? 
Profundior inferno, et unde cognosces ? 
Longior terra mensura ejus et latior 
mari. 2? 'Tribuuntur Deo membra ; Job 41, 
brachium ; Ps. 53 , oculi, 3? Tribuitur si- 
tus, Isai. 6 : Eidi Dominum sedentem; 
ct ibid. 5 : Stat ad judicandum Domi- 
nus. 4? Tribuuntur allectiones animi con- 
juncti corpori, ut poenilcre et irasci, Ge- 
nes. 6 : Panilet me fecisse hominem. 

em : Tactus dolore cordis intrinsecus, 
delebo, inquit, hominem quem creavi. 
Psal. 6: Domine,nc in furore tuo arguas 
me, neque in ira tua corripias me. Ergo. 

Ibid. ad 1. 3. 4. ct a. 2. ad 2. — It. ha'C 
ct similia intelligenda esse, non in sensu 
proprio ac litterali, sed improprio et meta- 
phorico ; «olet enim Scriptura tradere no- 
bis spiritualia et divina sub similitudine 
corporalium, ut sese modo nostro cogi- 
tandi et loquendi aptet. Igitur 1° cum tri- 
nam dimensionem Deo attribuit, sub si- 

ilitudine quantitatis corporez, quanlita- 


tcm virlualein ipsius designat, ntpote per 
profunditatem, virtutem ad cognoscendum 
occulta; per altitudinem,excellentiam vir- 
tutis super omnia; per longitudinem, du- 
rationem sui esse; per latitudinem, atfec 
tum dilectionis ad omnia. 2? Per brachium, 
intelligilir ejus potentia operative ad ex- 
tra ; per oculum, ejus scientia et providen 
lia. 5? Per sessionem , ejus immobilitas c 
auctoritas ; per stationem, ejus fortitudo ad 
debellandum omne quod adversatur. 4« 
Per poenitentiam ct iram, inlelligilur non 
affectus animi sed effectus quem inter ho- 
mines solent producere poenitentia et ira, 
scilicet retractatio operis patrati et offense 
vindicta. 

Quæritur 2° utrmn in Deo sit composi- 
tio materize et forma ? 

Nota. Licet secundum rei veritatem om- 
ne ct solum corpus sit compositum ex ma- 
teria et forma, quia tamen id ab omnibus 
non conceditur, ideo quzrit S. Doctor an 
Deus, quamvis non sit corpus, sit nihilo- 
minus compositus ex materia et forma. 

Jl. negative. 

Q. 3. a. 2. o. — Prob. triplici ratione. 
1° Quia Deus est actus purus-.atqui inactu 
puro nulla est materia quæ essentialiter in- 
volvit potentialitatem : ergo. 2? Deus est 
bonus et perfectus per suam essentiam, 
non per participationem : atqui quod com- 
ponitur ex materia ct forma, est bonum 
per formam, adeoque per participationem: 
ergo. 5° Deus est primum agens simplici- 
ter : atqui quod est primum agens simpli- 
citer, debet esse primo et per se forma: 
ergo Deus est primo per se forma, non 
compositus ex materia et forma. Prob. min. 
Unumquodque agit per suam formam : er- 
go quod est primum agens simpliciter de- 
bet, etc. 

Queritur 3? utrum sit idem Deus quod 
sua essentia vel natura ; id est, utrum Deus 
careat compositione substantiali cx natura 
et supposito? 

Ante responsionem, nota 1° quod S. 
Doctor per hoc nomen Deus quod impor- 
tat suppositum, intelligat id quod habet 
veram deitatem , sive sit individuum dei- 
tatis ut indivisum et praintellectum tribus 
personis, sive sit persona incommunicabi- 
lis, Pater, vel Filius, vel Spiritus sanctus. 

Nota 2° , suppositum duo naturz seu 
essenlie superaddere. [Son enim solum 
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complectitur id quod per definitionem im- 
portatur, ulpote principia speciei ; sed na- 
tum superaddit, 1° principia individuan- 
lia, uv sunt in humanitate, v. g, h;e car- 
nes, hæc ossa, hæc quantitas, hæc acci- 
dentia materiam signantia ; licet enim hæc 
non includantur in humanitate, includun- 
tur tamen in hoc supposito quod est homo. 
f» Superaddit subsistentiam seu existen- 
lam per se que est terminus ct comple- 
mentum naturz ex ea resultans. Juxta hanc 
cxcep:ioncm, proprie est suppositum ; juxta 
primam, minus proprie. Quaestio D. Th. 
videtur procedere de supposito improprie 
ct primo modo sumpto , non de secundo 
modo et proprie sumpto, ut indicat eius 
probatio. Ilie notatis, 

B. ad queslioncm affirmative. 

Ibid, in a. s. C.—Prob. 1? CX illo JO3H- 
nis |» : Ego sum via, veritas et vita : 
atqui vita in Deo est ipsa ejus deitas, seu 
natura : ergo idem est Deus quod sua na- 
tura. Et ita videtur definitum in concilio 
Remensi contra Gilberlum Porretanum , 
qui nolebat abstracta posse praedicari de 
Deo in concreto, ut vidimus dissertatione 
superiori; et quem hoc validissimo argu- 
mento urgebat S. Bernardus : Si deitas non 
est Deus, vel est nihil, vel aliquid quod 
non est Deus. Nihil dici non potest, cum 
sit natura divina qua Deus est Deus. Ne- 
que est aliquid quod non est Deus , quia 
vel esset minus aut majus Deo, vel ipsi 
squale : non minus , tum quia est id quo 
Deus est, id autem quo Deus est Deus esi 
infinitum, nec potest esse minus eo quod 
constituit;jnon majus, quia id ct non Deus 
Liet summum bonum; non aquale, quia 
tunc essent duo summa bona, quod est im- 
possibile. Ergo. 

ibid. — Prob. insuper. Tn corporeis na- 
tura non distinguitur a supposito : atqui 
Deus est incorporeus, ut probatum est : 
ergo. Prob.maj. Ideo in rebus corporeis 
natura distinguitur a supposito , quia na- 
tura dicit tantum ea quz ingrediuntur de- 
finitionem speciei , seu id (pio tale est tale, 
v. g. natura hominis id quo homo est homo : 
suppositum autem ultra hoc includit natu- 
ram individuatam el varia accidentia qui- 
bus individuantur; individuaniur enim na- 
tural corpore.e per materiam signatam cer- 
tis accidentibus ergo in eis qua se ip-ds 
individuaniur et non per materiam, ut sunt 

Bill. t. Í. 


incorporea, nihil aliud includit -upposi- 
Imnquod i on includat natura, adeoquesum 
unum eti 'em. rides, ut dixi prius, hanc 
rationem procedere de supposito sumptu 
improprie pro individuo ; ipse enim S. Doc- 
tor alibi pluries docet subsistentiam dis- 
tingui in angelis ab essentia; nec tamen 
inde sequitur D. Thomam diminute locu- 
tum fuisse, siquidem infra a. 7, omnem 
omnino compositionem a Deo removeat. 

Caeterum nec in Deo esse compositionem 
ex natura et subsistentia, hac generali ra- 
tione probatur, quod sit actus purissimus, 
ens summe perfectum, identificans essen- 
taliter omnem perfectionem adeoque et 
subsistentiam, ex qua proinde et natura 
non componitur. 

Quæritur 4° utrum in Deo sit idem es- 
sentia et esse, id est, utrum Deus sit ita 
simplex ut careat compositione substantiali 
ex essentia et existenlia ? sumit enim hicS. 
Th. esse pro existenlia. 

Q. 5. a. 4. 0. — B. affirmative. 

Prob. triplici ratione. 1? S1 existenlia 
non esset de essentia Dei, vel causaretur 
ab illa tanquam proprietas, vel ab aliquo 
principio exlrinseco. Non primum, quia 
quod non est, non potest sibi dare existen- 
tiam : in hoc casu autem supponitur Deum 
non existere. Non etiam secundum, alias 
Deus non esset prima causa efficiens. 2» 
Quia alias essentia esset in potentia ad 
exislentiam, tanquam ad suum actum : at- 
qui hoc repugnat actui purissimo qualis est 
Deus : ergo. 5? Illud quod habet esse ct 
non est esse, est ens per participationem : 
sicut quod habet ignem et non est ignis, 
est ignitum per participationem : atqui 
Deus non est ens per participationem, sed 
a se ct per essentiam ; ergo. 

Quaeritur 5? utrum Deus sil in aliquo 
genere seu pradicamento ? 

ibid. a. a. 0. — B. negative. 

Prob. Quod ponitur in aliquo genere vel 
praedicamento, ponitur directe scu proprio 
ut species, vel reductive ut principia ct 
privationes : sic, v. g. punctum reducitur 
ad praedicamentuin quantitatis. Atqui neu- 
tro modo Deus potest poni in praedicamen- 
to : non directe ut species, quia omnis spe- 
cies constat genere et differentia; 1*1 Deo 
autem non potest concipi genus et ditfi- 
rentia, cum genus importet potentialita- 
lem : non etiam reductive, quia id qwd 
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ponitur reductive in aliquo praedicamento, 
non sc extendit ultra istud praedicamen- 
tum ; sic punctum non est principium, nisi 
quantitatis continuae. Atoui Deus est prin- 
cipium lotius esse pervadens omnia gene- 
ra : ergo. De hac quaestione fusiusin Logica. 

Quaritur. 6° utrum in Deo sint aliqua 
accidentia, sive utrum sil in co compositio 
accidentalis ? 

ibid. a. 6. 0. — P. negative. Quia sub- 
jectum comparatur ad accidens sicut po- 
tentia ad actum, subjectum enim per ac- 
cidens est aliquo modo in actu : atqui esse 
in potentia omnino removetur a Deo, ut- 
pote actu purissimo : ergo. 

Quaritur. 7? utrum Deus sit ita sim- 
plex , ut nullam omnino admittat in se com- 
positionem? 

ibid. a. 7. 0. — II. affirmative. Est de 
fidedecisa in concilioLatcran. supra citato. 

Prob. ratione quintuplici. 1? Ab enu- 
meratione compositionum quas huc usque 
a Deo rejecimus. Etenim in Deo non est 
compositio, neque quantitativarum par- 
tium, quia corpus non est; neque compo- 
sitio form et materi& ; neque compositio 
ex natura et supposito ; neque ex essentia 
et existentia ; neque compositio generis et 
differentiae, neque subjecti et accidentis : 
ergo nullo modo est compositus, sed om- 
nino simplex. 2? Omne compositum est 
posterius suis componentibus et dependens 
ab ipsis: atqui. Deus est primum ens sim- 
pliciter a nullo dependens : ergo. 5° Omne 
compositum causatur ab aliquo partes di- 
versas uniente : atqui Deus a nullo causa- 
tur, cum sit prima causa efficiens : ergo. 4? 
In omni composito reperitur potentia et 
actus; vel enim una pars est in potentia ad 
aliam, vel omnes partes ad totum : atqui 
Deus est actus purissimus expers omnis po- 
tentialitatis : ergo. 5° In omni composito 
est aliquid, scilicet pars, quod non est ip- 
sum : atqui omne quod est in Deo, Deus 
est : ergo. 

Dices. Mysterium SS. Trinitatis non vi- 
detur cobærcre cum summa simplicitate. 
Ergo. Prob. ant. Summa ct indivisa sim- 
plicitas non compatitur pluralitatem : atqui 
in Deo est Trinitas personarum : ergo. 

It. N. ant. ad prob. D. maj. Summa et 
indiv isa simplicitas non compatitur plura- 
litatem in eo in quo est simplicitas, C. in 
abo in quo non est simplicitas, A. In Deo 


| autem est simplicitas in natura, pluralitas 


vero m personis. 

Pepones. IlI® person(9 sunt in natura : 
ergo est pluralitas in eo, in quo dicimus 
esse simplicitatem. 

In d. 8. q. 1. a. 1. ad 4. — P. D. ant. 
like person sunt in natura ut identifica- 
t& 1n illa, C. sunt in natura ut distinet&ab 
illa, N. Unde non componunt cum illa, 
sed sunt idem ; quia compositio est distinc- 
torum unio ; neque etiam componunt com- 
parat& ad invicem, quia ul sic non uniun- 
tur, sed opponuntur. 

Si quaras utrum saltem 1n Deo possit 
admitti compositio rationis : respondimus 
negative in fine articuli de distinctione 
attributorum, dissertatione precedenti. 

Quaritur $° utrum Deus in composi- 
tionem aliorum veniat tanquam pars vel fot- 
malis, vel materialis, seu alio quovis modo, 

Hic a. 8. 0. —P. negative. Est 1° con- 
tra Marcum Varronem, qui teste S. Aug. 
lib. 7 de Civit, cap. 6, posuit quod Deus 
esset anima mundi ; 2? contra Almarianos, 
qui posuerunt Deum esse principium for- 
male omnium rerum; 5? contra Davidem 
de Dinando, qui stultissime posuit Deum 
esse materiam primam. 

ibid. — Prob. 1? Deus est prima causa 
efficiens omnium : atqui causa efficiens non 
coincidit secundum numerum cum forma 
rei fact&, sed tantum secundum speciem; 
sic homo generat hominem non scipsum ; 
cum materia autem rei faci, neque secun- 
dum speciem coindicit ; nam materia est in 
potentia et efficiens in actu : ergo Deus non 
est forma aut materia rerum a se factarum. 
2? Cum Deus sil prima causa efficiens, ejus 
est primo et per se agere : atqui id quod 
venit in compositionem alicujus, non est 
primo et per se agens, sed magis compo- 
situm; non enim manus agit, sed homo 
per manum ; ct ignis calefacit per calorem: 

Confirmatur. Quod componit tanquam 
pars est minus perfectum, quam totum 
quod ex illa et altera parte exurgit : atqui 
repugnat Deum esse minus perfectum quam 
ulla res : ergo. 

Dices 1°. In mysterio Incarnationis Ver- 
bum divinum componit Christum cum na- 
tura humana : ergo Deus potest venire in 
compositionem alterius. 

P. D. ant. Verbum divinum componit 
Christum cum natura humana per modum 
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partis materialis aut formalis inhzrenlis, 

N. an!. per modum termini complentis, 

acluanlis et perficientis naturam humanam, 
C. ant, Primam compositionem utpote im- 
perfectione permixtam rejicit hic S. Doc- 
tor; non secundam, quæ maximam impor- 
tat perfectionem ct quam admittit in ter- 
tia parte : imo potest dici quod duz natu- 
re in Christo nullo modo habeant ratio- 
nem partis et comparlis; dc ratione enim 
comparlis est quod cum alia parte consti- 
tuat totum quod sit perfectius qualibet par- 
te seorsim, quod hic non accidit. Dc hoc 
fusius in tractatu de Incarnatione. 

Dices 2°. Quzecumque sunt ct nullo mo- 
do differunt, sunt idem : atqui Deus et 
materia prima sunt et nullo modo diffe- 
runt : ergo penitus sunt idem ; et cum ma- 
teria prima intret compositionem rerum, 
ita et Deus. Prob. min. Quasacumque dif- 
ferunt, aliquibus differentiis differunt, et 
ita oportet ea esse composita : atqui Deus 
ct materia prima sunt omnino simplicia : 
ergo nullo modo differunt. Ita David de 
Dinando. 

Ibid, ad 5. et 1. cont. Gent. c. 17. — 
A. D. maj. Quzcumque sunt et nullo mo- 
do differunt differentia proprie vel impro- 
prie sumpta, sunt idem, C.maj. quzecum- 
que sunt ct nullo modo dillcrunt differen- 
tia proprie sumpta, differunt tamen diffe- 
rentia iiqproprie sumpta pro diversitate , 
sunt idem, N. maj. Et ad hunc sensum 
distincta min. N. conseq. Dicendum igi- 
tur quod simplicia non differunt aliquibus 
aliis differentiis, hoc enim compositorum 
est: sic homo et equus differunt rationali 
et irrationali differentiis, bæ autem diffe- 
renti» non differunt amplius ab invicem 
alis differentiis, sed seipsis. Unde si fiat 
vis in verbo, non proprie dicuntur differ- 
re, sed diversa esse ; nam secundum phi- 
losophum 10 Mctaphysicorum, diversum 
absolute dicitur ex hoc quod non est idem, 
sed omne differens aliquo differt. Differen- 
tia igitur in his quaerenda est qua in aliquo 
genere uni', oco conveniunt; oportet enim 
aliquid in eis assignari secundum quod dif- 
ferant : in his autem qua in nullo univoco 

conveniunt, non est quaerendum quo dif- 
ferant, sed seipsis diversa sunt. Unde si 
fiat vis in verbo, materia prima et Dius 


non differunt, sed sunt diversa seipsis, 
quatenus unum est actus purus, aliud po- j 
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tentia pura in nullo univoco convenien- 
tiam habentes. VidcS. Th. loco citato con- 
tra Gentes, cum commentariis Feriarien- 
SIS. 

APPENDIX. 

De systemate Benedicti Spinosa. 

Errori Davidis de Dinando affine est im- 
pium ac insanum systema Benedicti Spi- 
nosse, qui ex Judæo Amstelodamiensi a- 
theus sæculo proxime praeterito in suis E- 
thicis, opere posthumo, prioris figmen- 
tum certa methodo instauravit. David po- 
suit materiam primam esse Dcum.Spirosa 
ponit unicam esse mundi substantiam c< ni- 
que esse Deum, hoc innixus fundamento 
quod ui rerum natura non possint esse 
duse vel plures substanti& unius nalurz 
vel attributi : quod probat hoc argumento 
non multum dissimilia sophismate Davi- 
dis dc Dinando : «Si darenturplures dis- 
? tinctze substantial, deberent inter se dis- 
» lingui, vel ex diversitate attributorum 
? seu naturæ, vel ex distinctione affectio- 
» num. Si tantum ex diversitate altribulo- 
» rum, conceditur ergo non dari, nisi u- 
» nam ejusdem attributi seu natura. At si 
» ex distinctione affectionum, cum sub- 
» stantia sit prior natura suis effectionibus 
» et in se considerata, hoc est, vere con- 
» siderata , non poterit concipi ab alia dis- 
» lincta, hoc est, non poterunt dari plu- 
» res, sed una lanium. » 

Verum hoc sophisma unico flatu dilui- 
tur, sic distinguendo ultimas particulas : 
ergo non poterunt dari plures", sed tan- 
tum una specie, transeat, sed tantum 
una numero, A. Sic Petrus et Paulus sunt 
ejusdem naturz, distinguuntur autem nu- 
mero per varias affectiones seu accidentia. 
Insuper quoad primam partem argumenti : 
ex hoc quod non possint dari plures sub- 
stanti ejusdem nalura, non sequitur quod 
non possint dari pluresdivers( naturz seu 
attributi; consequenter inde inferri non 
potest esse unicam totius mundi substan- 
tiam qua& sit Deus. InsnpCT quam sit fal- 
sum istud assertum mox plOTfIms ostendam. 

Sed figmenta figmentis addit insanus 
auctor. Fingit namque l» unam substan- 
tiam ab alia produci non posse 12? nullam 
praetcr Deum concipi posse substantiam ; 
5° hujus unius substanti& esse los modos 
ab illa indistinctos, extensionem scilicet et 
intelligenliam,sicque omnia mundana cor* 
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pora pssc modos illius qua csl extensa, om- 
nes inlelligentias modos illius qua est in- 
tclhgens; 4? hanc esse aeternam, infinitam, 
immensam, immutabilem, perfectissimam, 
quia est necessaria ; 5° banc seu Deum om- 
nia formaliter continere; 6° omnia quzesunt 
in mundo, aut sub intellectum cadere pos- 
sunt, ex ceca divine natura necessitate 
sequi, sicut radius cx sole, fructus ex ar- 
bore , ita ut in mundo nihil sit contingens ; 
7^ consequenter Deum nihil operatum fuis- 
se propteraliquem finem,libere tamen ope- 
rari; sed libertatem intelligit a coactione, 
non a necessitate. Ilzec et alia plura delira- 
menta effutit Spinosa, quz retulisse refu- 
tasse est. 

Ut tamen tantisper redeamus ad caput 
erroris , nimirum esse unicam totius mun- 
di substantiam qua. est Deus, 1? ipsis sen- 
sibus constatesse plurcs in mundo substan- 
tias, cum partes ejus nedum ab invicem 
separari possint, sed sint de facto separata. 
2? In mundo est substantia extensa, est ct 
cogitans ; lapis est extensus ; homo cogitat : 
atqui hæ sunt distinct& substantie : ergo. 
Prob. min. ex ipso Spinosa in Ethic, n. 5, 
ubi dicit quod substantia sit quod in se est 
ct per se concipitur, hoc est, id quod non 
indiget conceptu alterius rei a quo fonm.ri 
debeat : atqui res cogitans potest concipi 
sine re extensa, et vice versa res extensa 
sine re cogitante : ergo. ó Cogitatio ho- 
minis non est Deus neque modus Dei ter- 
go quiilaDcodistinctum. Proliant. Deus, 
ex Spinosa, est ens in omni genere perfec- 
tionis infinitum : atqui cogitatio hominis 
est finita et imperfecta. Item modus con- 
cipi non potest sine re cujus est modus ; 
sic sessio Petri non potest concipi sine Pe- 
tro : at cogitatio hominis concipi potest 
non concepto Deo. 4» Ilaec unica mundi 
substantia, cujus sunt duo modi, scilicet 
extensio et inlelligcntia precise secundum 
se considerata, quid csl? materia, an spi- 
ritus? Si materia, infero 1° -.ergo vilis 
potentia, non ens actu perfectissimum qua- 
is est Deus. Infero 2^ : ergo est caca et 
non intelligens ; qualicumque enim motu, 
modificatione, c xtensione aut figura dona- 
veris matériaux, nunquam cx illa cogita- 
tionem aut intellectionem elicies. Infero 
S^ : ergo csl iners sine motu et sine for- 
ma. Unde ergo lot modi, lot form, tot 
affectiones? Exited necessitate nature, 1n- 


quit Spinosa. Sed quid ista necessitas et 
unde? verba sunt et nihil aliud. Insuper 
impossibile est aliquid ex alio necessaria 
sequi, nisi in eo contineatur; nemo enim 
quantumvis necessario agens, dat quod 
non habet. Item si ex necessitate natura 
omnia entia quæsunt in mundo sequantur, 
a quo habebunt quod sint finita. et limita- 
ta? quod enim est a se et necessario agit, 
a nullo limitari potest, cum nihil aliud 
prius a quo sit vel dependeat supponatur. 
Hem non minus est impossibile quod tam 
mira ct ordinata mundi dispositio ad pro- 
prios fines, sequatur ex caca natur® ne- 
cessitate, quam ex fortuito atomorum Epi- 
curi concursu. Si vero haec unica mundi 
substantia secundum se considerata sit spi- 
ritus, sequitur 1° quod non identificat sibi 
extensionem et intelligentiam tanquam 
duos modos a se indistinctos; tum quia hi 
duo modi non minus opponuntur inter se 
quam stare simul et sedere, proindeque 
non possunt uni et eidem convenire; tum 
etiam quia sicut intclligcntia repugnat ma- 
teri, ita extensio repugnat spiritui. Se- 
quitur 2° omnia quæ sunt iu mundo non 
ex caca necessitate natura hujus substan- 
tiB sequi, ut vult Spinosa, sed e contra 
hujus spiritus intclligcntia producente et 
dirigente prodire. 5^ Tandem si Deus sil 
unica et universalis mundi substantia, se- 
quitur quod quidquid existit in mundo sit 
vel formaliter Deus, vel formaliter in Deo, 
utpote ejus modus ab eo indistinctus, se- 
cundum Spinosam. Infero. Ergo Deus est 
formaliter lapis, planta , equus, canis, si- 
mia, vermis, etc. cum omnibus suis im- 
perfectionibus. Item infero. Ergo est si- 
mul calidus et frigidus, rotundus et qua- 
dratus; talia sunt enim plura entia in mun- 
do. Item est simul sanctus et scelestus, 
hujusmodi enim sunt nlures homines. Item 
ergo , dum homo hominem odit, exeera- 
tur, vulnerat, occidit, deprecatur, etc. 
Deus ipse se odit, exerratur, vulnerat, 
occidit, deprecatur, etc. Quibus nihil in- 
sanius fingi potest. Alia et longe plura op- 
poni possunt et opponunt quidam theologi 
contra istud systema, sed ab cis superse- 
demus , quia piget nos tot et tam absurdis 
figmentis serio refutandis diutius immo- 
rari. 
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Aü QU/ESTIONEM PRIMAM PR/ECEDENTIS 
ARTICULI : 


Virum Tertullianus senserit Deum esse 
corporeum ? 


Dico. Probabile est Tertullianum non 
sensisse Deum esse corporeum , aut saltem 
cum hunc errorem revocasse. 

Prob. prima pars. Error de Dei cor- 
poreitate conciliari non potest cum princi- 
piis doclrinze Tertulliani. Ergo. Prob. ant. 
1° Principium Tertnllian& doctrin& est, 
quod omm corporale sit passibile, lib. de 
Anima cap. 7 : docet autem libro contra 
Praxeam c -p. 29, Deum esse impassibilem. 
2° Lib. de Rap. cap. 11, asserit Demn esse 
simplicem : « Proh ! misera incredulitas , 
«inquit, qu® denegat Deo proprietates 
» suas, simplicitatem ct potestatem » Si 
autem Deus esset corporeus, non esset 
simplex. 5? Apolog. cap. 17, docet Deum 
esse immensum, neque ullo loco posse cir- 
cumscribi , quod non convenit corpori, 4^ 
Lib. Adversus Hermogenem, docet Deum 
non esse divisibilem in partes, qualis ta- 
men foret si esset-corporeus. 5° Apolog. 
c. 21, docet Ires personas Trinitatis esse 
unum spiritum, unum Demn, unius sub- 
stanti& , quod non cohaeret cum sententia 
deDeicorporeitate. 6° Diserte docet Deum 
esso spiritum; hac sunt ejus verba Ano- 
log. 20 : Nam et Deus spiritus. 

Contra hancultimam probationem op- 
ponunt aliqui, Tertullianum pariter di- 
cere animam esse spiritum, quamvis ex 
professo doceat esse corpoream. Verum 
alio et alio sensu attribuit Deo et anim(9 
spiritum ; etenim dicit Deum esse spiritum 
substantia et natura, seu prout spiritus op- 
ponitur moli corpore ut exteris(9 : palet 
ex locis citatis n. 1 et 5. Dicit autem ani- 
mam esse spiritum non natura et substan- 
tia, seu prout spiritus opponitur moli ex- 
iens; sed prout significat vitam et respi- 
rationem : patet ex lib. de mima, cap 
H. « Animam, inquit, spiritum necesse 
e est certa conditione dicamus, non sta- 
» tus nomine, sed actus; nec substanti(9 
« titulo, sed opor& ; quia spirat, non quia 
» Spiritus proprie est. » 

Prob. secunda pars ex S. Aug. lib. 10 
de Genesi ad Litteram cap. 2.",uln sic dis- 
cerni : « Tertullianus , quia corpus esse 


| ? animam credidit, non ob. aliud nisi quod 


» eam incorpoream cogitare non potuit; et 
- ideo timuit ne nihil esset, si corpus non 
^ esset, nec de Deo valuit alifer saperc, qui 
«sane quoniam acutus est, interdum con- 
» tra opinionem suam visa veritate supera- 
» tur. Quid enim verius dicere potuit quam 
» id quod ait quodam loco, omne corpo- 
»rale passibile esse? Debuit ergo mutare 
«sententiam, qua paulo superius dixerat 
» ettam Deum corpus esse. Neque enim ar- 
«bitroreum desipuisse ut etiam Dei nalu- 
» ram passibilem crederet. » 

Dices 1°. Tertullianus diserds verbis 
asserit Deum esse corpus. Sic lib. de Car- 
ne Christi cap. 11, dic. : o Omne quod est, 
» corpus est sui generis ; nihil est incorpo 
male, nisi quod non est. » El lib. contra 
Praxeam cap. 7 : « Onis enim negabit 
» Demn corpus esse, ?tsi Deus spiritus 
«est? spiritus enim corpus sui generis in 
«sua effigie: sed et invisibilia illa, quz- 
?cumque sunt, habent apud Deum et 
» suum corpus ct suam formam , per quz 
* soli Deo visibilia sunt. » Ergo. 

K’. D. ant. Tertullianus disertis verbis 
asserit Deum esse corpus, lato et impro- 
prio sensu, C. stricto et proprio sensu, .V. 
Explicatur. Corpus a quibusdam anti- 
quis, presertim a Tertulliano, duplici sen 
su usurpatur : 1° improprie pro omni eo 
quod esi reale ac subsistit, et opponitur ni- 
hilo, inani et vacuo; 2° proprie pro mole 
materiali extensa et prout opponitur sub- 
stanti& immateriali. Quand igitur Tertul- 
lianus dicit Deum esse corpus, intelligit de 
corpore improprie prout est aliquid sub- 
sistens ct opponitur nihilo. Quod patet cx 
primo loco citato, ubi dicit : Omne quod 
est, corpus est sui generis ; 2? ex his par- 
ticulis, sui (/eneris, in utroque loco adhi- 
bitis , quibus significat se non intelligere 
corpus simpliciter et proprie, sed certo 
modo; 5" ex scopo quem intendebat agens 
adversus Praxeam; is enim contendebat 
Filium Dei non esse quid reale subsistens, 
a Patre dimanans, sed inanem ac vacuum 
vocis sonum et aerem offensum; quem ut 
refelleret Tertullianus, non erat necesse 
quod astrueret Verbum esse proprie cor- 
pus, sed sufficiebat ipsi astruere Verbum 
esse quid reale subsistens et non merum ac 
inanem vocis sonum : unde statiin subjun- 
git: Quanto magis quod ex ipsius sub- 
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stantia missum est, sine substantia non \ » aemulationem propter superbos, et qnid- 


erit; et ante dixerat : .it ego nihil dico 
de Deo inane ct vacuum prodire potuis- 
se.... hcccarcre substantia quod dc tanta 
substantia processit et tantas substan- 
tias fecit. 4° Quia eo loci adversus Pra- 
xeam dum dicit Deum esse corpus, simul 
addit esse spiritum. Hac autem conciliari 
non possunt, si intelligerct dc corpore 
proprie sumpto. 3? S.Phaebadius Agencn- 
sis episcopus Id), contra Arianos torn. 4 
Biblioth. Patrum Lugd. loquitur de Verbo 
Dei eodem prorsus modo ac Tertullianus; 
nemo tamen ideo cum accusavit erroris 
contra immaterialitatem Dei. 6? Tandem 
quia S. Augustinus licet loco supra citato 

dc Genesi,itemEpist. 157 et lib. 2deAni- 
ma cap. 5 , videatur sentire Tertullianum 
aliquando corpus proprium Deo affinxis- 
se; tamen lib. de Haresibus qui præce- 
dentibus est posterior, haeresi 86, fatetur 
Tertullianum posse intelligi et excusari eo 
sensu quem ipsi tribuimus. « Tertullianus, 
» inquit,animam dicit immortalem quidem, 

«sed eam corpus esse contendit; neque 
» hoc tantum, sed ipsum etiam Demn : non 
«tamen haereticus dicitur factus. Posset 
« enim quoquo modo putari ipsam natu- 
« ram substantiamque divinam corpus vo- 


» care; non tale corpus cujus partes alie 
« majores, alieminorcsvaleant vel debeant 


« cogitari, qualia sunt omnia qua proprie 
» dicimus corpora, quamvis de anima tale 
« aliquid sentiat ; sed potuit, ut dixi, prop- 
« terea putari corpus Deum dicere , quia 
» non est nihil, non est inanitas, non est 
« corporis vel animz qualitas, sed ubique 
« totus, etc. « 

Dices 2° et simul instabis. Tertullianus 
lib. 2 contra Marcion. cap. 16, tribuit Deo 
membra humana et humanos allectus at- 
que passiones : ergo corpus vere et pro- 
prie dictum illi affinxit. 

B. D. ant, Tertullianus tribuit Deo 
membra humana ct humanos allectus atque 
passiones proprio et naturali sensu, N. ant. 
improprio et metaphorico sensu, C. ant. 
eo scilicet sensu quo ipsa Scriptura illa Deo 
tribuit, ut vidimus supra. 

Depones. Tertullianus videtur admisisse 
in Deo aliquas passiones proprie dictas, 
Ergo. Prob. ant. Loco citato contra Mar- 
cion. dicit Deum habere « iram propter 
* scelestos, cl bilem propter ingratos, ct 


» quid non expedit malis; sic et miseri- 
» cordiam propter errantes, et patientiam 
» propter resipiscentes, et praeslantiam 
« propter merentes, et quidquid bonis 
» opus est. » Et lib. 1 contra cumdem cap. 
26,loquens de Deo : «Stupidissimus ergo, 
» inquit, qui non offenditur facto quod 
« non amat fieri, quando offensa comes fit 
« frustratae voluntatis. Aut si offenditur, 
» debet irasci; si irascitur, debet ulcisci : 
» nam et ultio fructus est irae, et ira debi- 
» tum offensa, et offensa, ut dixi, comes 
» frustratae voluntatis. » Ergo. 

B. D. ant. Tertullianus videtur admi- 
sisse in Deo aliquas passiones proprie dic- 
tas corporeas , alterantes et corruptorias, 
quales tribuit animae, N. ant. incorrupto- 
rias, perfectas, felices et cum summa Dei 
immutabilitate et impassibilitate coharen- 
tes, C. ant. Ita se explicat 1.2 citato cont. 
Mareion. « Stultissimi, inquit, qui de liu- 
» manis divina prazejudicant, ut quoniam in 
» homine corruptorie conditionis haben- 
« tur hujusmodi passiones, idcirco et in 
» Deo ejusdem status existimentur. Dis- 
» cerne substantias et suos eis tribue sen- 
» sus tam diversos quam substantia exi- 
» gunt, licet vocabulis communicare vi- 
» deanlur....tam corruptorios efficit in 
» homine corruptibilitas substantiae huma- 
» næ, quam incorruptorios in Deo efficit 
» incorruptibilitas substantize divinae. » Ex 
hoc autem quod Tertullianus hujusmodi 
passiones in Deo admiserit, colligere non 
possumus quod corpus illi affinxerit. 

Dices 5°. S. Th. d contra Gentes cap. 
20, Tertullianum accenset iis qui Dcocor- 
pus affinxerunt. Ergo. 

Bespondet Natalis Alexander S. Tho- 
mam spectasse duntaxat verba Tertulliani 
et primam ideam quam ingerunt; recon- 
ditiorem autem illorum sensum, facta cum 
ejus doctrine principiis collatione,penitus 
perscrutatum non fuisse, quia id institu- 
tum ejus non postulabat, nihilque pertine- 
bat ad gentium conversionem expendere 
illam controversiam. 

C elerum nihil vetat agnoscere S. Tho- 
mam innixum variis auctoritatibusD. ug. 
ut vidimus antea, tenuisse sententiam op- 
positam ut probabilem; nec enim noscam 

amll-.,, siquidem non aspera- 
mus certo Tertullianum nunquam Deo 
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corpus affinxisse, sed probabiliter tantum I Rom. 11 : £x ipso, ct per ipsum, et in 


et sub disjunctione , esse scilicet proba- 
bile ipsum in hunc errorem non impegis- 
se, aut si impegerit, eum revocasse. Neque 
dicas, S. Augustinum in opere posteriori 
de Hærcs. priorem sententiam certo re- 
vocasse ct Tertullianum excusasse. Non 
enim illic S. Augustinus omnino assertive 
loquitur, sed quasi dubitando ct inqui- 
rendo : Posset, inquit, quoquo modo pu- 
tari, etc. Qua verba non sunt certo as- 
serentis , sed favorabiliter ex indulgentia 
opinantis ct excusationis causas inquiren- 
tis. Non ergo S. Augustinus absolute re- 
vocavit priorem sententiam, nec Tertul- 
lianum assertive excusavit. 


ARTICULUS II. 
De perfectione Dei. I). 1h. Q. 4. 


Quaritur 1° utrum Deus sit perfectus? 

Hica. 1. ct ad 1. Perfectum secundum 
id a quo nomen imponi'ur,idcm est ac to- 
taliter factum, seu quod a potentia totali- 
ter est reductum ad actum : secundum 
vero id ad quod significandum nomen est 
translatum, perfectum est cui nihil deest 
secundum modum sue perfectionis. Dc 
perfecto hoc secundo sensu accepto hic 
agitur. Unde. 

ibid. 0. B. ad queslioncm affirmative. 


Prob. Densest primum principium om- 
nium rerum non materiale sed efficiens : 
atqui hoc oportet esse perfectissimum : er- 
go. Prob. min. Sicut materia in quantum 
hujusmodi est in potentia , ita agens in 
quantum hujusmodi est in actu : ergo 
quod est omnium rerum principium non 
materiale sed efficiens , nullo modo est in 
potentia, sed in actu : atqui quod nullo 
modo est in potentia sed in actu, est sum- 
me perfectum, quia sicut potentia impor- 
tat imperfectionem , ita actus importat 
perfectionem : ergo. /d adhuc magis con- 
stabit ea'sequenti resolutione et exdicen- 
dis dc infinitate Dei. 

Quaritur 2? utrum omnium rorum per- 
fectiones sint in Deo? 

* ibid. n. 2. o. — B. affirmative. 

Drob. 1° c.r Scriptura. Psal. 95 dicitur: 
Qui plantavit aurem , non audiet? aut 
qui finxit oculum, non considerat? Ec- 
cli. 24 : In me gratia omnis via- ct veri- 
tatis. In me omnis spes vita- ct virtutis. 


ipso sunt omnia. Et alibi. 

1ibid.— Prob. 2? ratione. Quidquid per 
fectionis est in effectu, debet esse in causa 
effectiva ejus, vel secundum camdem ra- 
tionem si sit causa univoca, ut homo homi- 
nem generat; vel eminentiori modo, si sit 
causa æquivoca et superioris ordinis : sic 
calor formalis productus a sole est eminen- 
ter virtualiter in sole, nemo enim dat quod 
non habet vel formaliter vel eminenter : 
atqui Deus est causa prima effectiva om- 
nium rerum : ergo. 

Ibid. — Prob. 5?. Deus habet omnem 
essendi plenitudinem: ergo habet omnium 
rerum perfectiones. Patet consequentia; 
quia omnis perfectio est perfectio essendi, 
scu omnis perfectio attenditur penes ali- 
quod esse : sic justitia dat esse justum, bo- 
nitas esse bonum; sicque qui habetessendi 
plenitudinem, habet omnium perfectiones. 
Prob. ant. Deus est ipsum esse per se sub- 
sistens essentialiter et a se: atqui quod est 
ipsum esse perse subsistens essentialiter et 
a se, habet omnem essendi plenitudinem, 
cum nihil sit a quo possit limitari : ergo. 

Quaritur 5° quomodo omnium perfec- 
tiones sunt in Deo? 

Ante responsionem, notandum est quod 
jam pralibavimus art. primo praecedentis 
dissertationis, duplicis generis esse perfec- 
tiones. Quadam dicuntur simpliciter sim- 
plices, aliæ simplices tantum seu secundum 
quid. Perfectio simpliciter simplex com- 
muniter definitur a theologis post S. An- 
sehnum cap. 14 Monologii, que est melior 
ipsa quam non ipsa; id est, quam habere 
melius est cuilibet enti qua enti quam illa 
carere, ut sunt vita , bonitas, sapientia, 
justitia, etc. Dixi qua enti, et non quate- 
nus est hoc vel illud ens; licet enim, v. g. 
lapidi qua lapidi non sit melius vivere, quia 
per hoc destrueretur ejus essentia, illi ta- 
men qua enti melius est : duplex ergo re- 
quiritur conditio ad perfectionem simpli- 
citer simplicem : prima, quod nullam in 
conceptu suo formali involvat imperfectio- 
nem; secunda, quod ab eodem subjecto non 
excludat aliam perfectionem majorem vel 
ivqualem , alioquin non esset melius illam 
habere quam illa carere. PcrfectkFsimplex 
tantum seu secundum quid, est quæ non 
est melior ipsa (piam non ipsa,proindeque 
cui deest alterutra assignata conditio, sci- 


rn 


licet, ant in conceptu suo formali involvit 
aliquam imperfectionem, ut moveri, dis- 
currere, esse corpus, esse sensitivum, esse 
quantum v esse coloratum, etc., aut 'non 
compatitor m eodem subjecto aliam per- 
fectionem majorem, vol æqualem, quo fit 
ut non sit melius illam habere quam illa 
carere. Ilac ultima ratione relatio in divinis 
non dicitur perfectio simpliciter simplex, 
non quod ullam involvat imperfectionem, 
sed quia non compatitur in eadem persona 
aliam relationem zequalis perfectionis, v. g. 
paternitas filiationem, quo iit quod non sit 
melius habere paternitatem quam illa ca- 
rere , cum filius qui illa caret sil. aequalis 
dignitatis et perfectionis cum patre. 

Notandum insuper aliquid in alio posse 
contineri multipliciter. 1° Formaliter seu 
quoad rationem suam formalem; sic calor 
continetur in igne, anima in homine. 2? 
Virtualiter, quando unum habet virtute 
quidquid perfectionis est in re contenta : 
tunc autem censetur in habere virtute, vel 
quando rem qua contineri dicitur potest 
producere ; sic planta continetur in semine, 
effectus in causa t vel quando se solo przs- 
tare potest omnia quz przstare potest res 
contenta ; sic calor formalis ignis contine- 
tur virtualiter in sole. 5"Eminenter, quando 
unum continetur in alio perfectiori modo 
quam sil in seipso 
formaliter, ut sensitivum in anima ratio- 
nali ; vel eminenter virtualiter, ut calor in 
sole. His notatis, 

Ji. ad quastionem. i? Omnes perfec- 
tiones creaturarum simpliciter simplices 
sunt in Deo formaliter eminenter. 

Prob. prima pars. Deus est summe et 
infinite perfectus : ergo continere debet 
omnes perfectiones quæ nullam secundum 
se involvunt imperfectionem , quales sunt 
perfectiones simpliciter simplices; si enim 
una dccssel, non esset summe et infinite 
perlectus. Confirmatur. Perfectiones sim- 
pliciter simplices praedicantur formaliter 
de Deo, dicitur enim in sensu formali,Deus 
est sapiens, Deus est bonus, sicut dicitur, 
| omo e-t sensitivus : ergo eas continet for- 
nialiter. 

E.rplicatur secunda pars. Perfectio 
simpliciter simplex in creaturis, puta sa- 
pici tin, potest considerari dupliciter: 1° ut 
c-t cicit i in I oc individuo; 2? secundum 
*. jn communi, prout abstrahit a creata et 


—— 


: et hoc vel eminenter : 
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increata. Primo modo considerata, limita- 
tur ad certum genus et speciem, est enim 
accidens et qualitas talis vel talis speciei, 
et sic non est perfectio simpliciter simplex, 
neque formaliter est in Deo, sed virtualiter 
tantum, ad sensum sequentis responsionis, 
Secundo autem modo considerata, abs- 
trahit a limitatione generis) et speciei, im- 
portatque tantum cognitionem paraltissi: 
main causam , et sic est perfectio simpli- 
citer simplex, estqnc formaliter in Deo. 
Quando ergo dicimus perfectiones creatu- 
rarum simpliciter simplices formaliter con- 
lineii in Deo, non est sensus quod habeant 
in Deo illud ipsum esse creatum et indivi- 
duale quod habent in creaturis, quasi Deus 
foret sapiens, v. g. sapientia creata homi- 
nis; sed quod in eo sint secundum ratio- 
nem suam formalem in communi appre- 
hensam, seclusa limitatione generis elspc- 
ciei, atque nobiliori et altiori modo : ergo 
formaliter eminenter; et hinc dicebamtb 
supra ex S. Aug. lib. 5 de Trin. et cap. 1, 
Deum sine qualitate bonum, sine situ pre- 
sentem, etc. 

JI. 2°. Perfectiones secundum quid, qur 
sunt tales ratione imperfectionis, non sunt 
in Deo formaliter, sed tantum eminenter 
virtualiter. 

Prob. Impossibile est aliquam imperfec- 
lionem esse formaliter in Deo, iitpole eiilf 
perfectissimo : atqui perfeclioncssecundiitii 
quid , de quibus agimus, involvunt in suo 
conceptu formali imperfectionem iinpras- 
cindibilem : sic, v. g. si prascindas a ra- 
tiocinativo seu discursivo imperfectione i 
quam involvit, non remanet ratiocinativis, 
nec homo remanet homo. Ergo hujusmodi 
perfectiones non sunt formaliter in Deo 
Adde quod si essent formaliter in Deo, pos- 
sent de Deo pradicarn , et sic posset vere 
dici : Dens est rationalis, est sensitivus, 
leo, lapis, etc. 

Sunt autem in Deo eminenter virtualiter: 
1° quia Deus se solo praestare potest et 
modo perfectiori omnia qua potest per il- 
las; 2° quia est causa illarum , quoad om- 
nes earum differentias non snlum generi- 
cas, sicut sol est causa subiunarium in que 
influit, sed etiam numericas ct atomas, 
quia est causa universalissima totius entis, 
quai ratio entis transcendentaliter i. bibi- 
tur in omnibus differentiis : qiiflq iid au- 
tem v-l in effectu, necessario praexislil vir- 
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tute in causa, ut dictum esi, et quidem per- 
fectiori modo, si sit causa aequivoca et su- 
perioris ordinis qualis est Deus : ergo per- 
fectiones secundum quid creaturarum con- 
tinentur virtualiter eminenter in Deo. Hinc 
S. Aug. Serin. | de verbis A post. « Ow- 
» nem, inquit,creaturam suam excedi, ?... 
» si enim quaeras magnitudinem, major est; 
' si pulchritudinem, pulchrior; si dnlcedi- 
» nem, dulcior...; nulla enim ratio patitur 
» ut vel factura factori suo aequctnr, vel 
» opus artifici comparetur. Sicut legitur in 
» Propheta (Sap. 15) : Qui facit fortia, for- 
» tior est,ct qui fecit pulchra, pulchrior 
x illis est. » 

Dices contra primum partem. S. Tho- 
mas infra q. 14, a. 6 o, dicit quod Deus 
se habeat ad omnes creaturas in se conten- 
ta;, sicut homo ad animal, ct sicut nume- 
ms senarius ad numeros imperfectos sub 
se contentos : atqui homo formaliter con- 
tinet animal, et numerus senarius alios nu- 
meros inferiores : ergo. 

Il. D. maj. l.y sicut dicente aliqualem 
paritatem, C. dicente omnimodam parita- 
tem, -V. Non ergo S. Doctor facit in. hoc 
paritatem quod , sicut homo continet for- 
maliter animal ct numerus senarius alios 
inferiores, ita Deus continet formaliter om- 
nes creaturas; alioquin omnis creatura pos- 
set praedicari de Deo, dicendo, Deus est 
animal, sicut dicimus, Homo est animal : 
quod nunquam somniavit S. Thomas, imo 
quod diserto asserit esse impossibile, infra 
q. 15, a. 5 o, ubi dicit et probat, quod sit 
impossibile aliquid prcedicari de Deo ct 
creaturis univoce. Sed in hoc facit pari- 
tatem quod, sicut homo continet animal et 
aliquid amplius, sicut numerus senarius 
continet inferiores et aliquid amplius ; sic 
Deus continet omnes creaturas ct infinitum 
amplius, abstrahendo a modo continendi : 
ct id sufficiebat ejus intento ; probat enim 
illic Deum cognoscere omnes perfectiones 
numericas creaturarum. Ad id autem non 
requiritur quod illas formaliter contineat, 
sed sufficit quod contineat cas virtualiter 
eminenter. 

Dixi in responsione, perfectiones se- 
cundum quid, que sunt tales ratione 
imperfectionis; quia qua sunt tale^ ex hoc 
quod non compatiantur aliam aequalem vel 
majorem, ut relationes, sunt formaliter in 
Deo. 


Queeritur 4° utrum Deus et omnes crea- 
tor& simul, sint aliquid perfectius ct me- 
lius quam Deus solus? > 

In 5. <. 6. q. 2. a. 5. ad. 1. 2. de 
mnlo a. 1. ad -i. 1.2. q. 54. a. 5. — It. nc- 
e/aticc. Sequitur ex dictis. S1 enim Deus 
contineat omnes omnino perfectiones crea- 
turarum, idque modo excellentiori : ergo 
eque ut minus perfectus est ipse solib ac 
cum illis. Confirmatur. Infinitum addi- 
tione finiti non fit majus; sod perfectio 
Dei est infinita, perfectiones creaturarum 
sunt finit®. Unde S. Aug. Tract. 11 in 
Joanncm : « Si fueris sine Deo, minor 
» ers; si fueris cum Deo, major Deus 
« non erit ; non ex te ille major ; sed tu 
» sine illo minor. » 

In 5. d. 24. q. 1. n. 1. ad 4. — Nihilo- 
minus Deus et creaturae sunt plurcs res et 
plurcs perfectionem habentes. Qua de cau- 
sa quidam existimant posse dici quod Deus 
et creaturae sint quid perfectius extensive 
(piam Deus solus, sed improprie ; 1o per- 
fectius enim proprie significat intensio- 
nem et non extensionem. 

Quaritur 5° utrum aliqua creatura pos- 
sit esse similis Deo ? 

Hic a. 5. 0.—A. Omnis creatura est ali- 
quo modo,hoc est, imperfecte similis Deo. 

Probatur. Similitudo attenditur secun- 
dum convenientiam, seu communicatio- 
nem in forma, ac proinde talis est simili- 
tudo qualis est form communicatio seu 
convenientia : atqui omnes creatura in 
quantum sunt entia, in aliquo communi- 
cant Deo, non quidem secundum ratio- 
nem univocam speciei aut generis, juxta 
quod foret perfectior similitudo, sed se- 
cundum rationem analogicam entis; sicut 
enim Deus est ens suo modo, scilicet per 
essentiam, ita etiam proportionaliler crea- 
ture sunt entia suo modo, scilicet per 
participationem et imitationem Dei. Hinc 
fit quod res ille, quai perfectiores sunt in 
suo esse, aut in pluribus gradibus, ut sunt 
creaturz intellectuales, sint Deo magis si- 
miles. De hac ergo similitudine imperfecta 
intelligenda est Scriptura, quando dicit 
hominem esse facium ad similitudinem 
Dei, Genes. 1 et 5, et Jacob 5. De simili- 
tudine autem perfecta intelligenda est, 


(piando negat ullam creaturam esse simi- 
lem Deo, ut Psal. 54, 59 et70. 
Ibid, ad 4. ct q. 25. dc verit 
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11. —Utrum vero vicissim Deus possit 
dici similis creaturae? B. negative; quia 
tunc solum est relatio mutua et aequipa- 
rentize in similitudine, quando duo habent 
formam ejusdem rationis et ipsa sunt ejus- 
dem ordinis : at vero quando id non ob- 
tinent, sed imum duntaxat dicitur simile 
alteri, quia illud aliquo modo imitatur, 
sicut effectus can am aequivocam, aut ima- 
go prototypum ; tunc non est correlatio 
similitudinis : sic v. g. licet dicatur hzc 
imago similis Caesari, male tamen dicere- 
tur quod Casir sit similis huic. imagini ; 
vel, ut dicit S. Aug. lib. 2 Soliloq. cap. 6: 
Quis in speculum attendat, ct recte di- 
cat se esse illi imagini similem, ac non 
potius illam sibi? Atqui ita res se habet 
in Deo. Ergo. 


ARTICULUS III. 
Pe bono in communi. D. Th. Q. 5. 


Quaritur 1° in quo precise consistat 
ratio boni formalis ? 

Quidam eam reponunt in perfectione, 
ali in appetibilitate, utrumque dicit S. 
Thomas. Hic a. 10 et alibi, reponit in 
appetibilitate. /latio boni, inquit, in hoc 
consistit, quod aliquid sit appetibile. 
E contra ibidem ad 1, ct infra a 5 0 : Ba- 
lio boni, inquit, consistit in perfectione. 
Sunt etiam rationes pro et contra. Ex una 
parte 1? si alicui rei desit aliquid quod ad 
ejus integritatem seu perfectionem requi- 
ritur, dicitur mala : ergo bonitas in per- 
fectione seu integritate consistit, bonum 
enim dicitur per oppositionem ad malum. 
2? Hac causalis est vera : Ideo aliquid est 
appetibile quia est bonum : ergo ratio bo- 
ni prior est ratione appetibilis. 5° Appcti- 
bilitas est denominatio exlrinseca petita 
ab appetitu, sicut visibilitas a visu : ergo 
ante denominationem debet prxsupponi 
ratio boni, quæ non potest esse aliud quam 
perfectio rei in suo esse. Ex altera parte, 
si bonitas esset formaliter perfectio, S. 
Thomas, postquam de perfectione Dei egit, 
frustra addidisset hanc et sequentem quæs- 
lionem de bonitate Dei. 4° Perfectio entis 
in suo esse est ejus constitutiva. Bonum 
autem quod est proprietas entis, sicut ve- 
rum et unum, non constituit ens, sed 
supponit constitutum. Hinc augetur utiin- 
que difficultas; quia bonitas, ut dixi, es' 
proprietas entis, proprietas debet addere 


aliquid essentize cujus est proprietas. Noi 
videtur autem quid bonitas possit adder* 
enti : nam non potest addere aliquid rt^ 
le, quia omne reale continetur sub ente, 
neque aliquid rationis, alias ens esset bo- 
num fictum ct non reale. 

Si dicas, pro prima sententia, addm 
relationem appetibilitatis. Contra: illa re- 
latio, vel est realis vel rationis : quodeum- 
que dixeris, recurrit alterutrum income- 
niens. Insuper si sit realis, vel est predi- 
camentalis, vel transcendcntalis. Non pn- 
dicamentalis, alioquin. esset inferior .| 
ens, cum sit unum ex pradicamentis, e 
sic non posset esse proprietas entis uni- 
versaliter sumpti. Adde quod ipsa sil qui- 
dam res bona : ergo non formalis bonitas 
qua omnes res sunt bonz. Neque potes 
esse relatio realis transcendcentalis. 1"Qun 
relatio realis transcendcntalis non distin- 
guitur a re, sed est ipsa res ordinata. - 
Q. 21. de Ver. a. 1.— 2? Quia nihil refer- 
tur transcendentaliter ad aliud nisi quod 
dependet ab ipso, ipsa enim relatio est 
dependentia quaedam : sic Deus non re- 
fertur realiter ad creaturas, sed per ratio- 
nem tantum quia non dependet ab illi, 
bene tamen creature ad ipsum quia de- 
pendent ab illo. Similiter scibile respectu 
scientiæ, sensibile respectu sensus; et in 
omnibus qua& se habent, ut mensura el 
mensuratum, pcrfcctivum et peiTectibile. 
atqui bonum ut finis appetibilis est men- 
sura et pcrfcctivum appetitus, sicut scibile 
est mensura scientiæ, ei sensibile sensus, 
non e contra : unde non dependet ab ap- 
petitu, sed appetitus ab ipso, consequen- 
ter non refertur realiter ad appetitum, sed 
per rationem tantum, quae, quia appetita 
realiter refertur ad appetibile, concipit 
appetibile ac si pariter referretur ad appe- 
titum : unde resultat relatio rationis dun- 
taxat. 

Pro conciliatione utriusque sententia: ct 
harum difficultatum solutione, obser- 
vandum est quod perfectio possit duplici- 
ter considerari : 1^ in genere causa for- 
malis; constat enim quod perfectio fonni- 
liter constituat rem perfectam in suo esse, 
quia unumquodque constituitur per aclua- 
litalem aliquam, et actualitas est perfec- 
tio : 2? in genere cause finalis, moventis 
ct allicientis; constat enim pariter quod 
pellectio moveat et alliciat appetitum tau- 
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quam quid illi conveniens et illius perfec- 
tivum, omnia enim appetunt suam perfec- 
tionem. Hoc jradenolato, ad quaestionem. 

R. Ratio, iVinalis boni consistit in per- 
fect one, non ut constitutiva entis, sed ut 
conveniente appetitui et illius perfectiva 
(ulnimque dicit S. Thomas — ibid, et 
q. <le Vcrit. n. 1.)— per modum appet- 
bilis cl linalizanlis. Et sic ratio boni for- 
maliter consistit ct in perfectione et in ap- 
pelibililate. Ista autem appctibililas, licet 
explicetur per rationem relationis ad appe- 
ttum, nec possit a nobis concipi sine illa, 
quia se habet ut illius perfectio, et ille re- 
fertur ad illam, non tamen in ista relatio- 
ne formaliter consistit, sed in eo quod est 
hujus fundamentum et dicitur appetibili- 
tas radicalis, quif re non distinguitur ab 
ipsa perfectione, sed tantum per diversos 
conceptus ct respectus; sicut licet omni- 
potentia Dei, v. g. non concipiatur a no- 
bis sine respectu rationis ad creaturas, 
non tamen in eo respectu consistit, sed in 
co quod est ejus fundamentum. 

Ratio responsionis est; quia in bono 
debet salvari quod sit proprietas entis, et 
quod illi conveniat, quatenus est perfec- 
tum : utrumque autem salvatnr, illud for- 
maliter constituendo in perfectione, non 
ut constitutiva entis, sed ut perfectiva ap- 
petitus per modum appetibilis finalizan- 
tis; per hoc enim salvatur ratio perfecti, 
ut patet - item ct ratio proprietatis ; quia 
ratio perfecti ut perfecti et terminativi ap- 
petitus concipitur sequi ad rationem per- 
fecti ut constituentis. 

Sldiefli quod proprietas debeat distin- 
eui realiter ab essentia cujus est proprie- 
tas, perfectio vero ut perfectiva non dis- 
tinguatur realiter a perfectione ui consti- 
tuente, sed ratione tantum. 

R. quod major distinctio non requiratur 
nec sil possibilis in passionibus metaphy- 
sicis et transccndenlalibus entis; non enim 
possunt distingui realiter ab ente univer- 
saliter sumpto, cum, ut jam dixi, ipsa sint 
entia; et ideo non sunt proprietates in eo 
rigore el cum illa distinctione qua proprie- 
tates physics entis particularis ab illo dis- 
tnguuntur, puta risibilitas ab homine; 
sicqic non addunt enti neque quid reale, 
neque quid rationis, sed sunt ipsum ens 
diversimode conceptum, ct fundans diver- 
ts conceptus rationis, sicut resolvit S. 


Thomas in primo art. hujus quaest. atque 
per hzc satisfit instantis ex utraque parte 
propositis. 

Hic a. 2.0.— Fr dicliscoiliges, l'quod 
ens sit prius secundum rationem quam bo- 
num, quia prius concipimus ens quam pro- 
prietatem ex eo sequentem; bonum autem 
se habet ad ens ut proprietatem ab eo vir- 
tualiter distinctam ct ex eo sequentem. 

Ibid, «d 5. — Colliges 2? contra Mani- 
chaos, omne ens in quantum ens, esse bo- 
num, quia omne ens in quantum ens est in 
actu et consequenter quodam modo per- 
fectum, quia omnis actus perfectio qua- 
dam est : atqui perfectum habet rationem 
boni, ut dictum est : ergo. Unde Genes. 1 : 
Fidit Deus cuncta qua fecerat, et erant 
valde bona. Et 1 Timoth. 4 : Omnis crea- 
tura Dei bona est. Ex quo ulterius sequi- 
tur quod quz sunt tantum entia in poten- 
tia, ut res possibiles et materia prima, sint 
etiam tantum bona in potentia; ei quod 
mathematica prout abstracta ab esse, mo- 
tu et materia sensibili, non sint bona. Qua 
de re vide latius Cajetanum hic 3$ -4d pri- 
mum dubium, ctJoannem aS. Thoma hic 
disp. 6, a. 2. 

ibid, z. ad 1. — Notandum tamen quod, 
quamvis omne ens sit bonum, sintque 
idem secundum rem , quia tamen secun- 
dum rationem differunt, non eodem modo 
dicatur ens simpliciter et bonum simplici- 
ter. Dicitur ens simpliciter secundum pri- 
mum esse quod est substantiale; dicitur 
bonum simpliciter secundum ultimum es- 
se. Jiatio est; quia cum ens dicat aliquid 
proprie esse in actu , actus autem proprie 
dicat ordinem ad potentiam; secundum 
hoc simpliciter aliquid dicitur ens, secun- 
dum quod 1° discernitur ab eo quod est in 
potentia, quod est esse substantiale; per 
actus autem superadditos, dicitur aliquid 
esse secundum quid : sic esse album signi- 
ficat esse secundum quid ; non enim esse 
album aufert esse in potentia simpliciter, 
cum adveniat rei jam praeexistenli in actu. 
Xt vero bonum dicit rationem perfecti per 
modum appetibilis, ct per consequens di- 
cit rationem ultimi : unde quod est ultimo 
perfectum dicitur bonum simpliciter; quod 
autem non habet ultimam perfectionem 
quam debet habere, quamvis habeat ali- 
quam, in quantum est in actu, non dicitur 
perfectum simpliciter, nec buuum simpli- 
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citer, sed secundum quid. Si ergo secun- 
dum primum esse quod est substantiale, 
dicitur aliquid ens simpliciter et bonum 
secundum quid, id est, in quantum est 
ens. Secundum vero ultimum actum, dici- 
tur aliquid ens secundum quid et bonum 
simpliciter. 

ibid. a. 4. 0. Colliges 5° bonum babe- 
re rationem causz finalis quia habet ratio- 
nem appetibilis; est enim bonum, ut jam 
dictum est, quod omnia appetunt, finis ve- 
ro est id quod appetitur. 

Hic q.6. n. 2. ad 2. — Nota quod, Clim 
dicimus bonum esse id quod omnia appe- 
tunt, non sic intelligatur quasi unumquod- 
que bonum ab omnibus appetatur, sed 
quod quidquid appetitur habeat rationem 
boni, et sub ratione boni appetatur. — 
Hic q. 5. a. 4. ad 2. — Nota iterum quod, 
cum communiter dicitur bonum esse sui 
diffusivnm et communicativum, hoc non 
intelligatur secundum proprietatem voca- 
buli diffundere, seu communicare, quod 
importat operationem cause efficientis,sed 
prout importat rationem cause finalis, ita 
ut bonum dicatur sui diffusivnm seu com- 
municativum , quia natum est diffundere 
seu communicare sui desiderium, et move- 
re appetitum per modum causa finalis ad 
sui assecutionem. 

ibid. a. ð. v. — Colliges 4°, rationem 
boni secundum quod consistit in. perfec- 
tione, etiam consistere in modo, specie et 
ordine, juxta illud Sap. 11 ; Deus omnia 
in mensura, ct numero, et pondere dis- 

posuit. Ratio est quia, ut diximus, unum- 
quodque dicitur bonum in quantum est 
perfectum, et perfectum dicitur cui nihil 
deest secundum modum su® perfectionis ; 
unumquodque autem est id quod est per 
suam formam : atqui forma prasnpponit 
quaedam, et quedam ad ipsam ex necessi- 
tate sequuntur: ergo ad hoc quod aliquid 
sit perfectum et bonum, necesse est quod 
et formam habeat, et ea qua pracxislunt, 
et ea quee sequuntur ad ipsam. Subsumo. 
Atqui praecxigitur ad formam determina- 
tio seu commoensuratio principiorum, sive 
materialium, sive efficientium ipsam; ct 
hoc significatur per modum, unde dicitur 
quod modum mensura pnefigit. Ipsa vero 
forma significatur per speciem, quia per 
formam unum quodoue in specie consti- 
tuitur : cl propter hoc dicitur quod iiume- 


rus speciem praebet, quia definitiones <. 
nificantes speciem sunt sicut num» 
sicut enim unitas addita vel subtracta : 
riat speciem numeri, ita in definitioni! 
differentia apposita vel subtracta. Tandt 
ad formam consequitur inclinatio ad lin 
aut ad actionem, aut ad aliquid Imjtis 
di, quia unumquodque in quantum w 
actu, agit ct tendit in id quod sibi con | 
nil secundum suam formam, et hocpt; 
net ad pondus et ordinem : ergo ratio! 
ni secundum quod consistit in perfectio 
consistit etiam in modo, specie elordir. 

Ibid. a. G. o. — Colliges 5°, hoir 
convenienter dividi in honestum, utile: | 
delectabile; quia, ut dictum est, boon 
est aliquid in quantum est appetibile 
terminus motus appetitus : sicut aut» 
motus localis terminatur simpliciter ad i 
quid ultimum, quod est vel res in qui- 
tenditur, puta locus, vel quies in re ill 
et secundum quid ad medium pergir. 
ilur ad ultimum (id enim dicitur etiamltr 
minus motus, in quantum aliquam parte 
motus terminat); ita similiter in niotuap 
petilus. Id igitur quod est appetibile, ler 
minans motum secundum quid ut mediu 
per quod itur ad aliud, vocatur utile. | 
autem quod appetitur ut ultimum lenoi 
nans totaliter motum appetitus, si sit m 
in quam per se tendit appetitus, votate: 
hom stiim, «NjNa honestum dicitur quod per 
se desideratur; si sit quies in re desiderati, 
est delectabile. Ergo. — Ibid, ad 1. - 
Vides hanc divisionem esse boni, redupli- 
cative qua boni, non (pia entis, sic eni 
dividitur in decem pradicamcnta. — HjÜ 
ad 3. — Hom esse divisionem analogii 
stiaanalogala, etenim bonum hOnestinnt- 
principaliter bonum, alia vero sunt bon 
ratione illius. 


ARTICULUS IV. 
De bonitate Dei. D. Th. Q.6. 


Quceritur 1- utrum esse bonum Det 
conveniat? 

Q. 6. a. 1. o. — JI. Esse bonum præci- 
pue Deo convenit. Patet ex Scripturit. 
Psal. 117: Confitemini Domino, quoniam 
bonus, et alibi. Patio est. Illud est bonum 
quod est perfectum appetibile : atqui Deos 
est perfectus maxime appetibilis : ergo. 
Prob. min. Deus est causa omnium per- 
fectionum qua sunt in creaturis ; atqui 


DE BONITATE DEI. /7 


omnia appetunt suam perfectionem : ergo. 

Si petas utrum reipsa omnes creatur(9 
appelant Deum ? B. appetere saltem im- 
plicite ; quia quidquid appetunt ex creatu- 
risest participatio Dei. — Q. 22. dc Vcrit. 
q. 2. nd 2. — Unde qui videntur cx una 
parte et quoad aliquid Deum fugere aut 
odio prosequi, ex alia parte et quoad aliud 
ipsum implicite appetunt, quia appetunt 
aliquid quod est participatio Dei, puta esse, 
aut melius esse, a miseriis liberari, vel ali- 
quid aliud. 


Ciurrifnr 2° utrum Deus sit suminum 
bonum ? 


nic n. 2. o. — B. affirmative. Proba- 
tur. Omnes omnium rerum perfectiones 
et bonitates profluunt a Deo tanquam a 
causa æquivoca : atqui effectus est excel- 
lentius in causa æquivoca quam in seipso ; 
cause enim æquivoeæ producunt effectus 
sibi inferiores : ergo bonum est in Deo ex- 
cellentissimo modo, et propter hoc dicitur 
summum bonum. 


Quaritur 5° utrum esse bonum per es- 
sentiam sit proprium Dei? 


ibid. a. 5. o. — B. affirmative. Proba- 
tur. Unumquodque dicitur bonum secun- 
dum quod est perfectum* wf palet cx dic- 
tis: atqui nulli enti creato, sed soli Deo, 
competit esse perfectum per essentiam : 
ergo. Prob. min. Perfectio alicujus rei tri- 
plex est : prima, secundum quod in suo 
esse constituitur actu ; secunda, prout ei 
aliqua accidentia superadduntur ad suam 
perfectam operationem necessaria; tertia, 
per hoc quod attingit suum finem. Sic, 
r. g. prima perfectio ignis consistit in esse 
quod habet per suam formam substantia- 
lem actu existentem; secunda consistit in 
caliditate, levitate, siccitate et hujusmodi ; 
tertia est secundum quod in suo loco na- 
turali quiescit. Atqui luce, triplex perfec- 
tio, nimirum actualis existentia, qua 'itales 
superaddito cl consecutio finis, nulli creato 
competit secundum suam essentiam, sed 
soli Deo, cujus solius essentia est suum 
e-eseu e.xistere, et cui non adveniunt ali- 
qua accidentia; sed quæ de aliis dicuntur 
accidentaliter, sibi conveniunt essentiali- 
ter, nt esse potentem, sapientem et hujus- 
modi; cl qui ad nihil aliud ordinatur sicut 
ad finem.-v I ipse est ultimus finisomnium 
rerum: etgo. Lnde Lue. 18 dicitur;Aemo 


bonus, scilicet per essentiam, nisi udus 
Deus. 

Hicq. 3. n. 1. o. — Confirmatur. Unum- 
quodque est bonum secundum quod est 
perfectum; in tantum autem est perfectum 
in quantum est actu : atqui esse actu nulli 
creatur& convenit essentialiter, sed soli 
Deo : ergo. 

Dices. Essentia rei creato secundum se 
considerata est bona bonitate propria, dis- 
tincta a bonitate existent*!® : ergo est bona 
secundum essentiam. Prob. ani. 1° Quia 
essentia sic considerata est ens, non enim 
est nihil : ergo est bona. 2? Quia sic con- 
siderata est appetibilis, non enim appeti- 
mus nudam existentiam sanitatis, v. g. sed 
etiam ipsam sanitatem. 5?Quia alias natura 
humana in Christo non haberet bonitatem 
propriam et creatam, sicut non habet pro- 
priam et creatam existentiam. 4^ [nter es- 
sentias creatas, una est secundum se me- 
lior ct perfectior altera : sic dicimus homi- 
nem esse essentialiter perfectiorem equo: 
ergo est secundum se et essentialiter buna. 

B. Concesso ant. D. conseq. Ergo est 
bona secundum essentiam, ly secundum 
dicente rationem bonitatis sufficientem, 
independenter a quovis alio, .V. conseq. ly 
secundum dicente rationem bonitatis qui- 
dem, sed insufficientem,independenter a 
quovis alio, C. conseq. Non nego igitur es- 
sentiam creatam habere bonitatem pro- 
priam, sed illam non habet nisi dependen- 
ler ab existentia : quod sic evidenter pro- 
batur. Res eo modo est bona quo est ens; 
bonum enim est passio entis . atqui res 
quandiu non habet esse in rerum natura, 
nec est, nec dicitur ens simpliciter, sed 
secundum quid tantum, scilicet in poten- 
tia; etenim simpliciter nihil esi, et quando 
creatur, dicitur simpliciter ex nihilo pro- 
duci : ergo nec est nec dicitur bona -im- 
pliciter, sed solum secundum quid et in 
potentia : ergo ad hoc ut dicatur bona actu 
et simplicitur, requiritur existentia saltem 
ut conditio : existentia autem nulli crea- 
tur& est essentialis, sed soli Deo. 

i/inc palet solutio instantiarum, id 
primum enim B. creaturam olens ut ac- 
tuatuin per existentiam, esse bonum sim- 
pliciter, seclusa vero existentia, sicut est 
ens in potentia, ita esse bonum in poten- 
tia. Similiter ad secundam , non appet- 
inus nudam existentiam, sed rem, actua- 


DISSERT. III. ART. IV. 


tam tamen per existenliam. Ad tertiam. 
Natura humana in Christo habet propriam 
henitalem, quatenus acruatam, si non per 
humanam existentiam, saltorn per divinam. 
Ad quartam, una essentia est melior altera 
essentialiter artu el simpliciter, quatenus 
acluatur perexislcntiam ; secus est melior 
secundum quid tantum ct in potentia. 

Inst. Omnis essentia antequam existát, 
intelligitur integra, ct eam ut talem diligit 
Deus amore complaccntiz : ergo indepen- 
denter ab existentia est bona. 

B. D. ant. Essentia antequam existát, 
intelligitur integra. objective ct possibili- 
ter. C. ant. intelligitur integra enlitative 
et simpliciter, :V. ant. Ad hunc sensum 
D.conseq. Ergoindepcndentcr ab existen- 
tia est bona objective et possibiliter, C. 
consequentiam; esi bonaenlitative ct sim- 
pliciter, /V. conseq. Utrum autem diligatur 
a Deo amore complaccentie in statu possi- 
bilitatis , dicemus infra. 

Quccritur 4° utrum omnia sint bona bo- 
nitate divina? 

Hic q. 6. a 4. o. — B. unumquodque 
esse bonum bonitate divina cxtrinsecc cl 
causaliter, quatenus bonitas divina est 
causa efficiens, exemplaris ct finalis totius 
bonitatis. Nihilominus fonnaliter et intrin- 
sece, unumquodque est bonum similitu- 
dine diving bonitatis sibi inhzrrentc, que 
est fonnaliter sua bonitas denominans ip- 
sum. Et sic est bonitas una omnium, et 
etiam multz bonitates. 


ARTICULUS V. 
De infinitate Dei. D. Th. Q. 7. 


Quarilur utrum Deus sit infinitus se- 
cundum essentiam ct rationem entis ? 

Nota 1°. Infinitum dicitur quod caret 
fine, seu termino Unde si careat terminis 
essentialibus, erit infinitum in essentia; si 
careat terminis in certo genere attributi, 
puta quantitatis aut qualitatis, erit infini- 
tum in isto genere : hic agit D. Thomas 
de infinitate Dei quantum ad essentiam, 
seu rationem entis. 

Nota 2°. Termini limitativi essentiae 
sunt vel extrinseci, vel intrinseci. Termi- 
nus linitadvus extrinsecus est causa effi- 
ciens, quæ dato quod posset producere 
effectum infinitum, si sit infinita, potest 
etiam ipsum producere limitatum. Ter- 
mini limitativi intrinseci suul vel melaphy- 


| sici, scilicet genus cl differentia quibusrri 

| constituitur in certa et finita specie, vtl 
physici scilicet forma ct materia, sive sub- 
jectum receptivum se habens per modum 
materia. Quod ultimum cum ouid..m im- 
pugnent,— 1. cont. Gent. cap. 43.— pro- 
batur 1". Omnis actus alteri inhzrenstcr 
minationem recipit ex co in quo est, quii 
id quod est in ultero est in eo ad modum 
recipientis, sicut liquor in vase ad ejus 
mensuram aptatur, et unum accidens est 
perfectius in uno subjecto quam in altero: 
actus ergo receptus in aliquo subjectocoarc- 
tatursecundum subjecti potentialitatcmin 
explicando plus vel minus suam perfec- 
tionem cl virtutem ; similiter forma termi: 
nat potentialilatcm materiae vel subjecti ad 
determinatam perfectionem vel speciem. 2» 
Materia seusubjectum receptivum et forma 
dependent ab invicem in modo causanditl 
essendi, sibique ad invicem suas conditio- 
nes communicant ct miscent : ergo se li- 
mitant, cum non relinquant se in sua puri- 
tate ; sed mixtum ct limitatum cum alio. 5' 
Omne receptivum est in potentia ad actum 
cujus est receptivum, consequenter non in- 
finitum in ratione entis perfecti et puri, de 
qua infinitate hic est quaestio. Similiter ac- 
tus receptus in potentia recipientis non est 
purus, quia conjungitur polcntialitati, sio- 
que minor actu puro, ergo limitatus. His 
notatis etproba'is, ad quaslioncm. 

Hic q. 7. a. l.o. — B. Deus est infini- 
tus secundum essentiam ct rationem entis. 

Ibid, ct 1. cont. Gcnt. c. 42. — Prob, 
Deus quantum ad essentiam ct rationem 
entis caret omni limitativo. Ergo. Prob. 
ant. Limitari non potest cxtrinsecc per 
causam efficientem, quiaest a se, neque in- 
trinsece per genus et differentiam, aut ma- 
teriam et formam; quia, ut probavimus su- 
pra , est ens simplicissimum expers omnis 
compositionis, sive cx genere et differen- 
tia, sive cx materia et forma, sive cx es- 
sentia et existentia; quia, ut diximus, est 
essentialiter suum esse, ita ut esse seu exis- 
tere in Deo cum sil ipsa ejus essentia, non 
sit in ea receptum, neque ulterioris actus 
receptivum; cum existentia sit omnium ac- 
tualitatuin ultima. Ergo. 

Hic q. 7. n. 2. o. — Hinc inferes Is, 
nihil aliud praetcr Deum esse infinitum per 
essentiam, quia vel componitur ex materia 
cl forma, vel ex genere et differentia qui- 
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bus limitatur ad cerium | rzedicanienluin . 
quod si sit forma quoedam transcendens 
omniapradicaincnta (juális est existentia, 
cum nihil aliud praeter Deum sit essentiali- 
ter suum esse seu existere, talis existentia 
iu creatis est receptibilis in essentia et 
componit cum illa, sicquepcr illam limita- 
tur; sicut pariter essentia, ut receptiva exis- 
tential limitatur per illam, seu saltem per 
ordinem ad illam. 

Ibid. q. 3. et -4. o. — Inferes 2^, nullum 
creatum esse infinitum actu secundum 
quantitatem aliudve accidens; quia acci- 
dens infinitum peteret essentiam et sub- 
jectum infinitum. De infinito actu in crea- 
turis, vide plura in Physica. 


ARTICULUS VI. 
Pe immensitate Dei. D. Th. Q. 8. 
S I.—Praenotanda. 


Nola 1°. Immensum dicitur quasi sine 
mensura: unde si spectetur quantum ad di- 
vinum esse, est infinitas ; si quoad ducatio- 
nem, est æternitas; si quoad locum, est 
incircumscribilitas ; et de immensitate hoc 
ultimo sensu sumpta hic agitur. 

Nota 2^. Immensitas ct ubiquitas, licet 
quandoque pro eodem sumantur, non sunt 
tamen omnino i lem. Immensitas dicit ac- 
tum primum ; ubiquitas actum secundum. 
Est ergo immensitas aptitudo, seu capaci- 
tas existendi in omnibus rebus ct locis 
etiam infinitis si darentur. Ubiquitas vero 
est actualis existentia in omnibus rebus cl 
locis que sunt. Quapropter immensitas est 
Dei attributum, quia naturaliter et neces- 
sario illi convenit ; ubiquitas autem non est 
Dei attributum, quia illi convenit libere et 
in tempore. 

Hic q. 8. a. 5. o. — Nola 5?. Triplici 
tnodo generali Deus dicitur communiter ex 
Glossa super caput b Canlic. esse in omni- 
bus, scilicet per potentiam, per praesen- 
tiam et per essentiam, ad modum quo ali- 
quid dicitur esse 1n rebus humanis. Sic rex 
dicitur c-sc in toto regno per potentiam e' 
imperium; quia licet non sit ubique præ- 
sens, ubique tamen imperare potest et om- 
nia dirigere per suos ministros. Per præ- 
fenliam dicitur aliquis esse in omnibus qua 
in prospectu ejus sunt, sicut omnia quae 
Mint m aliqua domo dicuntur esse præsen- 
tia aliqui existent! in domo, qui tamen non 
ut secundum suam substantiam in quali- 


1y 
bet parte domus. Secundum vero substan- 
tiam vel essentiam dicitur aliquis esse in 
loco in quo ejus substantia habetur. Hoc, 
inquam, triplici modo gen rail Deus di- 
citur esse in omnibus . 1° per potentiam, 
quia omnia subduntur ejus potestati ct im- 
perio , omniaque gubernat et dirigit; 2? per 
presentiam, quia Omnia nuda ct aperta 
sunt oculis ejus, Hebr.4. Per essentiam 
seu substantiam, in quantum adest omni- 
bus ut causa essendi, ut fusius modo pro- 
babimus. 

Nota 4^. Praeter hos communes et gene- 
rales modos quibus Deus existit in omni- 
bus rebus, sunt alii speciales modi quibus 
dicitur existere in certis rebus. — ibid. 
— Sic speciali modo dicitur existere per 
eratiam in justis et sanctis, qui diligunt 
illum actu vel habitu; est enim 1u illis ut 
amatum in amante, ct consequenter ner 
modum amici inhabitantis et conviventis, 
atque finis inchoate possessi et fruibilis : 
de quo late vide Joannem a S. Th. hic a. 
6. Item speciali modo Deus est in coelo per 
glorie manifestationem , et in Christo per 
unionem hypostaticam, et in variis aliis in 
quibus specialiter operatur, ut in sacra- 
mentis , etc. 

Ibid. — Nota 5°. Manichæiapud Epiph. 
Hares. 66, negarunt existentiam genera- 
lem Dei in omnibus rebus per potentiam, 
quatenus dicebant spiritualia et incorpo- 
ralia tantum esse subjecta divinz potestati, 
visibilia vero et corporalia esse subjecta 
potestati contrari principii. Fuerunt alii 
qui negarunt existentiam Dei generalem in 
omnibus per praesentiam , quatenus dice- 
bant providentiam divinam se usque ad hac 
inferiora corpora non extendere, ex quo- 
rum persona dicitur Job.22:Circa cardines 
cadi perambulat, nec nostra consider it. 

Existentiam autem generalem Dei in om- 
nibus per essentiam seu substantiam nega- 
runt, teste S. Hieronymo ad cap. 66 Isaiz, 
ii inter Judaeos qui Deum templo Jerusa- 
lem concludebant ; item ex gentilibus , 
quotquot Deum corporeum finxerunt. Eam 
quoque negant Sociniani ct quidam Calvi- 
nistae,quibus ex Catholicis annumerandus 
est Augustinus Eugubinus in Psal. 155 ; hi 
enim docent Deum esse quidem ubique per 
potentiam et operationem , at secundum 
substantiam esso dunlaxat 1n cado eo modo 
quo sol in orbe suo substantialiter exis- 
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tens, influit 1n sublunaria. De hoc solo mo 
(4 generali quo Deus est in omnibus se- 
cundum substantial", ..une est difficultas. 
Lndc sit 


SII. —Utrum Deux sit secundum substantiam 
in omnibus rebus? 


Hic a. 4.0. — Dico. Deus secundum 
substantiam est intime in omnibus rebus. 

Prob. |» ex Scriptura. Deuteron. 4 di- 
citur : Deus in cado sursum, cl in terra 
deorsum. Psal. 458 : Quo ibo a spiritu 
tuo, ct quo a facie tua fugiam? si as- 
cendero in coetum , tu illic es; si descen- 
dero in infernum, ades. Jerem. 25: Vwm- 
quidnon calum et terram impleo ?dicit 
Dominus. Job. 11 -. Excelsior cado est.... 
profundior inferno, longior terra men- 
sura ejus et latior mari. lli porro textus 
et plures alii similes in sensu naturali et 
Obvio, ut consideranti patet, non nudam 
presenliam cognitionis aut polentiæ im- 
portant, ut volunt Sociniani, sed veram 
praesentiamsubslanlize. Adde quod iis Deus 
dicatur esse in inferno et in terra eo modo 
quo dicitur esse in ccelo;in coelo autem esse 
substantialiter concedunt Sociniani. Con- 
firmando dogmati catholico astipulantur 
passim SS. Patres, quorum textus referre 
longius foret. 

Prob.vp ratione. 1° Immensitas est per- 
fectio simpliciter simplex : ergo non est Deo 
deneganda. — 5. cont. Gocnt. c. 68. — 
2? Sic se habet res incorporea ad hoc quod 
sil in loco per quantitatem virtutis, sicut 
res corporea ad hoc quod sit in loco per 
quantitatem dimensivam : atqui si esset ali- 
quod corpus habens quantitatem dimensi- 
Nam infinitam, oporteret illud esse ubique : 
ergo si sit aliqua res incorporera habens 
virtutem infinitam, oportet quod sit ubi- 
que; ostensum est autem Deum esse infi- 
nit.c virtutis, est igitur ubique. —ibîd. et 
hic a. 4. 0. et a. 5. O. — 5° Et precipue. 
Deus operatur in omnibus per virtutem suae 
Mibstantiie identificatam : atqui omne agens 
est præsens passo saltem virtute tergo. Ve- 
rum luce fundamentalis ratio quam impug- 
nant Scotisle, magis explicabitur < se- 
quenti. 

Objicie$i? ex Scriptura .1saize66: litre 
dicit Dominus : Cadum sedes mea, terra 
autem scabellum pedum meorum. Ll 
Psal. IU; Dominus in templo suo, Domi- 


nus in cado sedes ejus : ergo Deus esttan- 
lum in ccelo ut in propria sede. 

ll. D. conseq. Ergo Deus est tantum in 
cudo per apertam revelationem gloriz sug. 
C. conseq. per essentiam, /V. ll.ee ergo ct 
similia verba Scripture non significant 
quod Deus non sit peressentiam alibi quam 
in ccelo, sed quod sil in coelo speciali mo- 
do, ut jam dixi, scilicet per majestatemct 
elorie suæ manifestauonem in beatis, si- 
cut speciali modo est in inferno per justi- 
tiam vindicalivam et injustis per gratiam. 

Inst. Psal. 145 dicitur : Cadum cali Do- 
mino,terram autem dedit /iliis hominum. 
Ergo sic videtur esse in coelo, ut non sit 
in terra, sed eam reliquerit hominibus. 

11. juxta communem doctorum interpre- 
tationem , eumdem esse horum verborum 
sensum ac procedentium, hunc scilicet : 
supremum caelorum destinatum esse Do- 
mino in thronum et aulam regiam, in qui 
glorificat sanctos ; terram autem dedit in 
usum hominum, quod non excludit præ- 
senliam Dei generalem in ea per essentiam. 
Quidam hzc verba intelligunt respeetne 
ad divisionem terrae promissionis; ita ut 
sensus sit : Deus sibi reservavit distribu- 
tionem bonorum coeleslium, distributio- 
nem autem terra concessit filiis hominum, 
scilicet Moysi et Josuc. 

Bepones. Deus in Scriptura dicitur as- 
cendere, descendere, ambulare : atqui qui 
est ubique, incapax est motus localis : ergo. 

It. D.rnaj. Deus dicitur ascendere, des- 
cendere, etc. in sensu proprio, V. maj. 
in sensu mctaphorico, C. Sic, enim sape 
loquitur Scriptura ut se aptet captui nostro, 
et significet Deum in se immotum tales ef- 
fectus edere quales nos edimus dum mo- 
vemur, dum ascendimus, descendimus, etc. 
Sic dicitur Deus ad nos accedere, dum be- 
neficia largitur, a nobis recedere dum gra- 
tias subtrahit, descendere, ambulare dum 
necessitatibus nostris invigilat. Dicitur 
etiam quandoque ambulare in specie hu: 
mana, sicut apparuit Adamo in Paradiso 
terrestri. 

Obj. 2? ex Patribus. Clemens Alexan- 
drinus I. 4 Stromatum, sic ait : « Illi qui- 
» dem dicunt Deum universam pervadere 
» substantiam, nos autem solum c(icimir 
» effectorem. » S. Aug. lib. 85 Quaslio- 
num, dicit Deum nullibi esse. Idem S. 
Aug. lib. 2 de Dixersis Quaesliombus ad 
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Simplician. quæst. 1; cl Joannes Damas- 
cen. lib. 1 Orthodoxa Fide, cap. 16, dicunt 
esse duntaxal in loco per operationem, el 
nonnisi abusive dici cum esse in loco. Lac- 
tantius lib. de Opificio Dei cap. 17, (licit 
Denin esse t ilium in coe'o, eo modo quo 
anima est t mtum in cerebro. 

A. ad primum. Clemens Alexandr. ne- 
gat Deum pervadere universam substan- 
tiam ad sensum Stoicorum contra (pios il- 
lie agit; hi autem. dicebant Deum perva- 
dere omnem sulstantiam et omnibus rebus 
immin eri, tanquam partem et animam 
mundi : non autem negat Deum esse se- 
cimduin eniitatem in omnibus sensu ca- 
tholico. id secundum et to lium. SS. Da- 
ns dicu.d Deum nullibi esse, non esse in 
oro nisi abusive, non ut excludant præ- 
senlam Dei spiritualem et substantialem 
in omnibus (piam variis in locis astruunt , 
sed ut removeant omnem sensum materia- 
lis et corporalis praesenti, quia Deus non 
est in loco ad modum corporis per varias 
sui partes correspondocntes variis partibus 
loci, et circumscriptive quasi inclusus el 
contentus in illo, sed potius illum conti- 
nens; et ideo abusive dicitur esse in loco, 
cum potius deberet dici lot um esse in illo. 
Jd quartum. Deus est in coelo speciali 
modo, sicut anima est in cerebro speciali 
morio; id autem non impedit quin sit ge- 
nerai modo in omnibus, sicut anima esi 
generaliter in loto corpore. Si quid aliud 
pra tendat Lactantius, deserendus est ; in 
mullis enim, ut advertunt auctores, parum 
theologice, imo erronee locutus est, et ideo 
ejus opera inter apocrypha a Gelasio papa 
sunt amandata. 

Obj. 5°. Si Deus esset ubique, foret ex- 
ensus : atqui extensio repugnat Deo, cum 
suspiritus : ergo. 

li. 1). maj. Si Deus esset ubique modo 
corporeo per contactum quantitatis dimen- 
siv&, foret extensus, C. maj. si foret ubi- 
que modo spirituali per contactum viriu- 
fc.N.maj. Est autem ubique Deus per 
conta tum virtutis, ut amplius dicemus 
modo: unde prasentia ejus in rebus non 
est u-limanda ad instar praesentis alicu- 
jus corporis; sed corrigenda est imagina- 
tio el mens est avocanda a sensibus. 

Obj. 4° ab inconvenientibus. Si Deus 
esset in omnibus rebus, esset in rebus sor* 
fidis imis, qiiinimo iii (hemonibus : atqui 
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hoc videtur indecens et absonum . ergo. 

B. N. min. Cum enim Deussit spiritus, 
rerum corporearum sordibus non macula- 
tur; sicut non maculatur anima sordib :« 
corporis leprosi cui unitur, nec lux solis 
Iulo in (pio diffunditur. 

Q.8 a. 1. ad 4.— Quantum ad damo- 
nes; cum in cis importetur et natura qua 
est a Deo, et deformitas culpæ quas non est 
ab ipso, non est absolute concedendum 
quod Deus sit in daemonibus; sed cum hac 
additione, in quantum sunt res quxdam. 
Idem dic de peccatoribus. In rebus autem 
qua nominant naturam, non deformitatem, 
absolute dicendum est Deum esse. 
$ Ill. — Utrum existentia substantialis Dei 

in rebus efticaciter demonstretur ex ejus 

operatione virtualiter transeunte ; et quo 
genere demonstrationis? 

Hoc est, utrum operatio Dei virtualiter 
transiens sit non tantum ratio per quam 
cognoscimus eum esse secundum substan- 
tiam in rebus, sed etiam sit ratio formalis 
per quam c.xistit in rebus, sicut quantitas 
materialis est ratio formalis per quam cor- 
pus est in loco ; consequenter an demons- 
tratio existentix Dei in rebus ex ejus opé- 
raiione sit a priori et per locum intrinse- 
cum? Utrumque affirmant Thomistæ cum 
S. Thoma ; utrumque negant Scotislæ cum 
Scoto. Extra utramque scholam mulli ad- 
hærent Thomistisquantum ad primum, non 
ita multi quantum ad secundum. 

Dico 1°. Existentia Dei secundum sub- 
stantiam in omnibus rebus probatur effica- 
citer ex ejus operatione in illis. 

Prob. 1° ex illo Apostoli Act. 17 : .Von 
longe esi ab unoquoque nostrum ; in 
ipso enim (id est per ipsum, ut vertunt 
alii) vivimus, movemur ct sumus : ubi 
\postolus ex operatione Dei in nobis pro- 
bat cum in nobis exislere. Nam de Dei 
prasenlia enlitaliva, Apostolum loqui, et 
non tantum de prasenlia ejus objectiva seu 
cognitione (ut interpretatur erudit. P. 
llenno post quosdam alios, quasi Aposto- 
lus inferret tantum Deum esse nobis cog- 
nitum quia operatur in nobis) patet 1^ w 
aliis versionibus in quibus legitur sic : 
quamvis non longe ab unoquoque nos- 
trum subsistentem. 2» Ex S. Aug. lib. / 
de Genes, ad Lilt. cap. 12, n. 25, ex S. Hi- 
lario in Psalm. 118 ct aliis qui hunc I. cum 

Apostoli inlelligunt de presenlia De- sub- 
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stanuali. 5- Quia constat Deum a multis 
nostrum abesse quantum ad cognitionem, 
cum multi non cognoscant Deum. 

Prob. 2? ex Patribus. S. Aug. loco ci- 
tato dicit s « Cum aliud sumus quam ipse 
» Deus, non ob aliud in illo sumus, nisi 
u quia id operatur. » S. Anselmus in Mo- 
nolog. cap. 22 : « Quoniam nihil sine Deo 
» potest esse aut conservari, dicere cogi- 
* mur Deum ubique et semper esse. » Hugo 
Victorious lib. 7 Erudit. Theolog. cap. 19 
apud Gonet. « Cum divinz virtutis effec- 
» tus nusquam deesse cernimus, cur eam- 
» dem Dei virtutem omnibus inesse rebus 
u dubitamus ? » Si autem Dei virtus ubi- 
| ue est, cum alia non sit Dei virtus quam 
Deus, constat quod nusquam Deus deest. 

Pespondet laudatus P. Henno, in his 
ct similibus Patrum locutionibus non esse 
consequentias formales, quasi ex opera- 
tione Dei inferrent necessario ejus præsen- 
tiam substantialem; sed esse tantum con- 
sequentias materiales, quasi dicerent . Non 
e*t potior ratio cur Deus ubique operetur 
quam quod sit ubique ; sed operatur ubi- 
que : ergo est ubique. 

Sed contra. Hac responsio non solum 
est ficta absque ullo fundamento, sed aperte 
contraria textibus citatis, ut legenti patet. 
Insuper multum deroga/, auctoritati Pa- 
trum, si dicamus eos de rebus religionis 
discurrere per consequentias tantum mate- 
riales. 

Ante probationem a ratione, praemitto 
ex Joanne a S. Th. quod duo in existentia 
possint considerari : primum, ratio uftimz 
actualitatis secundum quam esse seu exis- 
tentia respondet enti ut ens est, et secun- 
dum quod estquid commune omni enti crea- 
to etereabili ; secundum, ipsa specificatio et 
limitatio existentia secundum quam perti- 
net ad talem vel talem naturam, puta, quod 
sit existentia equi aut lapidis, ratione cujus 
una existentia distinguitur ab alia. Esse se- 
cundum rationem ultimz actualitatis et uni- 
versalitatem qua corresponde! enti ut ens 
est, est proprius effectus Dei ; tum quia ef- 
fectus universalissimus debet reduci per se 
primo in causam universalissimam ;—h * 
a. 7. IV*- tum quia sicut ignire est effec- 
tus proprius ignis / eo quod ignis sit per 
essentiam ignis, ita quia Deus est ens per 
essentiam, proprius ejus effectus est dare 
esse simpliciter. Secundum v ero quud exis- 


tentia habet de restrictione et specifica- 
tione ex parte talis vel talis naturas cujus 
est esse, sic corresponde! etiam^agenti 
creato , in quantum producendo formam, 
seu naturam creatam, producit etiam esse 
ut restrictum ad talem formam. Nec est in- 
conveniens quod aliquis effectus secundum 
diversas considerationes correspondent di- 
versis causis. Bt sic existentia secundum 
rationem actualitatis universalis etcommu- 
nis omni enti, corresponde! primo enti; se- 
cundum vero specificationem suam et res- 
trictionem quam habet ex eo quod sit exis, 
tentia talis entis, corresponde! causa se- 
cundae productivze talisentis.Hispraemissis, 

Hic a. 1. 0. ct 3. 0. cont. Gent. cap. 68. 
— Prob. 3° conclusio ratione fundamen- 
tali D. Thomæ. Agens quod operatur in- 
time in omnibus, non per virtutem a se 
diffusam, sed per virtutem a se indistinc- 
tam ct sibi identificatam, est intime in 
omnibus secundum substantiam  :^ilqui 
Deus operatur intime in omnibus non per 
virtutem a se diffusam, sed per virtutem a 
se indistinctam : ergo. Major supponitur 
ex physica; sed quia negatur a quibusdam, 
probatur breviter. Omne agens debet con- 
jungi passo et effectui saltem conjunctione 
virtutis. 1^ Quia agens et passum se habent 
ut actus et potentia, ut perfectivum ct perfcc- 
tbile ; actus autem ct potentia, perfectivum 
ct pcrfcctibile debent esse simul. 2° Quia 
effectus immediate procedens ab aliqua 
causa, petit immediate illi seu ejus virtuti 
in sua egressione conjungi, res aliter non 
est conceptibilis. 3° Quia si agens non est 
saltem virtute presens passo et effectui, 
non est ratio assignabilis cur potius illud 
subjectum sibi subjiciat et in illud agat 
quam in aliud, neque cur illum effectum 
producat potius quam alium. Si ergo vir- 
tus qua agens conjungitur passo et effectui 
non sit distincta ab ejus substantia, sed sit 
ipsuinmct agens, ut contingit in Deo, hoc 
ipso quo in omnibus intime operatur, se- 
quitur quod sit secundum substantiam in- 
time in omnibus. 

Prob. ergo min. primi syllogismi. 
in omnibus operatur et conservat esse non 
qualitercumque, non solum esse tale vel 
tale, seu ut restrictum ad talem vel talem 
speciem, sed universalissimo modo et ab- 
solute, prout corresponde! enti ut ens est, 
et est commune omni cuti creato et crca- 
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bili; siccnim est proprius effectus Dei, ut 
explicuimus : atqui esse absolute est inti- 
mum unicuique rei, non quidem consti- 
tuendo, id enim est proprium formae , sed 
actuando, quia quidquid est rei, si per exis- 
tentiam non actuetur, est nihil ; et illud 
Deus producit et conservat in omnibus non 
per virtutem creatam a sc emissam, sed 
per virtutem infinitam a se indistinctam : 
ergo. Prob. ista secunda pars min. Vir- 
tus productiva esse absolute prout corres- 
ponde! enti ut sic, est virtus productiva 
totius entis creabilis, est enim ejusdem ra- 
tionis in omnibus, consequenter virtus crea- 
tive Infra q. 43. a. 5. 0.— Producere 
esse absolute, inquit S. Th. non in quan- 
tum est hoc vel tale, perlinet ad ratio- 
nem creationis; idque inde magis evinci- 
tur, eo quod per suspensionem influxus di- 
vin& virtutis, totum esse annihiletur : ergo 
signum est quod pendebat a Deo quantum 
ad totum esse, non minus quam res quae 
simpliciter creantur : porro si sit virtus crea- 
tiva, ergo infinita, ergo divin(9substantial 
ident'Qcata : ergo Deus. 
in 2. d. 15. q. 1. a. 2. Confirmatur ista 
min. Hac est differentia 1nter Deum et cau- 
sam creatam quantum ad modum agendi, 
quod Deus sit causa pure efficiens, inde- 
pendens a subjecto transmutando ; causa 
creata autem non est pure efficiens, sed ef- 
ficit transmutando : atqui esse absolute poi- 
se loquendo, non est producibile per trans- 
mutationem, sed solani efficientiam ; ergo 
non est producibile per virtutem creatam. 
Prob. min. Illa forma est producibilis per 
transmutationem quæ habet formam con- 
trariam, vel privationem in materia, per 
cujus mutationem materia transeat de po- 
tenta ad actum : atqui per se loquendo 
esse absolute non habet formam contrariam 
aut privationem in materia; quia existen- 
tie ut sic non opponitur aliud «piam nihil : 
ergo esse absolute non est producibile per 
transmutationem, sed per influxum Dei, 
per cujus suspensionem res reducitur in 
nihil. Ipsum autem esse tale quod conse- 
quitur productionem formae, potest per 
transmutationem attingi sicut forma ad 
quam sequitur, semper tamen dependentor 
ab influxu Dei. 
Ex his praoccupantur pracipua ob- 
jectiones quas Scolislo et quidam alii fa- 
ciunt contra hanc D. Thom rationem, ob- 
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jiciunl cnim 1° ideo agens creatum non 
posse agere in distans, quia est finitae vir- 
tutis, que ratio non currit in Deo. Obji- 
ciunt 2" nihil repugnare Deum operari in 
rebus per virtutem a se diffusam, et uti 
creaturis utinstrumentis. Objiciunt 3? cau- 
sas creatas etiam producere esse suorum 
effectuum, consequenter ad producendum 
esse non requiri virtutem infinitam. 

Hc, inquam, praeoccupatasunt. Adpri- 
mum enim, N. ant. Non enim agens crea- 
tum non potest agere in distans, precise 
quia est finitum, sed propter rationes quas 
deduximus in probatione conclusionis. Ad 
secundum, Jl. virtutem a Deo diffusam 
esse virtutem creatam; per virtutem autem 
creatam Deus potest operari effectus deter- 
minatos seu esse specificatum et restrictum 
ad talem vel talem speciem et transmutando, 
sed non esse absolute prout corresponde! 
enti ut sic, sive simpliciter efficiendo : pa- 
tet ex dictis. Ad tertium similiter D. 
ant. Causæ creatæ producunt esse simpli- 
citer et absolute prout corresponde! enti 
ut ens est, N. ant. esse hoc vel illud, seu 
esse specificatum et restrictum ad talem 
formam, C. ant. Et ad hunc sensum D. 
conscq. Patet etiam ex dictis. 

Instat P. Henno.Si per impossibile Deus 
esset tantum præsens incclo per essentiam, 
posset in aliis universi partibus operari ; 
ergo ex ejus operatione ubique, non sequi- 
tur consequentia formali illum esse sub- 
stantialiter et essentialiter ubiq. e. Prob. 
ant. Velle et facere sunt idem in Deo, n m 
Omnia quarumque voluitfecit, Psal. 115. 
Sed si Deus per impossibile tantum esset 
in ccelo per essentiam, posset velle ut ali- 
quid fieret in terra,cum nulla hujus assig- 
nari possit repugnantia : ergo et facere. 

Jl. N. ant. supponendo scilicet quod 
operando in terra, maneret tantum in coelo. 
Adprob, D. min. Atqui si Deus per im- 
possibile tantum esset in ccelo per essen- 
tiam, posset velle ut aliquid fieret in terra 
eo modo quo est factibile, C. min. modo 
quo non est factibile, N. min. Porro esse 
absolutum, prout corresponde! enti utens 
est, non est factibile nisi per virtutem in- 
finitam qu(& est ipse Deus, ut probavi- 
mus: at virtus per quam ageret in terra 
manens in ccelo, esset creata et finita; et 
hac est repugnantia quam quarit theolo- 
gus Franciscanus. 
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Dico 2°. Operatio Dei virtualité!* tran- 
sie» 5 est ratio formalis per quam exislit in- 
time in rebus. 

Prob. 1° e-r verbis dpostoli in priori 
conclusione citatis. Videtur enim Aposto- 
lus probare Deum esse in nobis per hoc 
quod peripsum vivamus et simus, tanquam 
per rationem a priori ; quia si esset proba- 
tio a posteriori, esset per offectum nobis no- 
tiorem, quod tamen non est ; quamvis enim 
nobis notum sit quod simus et vivamus, 
non est tamen nobis notius quod per Deum 
simus et vivamus, quam quod ipse sit in no- 
bis. Eadem ratione potest dici quod Patres 
laudati in prima conclusione probent exis- 
tential» Dei in rebus ex ejus operatione, 
tanquam ratione a priori. 

5. Cont.Gocnt. cap. 68.—Prob | COnclll- 
sio rationibus D. Thomae. 1° Res corpo- 
rea est in loco non immediate per suam 
substantiam, sed per contactum quantita- 
tis dimensiva : ergo res incorporea est in 
alio non immediate per suam substantiam, 
sed per aliquem contactum; omne enim 
quod est in loco vel in quacumque re, tan- 
git ipsam, et si non tangat non est in ipsa, 
sed ad summum ipsi propinqua : non po- 
test autem concipi in substantia incorporea 
alter contactus quam virtutis; non enim 
tangit immediate per seipsam , ut jam dixi 
ex paritate substanti& corpore(9, et patet, 
quia secundum se est absoluta ab aliis re- 
bus, ut modo dicam; neque per immensi- 
tatem , quia immensitas est solum apliludo 
ad existendum in omnibus, non ratio for- 
malis existendi : unde Deus ab aeterno est 
immensus, non autem ab aeterno existit in 
rebus, sed in tempore tantum. Subsumo. 
Atqui contactus virtutis est per operatio- 
nem, quia virtus activa non unitur, aut 
tangit alterum nisi agendo in illud seu se- 
ipsam applicando illi : ergo. 

Sicut ergo substantia corporea per quan- 
ttatem molis est apta ad existendum in 
loco, et per hujus quantitatis contactum ad 
superficiem locantis formaliter existi! in 
loco , ct mdc in illa resultat ubi, seu rela- 
tio Comxxstónt!&9 et praesentiae : ita subslan- 
lia incorporea per quantitatem virtutis est 
apta existera in rebus, et hac vocatur in 
Deo immensitas; quia virtus ejus ad om- 
nia -e puie^l extendere, et per confactum 
liujus virtutis ad re-, (as producendo for- 
mahier in eis exislit, et inde resultat rela- 
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| tio coexistent!(9 seu præsentiæ, qua in Deo 
est rationis tantum et denominatio extriti- 
seca, quia non dependet a rebus, sed fa- 
iit eas dependere a se, nec proprie se illis 
applicat, sed illas sibi. 

Est tamen differentia inter Deum et alias 
substantias incorporeas, puta angelos et 
animam rationalem, quantum ad hujusmo- 
di contactum virtutis, quod, cum operatio 
angeli non sit creative, sed eductiva, non 
facit subjectum in quo operatur, sed sup- 
ponit, eique sc reddit praesentem per ope- 
rationem productif am effectus superadditi; 
similiter anima supponit entitilem mate- 
rae: unde quamvis angelus sit in illo sub- 
jecto intime quantum ad terminos loci et 
quantitatis, non est tamen intra terminos 
essenli& seu substanti&9, quia non produ- 
cit esse subjecti, sed supponit. Similiter 
anima, quamvis intimius penetret mate- 
riam (piam angelus quam ita em, quia eam 
informat in esse substantiali; quia tamen 
supponit entitatem potentia em mater(& 
cui superaddit esse substantiale, non tota- 
liter Hiabitur. entitati materi(9.. At vero 
Deus, cum operatio ejus sil crealiva totius 
esse, nihilque omnino supponat prius pro- 
ductum, sed lotum efficit, ideo intime illa- 
bitur intra terminos essentia:. Unde illud 
S. ThomQ : — In 2. d. 8. q. 1. a. P. ad 5. 
— In essentiam non intrat nisi ille qui 
dat esse, scilicet Deus creator. 

In 1. d. 57. q. a. 1. 2. o. —2' EsSCIIth 
divina secundum se est omnino absohra ab 
omnibuscreaturis : ergo non connotai illas, 
aut quovis modo comparatur ad illas; con- 
sequenter in illis non exislit, nisi quatenti.! 
facit illas dependere a se : atqui id prastat 
per operationem in illis : ergo. Confirma- 
tur. Deus denominalnr in tempore exis- 
tons in creaturis : atqui hac nova denoni- 
natio non advenit illi per sut mutationem ; 
ergo per mutationem creatur(&. Subsumo. 
Atqui Deus immutat creaturas per suam 
operationem virlualitertranseuntem : ergo. 

Solvuntur objectiones. 

Objicies 1° cum D. Tourncly. Opera- 
tio Dei, juxta modum nostrum intelligent!!, 
sequitur et supponit pra sentiam Dei in re- 
bus . ergo operatio Dei non esi ratio for- 
mali' per quam Deus exislit in rebus, seu 
non probatur cxislenlia Dei in rebus per 
Opt r1 . Hiem, tanquam per rationem a prio- 
11./ «/1l consequentia,- sicut enim operari 
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sequitur esse, ila operari in loco sequitur | 
esse in loco. 

1. D. ant. Operatio Di i se piitur ct sup- 
ponit praesenliam Dei in rebus in ordine es- 
cendi, C. ani. in ordine locandi, A. ani. 
Jiitur esse et operari in loco, sunt simul 
in Deo simultate temporis : at in ordine lo- 
candi, operari cum sil ratio formalis essendi 
in loco, prius concipitur quam essentia. Si- 
cut in substantiis corporeis, licet substantia 
in ordine essendi concipiatur prior quanti- 
tate, quantitas tamen, seu con a- n: quaii- 
titalis in ordine locandi, prius concipitur 
quam substantia, quia est ratio formalis per 
quam substantia est in loco. 

Obj. 2° cum eodem. Quod est in Deo 
necessarium et intrinsecum, non pendet 
neque probatur a priori ex eo quod est li- 
berum ct externum : atqui prasentia Dei 
in rebus (supposita carum existentia) ne- 
cessaria est et 1interna;quandoquidem fieri 
non potest ut ab illis rebus absens sit; ope- 
ratio vero Dei transiens libera est et exter- 
na: ergo praesentia Dei in rebus a priori 
non probatur ex operatione transeunte. 

Tt. 7). maj. Quod est in Deo necessarium 
et intrinsecum, non pendet neque probatur 
à priori ex eo quod est liberum et extrinse- 
cuin, si sit necessarium independenter ab 
eoquodest liberum, C. maj. si sit neces- 
sarium tantum ex hypothesi et dependen- 
terabeo quod est liberum, N. maj. Ad 
hunc sensum D. min. Atqui presentia Dei 
in rebus (supposita eorum existentia) ne- 
cessaria est, et non est rerum existentia in- 
dependenler ab operatione Dei, C. min. 
d est rerum existentia independenter ab 
operatione Dei, Ar. min. cl conseq. Ad id 
autem quod dicitur praesentiam Dei esse in- 
trinsecam ctoperationem transeuntem esse 
extrinsccam, patebit responsio ex solu- 
tione sexta; objectionis. 

Obj. 5° cum eodem. Si per impossibile 
aliquid esset in quo Deus non ageret per 
virtutem, adhuc, foret ipsi praesens per suam 
naturam; qua cum infinita sit et immensa, 
a nulla re distans concipi potest, alias ali- 
quo circumscripta el linita conciperetur, 
quod implicat. 

l. lu retorquendo argumentum. Si 
Deus per impossibile non esset immensus 
et produceret aliquam creaturam, esset in 
illa : ergo non ratione immensitatis , sed 
ratione operationis esset in rebus. 


/E 2- V. ant. Dato enim hoc impossibili, 
quod aliquid esset in quo Deus non ageret, 
non e^selpra ens positive huic rei, sed ne- 
eative tantum : sicut substantia corporea, 
ablata quantitate, non esset praesens loro 
positive, sed negative tantum : sic v. g. 
aqua in vase, sublata quantitate, non esset 
amplius positive in vase ut in loco, quia 
non contingeret amplius superficiem vasis 
ambientis, qua ratione dicitur positive esse 
in vase seu in loco; sed diceretur tantum 
praesens vasi, praesentia seu indistantia ne- 
gativa, qua ;ius di sua mb^antia ab illo 
non esset neque distans neque pi aesens. Si- 
militer Deus in hypothesifacta, non esset 
in illa re positive, cum in ea non possit sic 
esse nisi per operationem, sed esset nega- 
tive, quia existons in semetipso, ab illa non 
esset neque distans neque præsens. Ex uno 
autem impossibili sequi aliud impossibile, 
non est mirum, neque implicat; c/ sic pa- 
tet responsio ad probationes ant. 

Obj. 4? cum eodem. Sicut Deus per æter- 
nilatem immediate omni tempore coexi.-tit. 
ita per immensitatem immediate ac forma- 
liter rebus omnibus intime przse.isest, 

B. N. ant. Disparitas est, quoda ni- 
tas sit actualis et tota simul duratiorei im- 
mutabilis : at vero immensitas non est ac- 
tualis existentia in rebus, sed aptiludo t m- 
tum ad existendum in illis ; actu autem exis- 
tit per operationem. 

Obj. 5? cum eodem. Diversa est omni- 
potentiae et immensitatis divinz ratio : at- 
qui si Deus formaliter et immediate con- 
stitueretur præsens in loco per operatio- 
nem, eadem lorei notio immensitatis qua 
el omnipotentis : ergo. 

B. Quidam, inter quos novissime noster 
Rabaudi, censent omnipotentiam ct im- 
mensitatem non esse in Deo attributa v ir- 
tualiler distincta, quia actus secundus 
utriusque est idem absque virluali diffe- 
rentia, scilicet operatio; eadem enim ope- 
ratione Deus agit,el formaliter tangit crea- 
turas, nec tangit nisi quia elicit. Hæc sen- 
tentia non videtur improbabilis, et juxta 
illam neganda foret major propositio 
argumenti. Communior tamen sententia 
intra et extra scholam S. Thomae est, ea 
attributa virlualiler distingui; quia quam- 
vis operatio sit actus secundus utriusque, 
non tamen sub eadem ratione; esi enim ac- 
tos secundus omnipotentia;, quatenus agit, 
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seu éfRcit; est actus secundus iinmcensita- | praesentiam, C. maj. mediante cognitioni 


lis, quatenus tangit et extendit Deum in 
ordine ad spatium : he autem duæ ratio- 
nes uebent in Deo virlualiler distingui. 
quia ea virtualiter distinguuntur iu De 
qua& ita distinguuntur in creaturis, ut ad 
diversas lineas pertineant, ut diximus in 
procedentibus; immensitas vero perlinet 
ad ordinem enlitativum, et importat lati- 
tudinem extensionis; et omnipotentia per- 
tinet ad ordinem operatisum, et importat 
latitudinem virtutis agendi : unde S. Tho- 
mas recenset immensitatem inter attributa 
quæ pertinent ad ordinem entitalivu m, el 
infra q. 25, omnipotentiam inter attributa 
qua pertinent ad ordinem operatuum. In 
hac ergo sententia distinguenda est min. 
S1 Deus formaliter et immediate constitue- 
retur in loco præsens per operationem cfli- 
cientem, eadem foret notio immensitatis et 
omnipotentiae, C. per operationem ut tan- 
gentem et extendentem Deum in ordine ad 
spatium, N. Solutio patet cx dictis. 

Inst. Juxta ea quae diximus in primo $ 
cx articulo 5 D, Th. Deus est ubique tri- 
bus modis distinctis scilicet, per prosen- 
tiam, per potentiam ct per essentiam: at- 
qui est ubique per potentiam mediante 
operatione : ergo non est ubique per es- 
sentiam mediante operatione, alioquinisti 
duo modi non distinguerentur. 

1?. N. min. Ratio enim per quam Deus 
est in rebus per potentiam, non est opera- 
tio, sed ipsamet potentia; non ut exe- 
quens aut agens, sed ut gubimans et re- 
gens : unde quamvis Deus non operare- 
tur esse in creaturis, foret tamen in omni- 
bus per potentiam , quatenus posset illas 
gubernare et regere per angelos e homi- 
nes : sicut rex sedens in solio est toti reg- 
no praesens per potentiam,quatenus lotum 
regnum per ministros regit et gubernat. 
Quodl. It.q. 1. a. d. ad i. Undedixit S. Th. 
« Et tamen si Deus non cs-et ubique, ni- 
» hilominus gubernaret omnia providen- 
v tin sua. » 

Pepones, Deus mediante cognitione 
existit in omnibus per praesentiam : atqui 
cognitio in Deo est operatio : ergo non 
existit in rebus per essentiam mediante 
operatione; alias, ut ante, isti duo modi 
non distinguerentur. 

h. D. maj. Deus mediante cognitione 
ut formaliter immanente, est in rebus per 


ut virlualiler transeunto, /V. maj. Jdhuw 
sensum J).min. Cognitio in Deo est ope- 
ratio formaliler immanens el virlualiler 
transiens, C. min. formaliler immanem 
tantum, zV. min. Igitur cognitio in Deoquj 
est operatio formaliter immanens, faci 
omnia Deo prxsentia objective, ct sic ei 
mediante Deus est in omnibus per præ- 
sentiam. Qua est vero virtualiter transiens 
dans esse creaturis, facit Deum esse in il- 
lis per essentiam. 

Obj. 6°. Vel operatio secundum quod 
se tenet cx parte Dei et est ejus substan- 
tia, est iu illo formalis ratio existendi in re- 
bus, vel secundum quod se tenet ex parte 
creaturo quam immutat. Si primum, ergo 
antcccdenter ad rem creatam et immuta- 
tam, Deus est præsens per suam substan- 
tiam, quia operatio ut est substantia Dei, 
antecedit rem creatam ; si secundum, ergo 
Deus est in rebus per aliquid creatum, 
quod non potest dici. 

P. quod neque operatio praecise ut se 
tenet exparte Dei, neque præcise ut se te- 
net exparte creatura, sit ratio formalis Dm 
existendi in rebus; sed operatio secun- 
dum quod se tenet ex parte Dei et simul 
connotát immutationem passivam creatu- 
ro quam facit et tangendo sibi applicat; 
sicque importat in recto aliquid divinum, 
in obliquo autem et de connotate aliqui! 
creatum. Unde,ut jam nutavi,resultat in 
Dcodenominatioexlrinsccapraesentisetre- 
latio rationis presentia seu coexister|t.T. 

Obj. 7?. Verbum existit in. humanitate 
Christi per subsistentiam : ergo datur in 
Deo alia ratio formalis existendi quam p« 
operationem. 

P. hunc existendi modum esse specia- 
lem; nos autem loquimur de modo gene- 
rali quo Deus est in omnibus rebus. Insu- 
per Verbum non existit in. humanitate 
Christi, nisi in quantum illam producit ct 
conservat, seque illi unit hypostatice, con- 
sequenter operando. 

Petes lù utrum Deus sit non solum in 
omnibus rebus, sed etiam in omnibus lo- 
cis, ut sunt loca formaliler? 

(Q.85. a.2.0.—.inte responsionem, nota. 
Aliud est esse in loco materialiter ut res 
est.aliud esse in loco ut locus est forma- 
liter. Sic v. g. < es«et vas pictum liquor» 
plenum, liquor esset iu vase formaliler ut 
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locus est, pictura autem esset in vase ut 
res est. Deum esse iu omnibus locis,qua- 
tenus loca sunt res quaedam, huc usque 
probavitnüs ex ejus operatione m rebus. 
Urum vero sit etiam in omnibus locis for* 
maliter ut loca sunt?  ' 

ibid.—JB. Deus est secundum quid in om- 
nibus locis, quatenus sunt loca fonnaliter; 
quia locata dicuntur esse in loco formali- 
tcr in quantum replent locum : Deus au- 
tem omnem locum replet, non quidem si- 
cut corpus, quod dicitur replere locum in 
quantum non patitur securn aliud corpus; 
sed quia dat esse omnibus locatis, et facit 
quod unumquodque suum repleat locum. 

Petes 2° utrum esse ubique sit proprium 
Dei? 

ibid. a. 4. 0. 7t. Esse primo per sc ubi- 
que est proprium Dei. 

ibid. Explicatur ct probatur. Id di- 
citur esse ubiquepnino,quodsecundum se 
totum et non secundum diversas partes est 
ubique; quod enim convenit alicui ratione 
partis, non convenit ei primo : sic si ho- 
mo est albus dente tantum, ut Æthiops, 
albedo non convenit primo homini, sed 
denti. Dicitur esse ubique per se id cui 
convenit esse ubique, non per accidens et 
ex aliqua suppositione facta, quia sic gra- 
num milii esset ubique , supposito quod 
nullum aliud corpus esset; sed cui conve- 
nit esse ubique , qualibet suppositione 
facta rerum et locorum etiam infinitorum. 
His autem modis esse ubique patet soli 
Deo convenire; quia ipse solus, secundum 
sc totum ct non secundum partem , est 
in omnibus rebuset locis, quantumvis sup- 
ponantur multiplicata etiam in infinitum. 


JI V. —-Utrum Deussit actu in spatiis 
imaginariis ? 


Nota le. Spatia imaginaria dicimus va- 
cua et inania intervalla qua concipimus ex- 
tra mundum, aut in spatio quod nunc oc- 
cupat mundus antequam crearetur. 

Nota 2°. Aliquid esse actu in spatio po- 
test dupliciter intelligi : uno modo com- 
parative ad terminum cui cocxislit et præ- 
sens est ; alio modo absolute in ordine ad 
se, quatenus est in se existons et designa- 
bitis indemni parte spatii, licet nulli ter- 
mino coexistát aut præsens sit. Primo mo- 
do Deum non existcre actu in spatiis ima- 
ginariis est manifestum; cum enim ipsa 


spatia imaginaria nihil sint, sed figmenta 
mentis nostra, non potest Deus sic in illis 
existcre , ut coexistát et præsens sit alicui 
termino suz prasenlia, sicut existit in Io- 
ns positivis ct realibus. De secundo mo- 
do ergo est difficultas. 

Deum existcre actu in spatiis imagina- 
ris praesentia absoluta et designabili in 
quacumque parte spatii, tenent plures ex 
Societate, licet differant in modo expli- 
candi hanc præsentiam. Ab hac sententia, 
quam aliunde impugnant, udentur non re- 
cedere ii qui dicunt Deum existcre actu in 
spatiis imaginariis, non tanquam in rebus 
aut locis , sed in semetipso. Ita Bancel, 
qui eamdem sententiam tribuit Bannes et 
Serra ; de isto tamen non ita clare constat 
Cxterum cum communiori sententia 

Dico. Deus non est actu positive in spa- 
tiis imaginariis, sed virtute tantum et po- 
tentia. Ita communiter Thomiste cum S. 
Th. S. Bonavent. Scolo, Scotistis et pluri- 
bus aliis. 

Prob. 1° auctoritate Patrum. S. Aug. 
super Psal. 122 ait : « Antequam faceret 
» Deuscoelumet terram, ubi habitabat .... 
» In se habitabat, apud se habitabat, et 
» apud se est Deus. » S. Bernardus lib. a 
de Considerat, c. 6 : « Ubi erat Deus an- 
» tequam mundus fieret?.... Non est quod 
» quaras ultra ubi erat; praeter ipsum ni- 
» hil erat : » erga in se ipso erat; S. Tb. 
super cap. 2 Joan. lee. 1l, ad illa verba, Eft 
verbum erat apud Deum, respondens ob- 
jectioni quorumdam haereticorum, qui di- 
cebant quod si ante omnia nihil erat, ni- 
hil fusse in quod esset Verbiun, dicit : 
« Hac objectio procedit secundum imagi- 
» nationem eorum qui ponunt omne quod 
» est esse alicubi et in loco, quæ quidem 
» excluditur a Joanne cum dicitur apud 
» Deum. » Est antem eadem ratio de spa- 
tiis imaginariis nunc extra mundum, quae 
de spatiis imaginariis ante mundum. Item 
S. Aug lib. de Natura Boni cap. 3, dicit 
Deum esse supra mundum, won spatiis 
locorum, sed ineffabili ct singulari po- 
tentia. 

Prob. ratione. 1? Ex principiis D. Th. 
supra positis. In tantum Deus est alicubi, 
in quantum ibi operatur, ut probavimus : 
atqui Deus non operatur in spatiis imagi- 
nariis cum nihil sint : ergo. 

In i.d. 57. q. 2. a. 5. innrg. a. c. — 2 
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Dens non est in nihilo, nam in nihilo, in- 
quit S. Th. nihil omnino est : imo, Stul- 
tum est, inquit S. Bonavent. in 1, d. 57 
apud Henno, dicere Deum esse in eo quod 
est nihil ; sicut stultum foret dicere Deum 
esse in chimæra quam imaginamur, aut in 
rebus possibilibus : atqui spatia imagina- 
ria sunt omnino nihil ac merx figmenta ra- 
tionis nostra, non secus ac chimæra : ergo. 

Despondent adversarii, spatium imagi- 
narium non esse nihil sicut chimzra aut 
res possibilis, sed esse nihil, cui non re- 
pugnat repleri, consequenter Deum posse 
in eo existere, non existenlia relativa per 
habitudinem ad aliquid quod tangitur, sed 
existenlia absoluta et designabili in qua- 
cumque parte spatii. Sic prima sphzra, in- 
quiunt, existitin spatiis imaginariis; sic 
etiam Christus, qui, juxta Scripturam, as- 
cendit super omnes coelos. 

Sed contra, clhæc responsio directe im- 
petit sententiam adversariorum. Non po- 
test intelligi aliquid adesse spatio inani, 
nisi quia vel replet illud formaliter per ex- 
tensionem suam quantitativam, sicut con- 
tingit in prima sphaera ct forte in corpore 
Christi, vel effective aliquid efficiendo quod 
sit in illo spatio, et mediante quo efficiens 
illi spatio adsit; quia esse in spatio non po- 
test intelligi sine correspondentia ad ip- 
sum, ct sine aliqua proportione replctiva 
vacui, alias non remanet praesentia abso- 
luta in spatio, sed sola existenlia rei in 
seipsa. Non potest autem aliquid intelligi 
habere correspondcntiain et proportionem 
ad spatium vacuum, nisi hoc duplici modo, 
vel quia formaliter replet illud, vel quia 
efficit aliquid in illo mediante quo illi præ- 
sens est. Non enim, quod bene advertas, 
virtus effectiva respicit immediate vacuum 
spatium; quia cum sit nihil, ipsum non fa- 
cit virtus, nec in ipso recipi potest; sed 
mediale, quatenus potest aliquid in ipso fa- 
cere, mediante quod ipsi adest : atqui Deus 
non replet formaliter vacuum inane per 
extensionem quantitativam qua caret, ne- 
que effective, quia nihil efficit in illo me- 
diante quo illi vacuo adsit : ergo. 

Dixi, ct forte in corpore Christi; quit 
quod Christus dicatur ascendisse super 
omnes coelos, potest intelligi vel quod su- 
pra convexum cadi ascenderit, vel quod 
sublimiorem et digniorem cadi locum ob- 
tneat; sieut enim cum dicimus quod quis 
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| ascenderit super turrim aut super "ibo 
rem, potest esse sensus quod supra sum- 
mitatem ultimam turris aut arboris ascen- 
derit, vel quod superiorem partem turn» 
aut superiores ramos arboris attigent. 
Utramque explicationem admittit S. '1 ho- 
rnas : primam 5 p. q. 57, a. 4 ; secundam, 
in 5, d: 22.0. 3, a. 5. 

Restat ergo, ct est secunda pars conclu- 
sionis, quod Deussit in spatiis imaginariis 
virtute tantum et potentia ; quia potest in 
illis alium mundum aut quodvis aliud crea- 
re, mediante quo illis aderit. Nec plus exi- 
git illius immensitas; quia, ut jam non se- 
mel observavi, immensitas in eo sita est, 
quod possit existere in omnibus rebus et 
locis que sunt, non autem quod existát 
actu in rebus et locis qua non sunt, sed 
quod possit in eis existere, quia potest illa 
producere. Non ergo coarctatur Deus, in 
nostra sententia, intra ambitum hujus uni- 
versi , cum possit extra illum existere 
creando et operando quidquid ipsi placue 
rit; et per hec praeoccupantur praei' 
puee objectiones. 


Solvuntur objectiones, 


Obj. 1?. Juxta Scripturam et Patres. 
Deus non continetur in hoc mundo, sed 
estexlra illum, SReg. 8 dicitur: Cadi ca- 
lorum te capere non possunt. Job. 11, 
Deus dicitur excelsior cado, profundior 
inferno. In concil. Ephes, cap. G, apud 
Serra, dicitur, Divinam naturam omni 
termino ct loco etiam imaginario supe- 
riorem esse. Ipse S. Th. Quodlibet. 12, a. 
l, dicit Deum esse non solum in his qua 
sunt, sed etiam in imaginatis ct in pra- 
teritiset infuturis. Et i ad llannibald. 
d. 37, q. 2, a. 2 : Hoc adverbium ubique, 
inquit, refertur ad omnem imaginabilem 
locum. Ergo. 

B. generaliter hec et similia testimo- 
nia intelhgendacsse, vel juxta id quod di- 
cit S. Aug. Deum esse extra ct supra mun- 
dum, non spatiis locorum, sed ineffabili ct 
singulari potentia, ut dicimus in secunda 
parte conclusionis , quatenus potest ope- 
rari extra mundum, et illic operatione exis- 
tere; — Q. 8. a. 1. ad 1. ct 5.- vel juxta 
id quod dicit D. Th. Deum esse supra om- 
nia per excellentiam suæ naturæ, non per 
distinctionem localem. Priora autem verba 

| D. Thome esse intelligenda in primo sensu, 
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patet cxhoc quod dicat Deum esse in ima- 
ginalis, sicut in praeteritis et futuris, sed 
potentia tantum, quatenus et hæc potest 
producere ct illa reproducere. Quantum 
ad posteriora verba, jam alibi animadverti 
hoc opus ad Hannibald. non esse 1). Tho- 
mi*. Cieterum horum verborum sensus est, 
quod non possit cogitari dari locum verum 
in quo non sit Deus; patet, quia addit 
Auctor : neque esse possibile imaginari 
locum aliquem ubi ipse non esset, illo 
locoposito;Ni.r quam ultimam particulam, 
significat se loqui de loco vero et posito. 

Inst. S. Aug. lib. 11 de Civit, cap. 5, 
disputans contra quosdam qui dicebant 
mundum fuisse ab aelerno, quia alioquin 
Deus infinitis temporibus fuisset otiosus, 
dicit: « An substantiam Dei a tantis loco- 
rum extra mundum spatiis absentem esse 
dicturi sunt, etuno tantum, atqnein com- 
paratione illius infinitatis, tam exiguo loco 
in quo mundus est, occupatum ? « Ergo. 
ll. S. Augustinum illic loqui non asse- 
rendo, sed arguendo in sententia eorum 
qui ponebant mundum esse ab sterno ; 
quiaalioquin Deus infinitis temporibus quz 
cogitabant praecessissc mundum debuisset 
olio torpere. Dicit itaque S. Aug. Simili- 
ttrergocogilent extra mundum infinita 
spatia locorum, et idem inconveniens 
inde sequi. Vel enim illa spatia sunt realia 
sicut ingunt tempora realia ante mundum, 
et sicut inconveniens reputant Deum illis 
temporibus cessasse ab operatione, sic 1n- 
conveniens est Deum in illis spatiis cessare 
ab operatione, et hoc est quod intendit in 
verbis argumenti : si vero illa et tempora 
et spatia sunt fictilia et imaginaria, sicut 
non est inconveniens in spatiis imaginariis 
non operari, ita nec in temporibus imagi- 
naris: unde concludit : « Quod si dicunt 

inanes esse hominum cogitationes qui- 
* bus infinita imaginantur loca, cum locus 
* nullus sit praetcr mundum; respondetur 
» cis isto modo, inaniter homines cogitare 
* prelerita tempora vacationis Dei, cum 
» nullum tempus sit ante mundum. » 

Obj. 2? a ratione. Deus ab æterno et 
necessario esi immensus et infinitus in ra- 
tione immensitatis: ergo est in omnibus et 
infinitis spatiis 1imaginabilibus, nec ad hoc 
pendet a libera sua operatione. 

/l. N. conseq. Quia immensitas non im- 
portat actualem exislentiam in omnibus Io 


cis, sed tantum potentiam in eis exiMendi, 
ul putei ex didis' in secunda parte con- 
clus onis ct alibi. 

Inst. /Eternitas ratione suae infinitatis 
ambit omnia tempora, przlerita, prasentia 
cl futura : ergo pariter immensitas ratione 
suz infinitatis ambit omnia loca przelerita, 
presenlia et futura, consequenter imagi- 
naria. 

11.1]? hoc argumentum nimium probaro; 
ex eo enim sequitur quod Deus actu exis- 
tai in omnibus qua fuerunt et non sunt am- 
plius, ut in arca Noe, in templo Jerusalem, 
et in omnibus quas erunlet nondum sunt, ut 
in Antichrislo : quod non esladmiltenduoi. 

It. 2° N. conseq. Disparistas est 1°, quod 
aeternitas, ul dicemus modo, sil actualis du- 
ratio rei ab zlerno et in zelernuin immuta- 
bilis, independens a contactu etoperationc; 
consequenter ambire debet omnes ducatio- 
nes non solum praesentes, sed praeteritas et 
futuras. Immensitas autem non est actualis 
existenlia in infinitis locis, sed potentia exis- 
tendi in rebus dependenter ab operatione 
et contactu qui fieri non potest in spatio 
imaginario, nisi producendo aliquid in illo. 
Altera disparitas est, quod aeternitas sit in- 
finita in ratione duralionis, sicque debet 
ambire omnia tempora ct omnes differen- 
tias ducationum, quales sunt non solum 
tempus præsens, sed etiam pratcritum et 
futurum. Immensitas autem est infinita in 
ratione locandi, sicque debet ambire om- 
nes differentias locorum: locus autem sive 
praeteritus, sive futurus, consequenter ima- 
ginarius, neque locus est, neque aliqua loci 
differentia, sed perlinet potius ad lineam 
duralionis.——In 5. d. 57. q. 2. a. 5.— Ter- 
tia disparitas est, quod per aeternitatem res 
dicantur esse in Deo, et per immensitatem 
Deus dicatur esse in rebus; quidquid au- 
tem est in altero ad modum illius est : cum 
ergo Deus sit ab aeterno et in aeternum, om- 
nes duraliones continet; at vero eum lo- 
cus non sit nisi in tempore, Deus non est 
in illo nisi in tempore et quando existit. 

obj. 5°. Deus non minus potest ratione 
sue immensitatis et quantitatis virtutis, 
quam posset corpus infinitum, si daretur, 
ratione suz quantitatis extensa ; atqui si 
daretur corpus infinitum actu, repleretom : 
nia spatia imaginaria : ergo. 

/i. 1) maj. Deus non minus potest in 
genere cause efiicienlis quam corpus infi- 
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nitum,si daretur, C.maj. in genere cans(9 
formalis, .V. maj. Porro si daretur corpus 
infinitum, repleret formaliter spatia imagi- 
naria per suam extensionem materialem, 
ratione cujus haberet proportionem et cor- 
respondentiam pleni ad vacuum, ut dixi- 
mus; quod non potest Deus, quia non est 
extensus materialiter et hoc involvit imper- 
fectionem : at potest efficere quaecuinque 
voluerit corpora in spatiis imaginariis, et his 
corporibus mediarubus esse in illis spatiis. 


Obj. 4n ab inconvenientibus. S1 Dens 
actu non existeret in spatiis imaginariis, 
sequeretur 1° quod posset mutari, casu 
nempe quo crearet aliquod corpus in spa- 
tiis imaginaris; tunc enim inciperet esse 
de noo, ubi antea secundum nos non erat. 
2? Sequeretur quod posset moveri per ac- 
cidens, hoc est, ad motum alterius eo modo 
quo nauta movetur ad motum navis, quia 
posset movere istud corpus in spatiis, sic- 
que inciperet esse ubi esset corpus, et de- 
sineret esse ubi desineret esse corpus. 3° 
Sequeretur quod posset esse a se divisus, 
si nempe crearat duo corpora a se distan- 
tia in his spatiis; esset enim in utroque et 
non esset in medio secundum nos, quia 
est spatium imaginarium : ergo divisus. 


B. ad primum, N. sequelam. Ut enim 
aliquid mutetur, debet se habere passive et 
aliquid in se recipere quod antea non ha- 
bebat ; Deus autem non est de novo præ- 
sens in illo corpore per prasentiam ali- 
quam in se receptam, sed per actionem in 
illud corpus quod creat aut movet extra 
mundum : unde tota mutatio se tenet ex 
parte corporis producti aut moti. Sicut cum 
Deus creavit hunc mundum, in eo extilit 
in quo antea non existebat, nec tamen ideo 
fuit mutatus, quia non in eo de novo exti- 
tit per aliquid receptum in se, sed per ip- 
sam mundi productionem ; productio au- 
tem mundi est in Deo ab aeterno, sed vir- 
tualiter transiens in tempore, ut dicam in- 
fra. Et hinc patet responsio ad secun- 
dum, quia moveri est mutari; est enim mo- 
tus actus entis in potentia ad aliquid reci- 
piendum; dum enim movetur corpus, Deus 
in illo non movetur, licet desinat esse ubi 
desinit esse corpus, et incipiat esse ubi 
corpus incipit esse; quia non incipit esse 
de novo per aliquam praesentiam in se re- 
ceptam, sod per hoc quod producit aut 


conservat illud corpus, ubi antea non con- 
servabat. 

Si dicas, Deus secundum substantia 
et non solum secundum connotationemae 
denominationem antea non erat prg-eu, 
in hoc loco, ct nunc producto corpust 
ibi pr.esens secundum substantiam. A. ui 
ante, I). ant. Et modo est ibi præsens#- 
eundum substantiam ut producentem tt 
immutantem creaturam, C. ant. secundas 
substantiam in se recipientem pnesentiaa 
ZV. ant. Neque enim Deus existit in re- 
bus per applicationem passivam sug sub- 
stanti ad illas, sed faciendo eas sibi pré- 
sentes per activam mutationem illarum. 
quod sufficit quod sit in seipso cum vit- 
tute efficiendi et immutandli illas, et pe 
hoc existendi in illis. 

zĪZ tertium, Ii. cum Joanne a S. Tho- 
ma, objectum inconveniens fundari in fala 
imaginatione apprehendente spiritualia ad 
modum corporalium, quasi substantia spi- 
ritualis dividatur si non continuatim poni- 
tur in spatio ; ita quod operetur in extre- 
mis et non in medio. Id quidem sufficere 
ad divisionem rei quant(9 qu® commensu- 
ralur spatio, at non sufficit ad divisionem 
rei spiritualis qu non commensuratur spa- 
tio seu loco, sed est independens ab illo, 
et potius illum continet quam contineatur 
ab illo : unde ex hoc quod operetur in ex- 
tremis et non in medio, non sequitur quod 
dividatur in se, sed quod dividatur effec- 
tus et quod assistat illis sic divisis sine di- 
visione sui. In quo, inquit laudatus theo- 
logus, oportet transcendere imaginationem 
et illam corrigere ex eminentia rei spiri- 
tualis et independent! illius aboninicom- 
mensuratione medii spatii vel loci. 


ARTICULUS VII. 
De immutabilitate Dei. D. Th. Q. 9. 


Hic q. 9. a. 1. 0. — Quaeritur 1" utrum 
Deus sil omnino immutabilis ? 

H. affirmative. 

Ib. in arg. s. c. — Proib. 1? CX Scrip: 
lura. Malach. S dicitur : Ego Deus, et 
non mutor. Jacob. 5 : Apud quem non at 
transmutatio nec vicissitudinis obuar 
bratio. 

ibid. o. Prob. 2? ratione qu® est vir- 
tualiter triplex. Ad naturam mutationis re- 
quiritur I8 potenlialitas cum privatione, 
ut terminus a quo; 2? forma de novo ac- 
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quirenda, ut terminus ad quem; 5? sub- 
jectum suscepiivuni successive plurium for- 
marum : atqui primum excluditur in Deo 
ratione actus puri, secundum ratione in- 
flnite perfectionis, tertium ratione sum- 
me simplicitatis : ergo. 

Confirmatur. Si Deus posset mutari, 
mutaretur vel in melius, vel in pejus , vel 
in aquale; vel amitteret quod habet, vel 
acquireret quod non habet: haec autem 
omnia importare imperfectionem manifes- 
tum est. 

Dices i°. Deus factus est et fit quotidie 
de non operante operans , ut patet in crea- 
tione mundi quæ facta est in tempore, et 
in quotidiana productione novorum effec- 
tuum : ergo mutatur. 

h. A. ant. Deus enim ab zterno opera- 
tur quod lit in tempore , quia ejus opera- 
tio formaliter immanens et virtualiter tran- 
siens non distinguitur ab ipso ; nihil enim 
est aliud quam ipsa ejus voluntas qua vult 
abæterno aliquid fieri in tempore; unde 
tota mutatio se tenet ex parte creatura. 
Non tamen denominatur ab aeterno creans 
aut operans, quia denominatio extrinseca 
creatoris aut operantis pendet ab effectu 
in tempore producto. 

Inst. Si Deus operaretur ab aeterno, cf- 
fectus-foret zeternus; quid enim impediret? 
(alsum consequens : ergo. 

A. D. maj. Si Deus operaretur ab æter- 
no proaeterno, effectus foret aeternus, C. 
sic filius ejus est ab aeterno genitus : si 
operaretur ab aeterno pro tempore, effec- 
tus foret aeternus, N. — q. 5. de pot. a. 
17. ad 12. — Effectus enim sequitur ab ac- 
tione secundum considerationem forma 
que est principium actionis; forma autem 
qui est principium actionis divinz est ejus 
voluntas, cujus conditio est quod ponatur 
clleclus quando vult ipsum poni. Causa 
ergo impediens quin effectus (piem Deus 
ab eterno operatur sil aeternus, est ipsa 
divina voluntas. 

Dices 2° el S'inul instabis. De Deo di- 
citur Psal. 17 : Cum sancio saucius eris, 
cl cum p< reel so perverteris. Item Deus 
eumdem hominem modo odit, modo dili- 
git; item dicitur irasci et poenitere : hac 
autem omnia absque mutatione intelligi 
non possunt. Ergo. 

K. ex Jam alibi dictis, hec omnia dici 
dc Deo non proprie sed metaphorice , seu 


non ratione diversarum affectionum, sed 
ratione diversorum effectuum qui corres- 
pondent similibus affectionibus in creatu- 
ris. Sic dum exercet erga justos opera be- 
nignitatis et misericordia, maxime confe- 
rendo gratias, dicitur bonus cum ipsis et 
eos diligere ; dum exercet erga peccatores 
opera severitatis, maxime removendo gra- 
tias, dicitur perversus cum illis et eosodis- 
se; dum punit, dicitur irasci; dum opus 
factum destruit, dicitur poenitere: quia qui 
alia agunt inter homines, amore, odio, 
ira, poenitentia ct hujusmodi passionibus 
alliciuntur. Quantum autem ad affectum 1n- 
ternum , eo modo quo potest esse in Deo, 
scilicet eminenter, estzeternus cum sit ipse 
Deus : unde quos affectu interno diligit, 
ab sterno diligit; quos odit, ab æterno 
odit, secundum diversam conditionem per- 
sonarum, ita ut tota mutatio se ex illarum 
parte teneat : sic immotus in se manens, 
ab æterno dilexil ct odio habuit Petrum 
pro diverso statu peccati et ponitentiz ; 
sicut idem sol, pro diversitate subjecti, 
emollit ceram et indurat lutum, oculos sa- 
nos recreat, lippos cruciat : quo exemplo 
utitur S. Aug. in Psal. 72. 

Si opponas Lactantium qui lib. 2 Divin. 
Inst. cap. 17, el lib. de Ira Dei c. 22, di- 
cit vere Deum passione irz allici. Jam mo- 
nui Lactantium, alias egregium religionis 
nostrae defensorem, in multis errasse et 
cante esse legendum, quamvis hic posset 
explicari et intelligi de ira quoad effec- 
tum; quia agit contra cos qui negabant 
Deum peccata punire. Non attingimus hic 
eravem difficultatem petilam cx libertate 
Dei ; de hac infra. 

Dices 5». Quod generatur, mutatur - at- 
qui de fide csl Verbum esse genitum a Pa- 
tre : ergo. 

l»'. T^. maj. Quod generatur, incipiendo 
esse mutatur. C. maj. quod generatur non 
inc'picndo esse , sed exislendo ab a terno, 
mutatur, A. maj. Ad mutationem enim 
requiritur quod aliquid incipiat esse quod 
antea non erat, vel quod desinat esse quod 
antea erat : Verbum ah aeterno est quod 
nunc csl, nec amittere potest quod nunc 
habet. 

Subsumes. Atqui Verbum incipit esse 
quod antea non orat. Ergo. Prob. ant. In- 
coqui esse homo per inc; nationem : atqui 
antea non erat homo : ergo. 
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A. V. ant Ad prob. D. maj. Incæœpit 
esse homo per incarnationem passive et ad 
modum subjecti, recipiendo humanitatem 
in se, .V. maj. eam terminando et ipsi suam 
personalitatem tribuendo, C. Et omissa 
min. N. conscq. Ad hoc igitur ut aliquid 
vere mutetur per adventum alicujus novi, 
requiritur quod ipsi adveniat per modum 
forma informantis, aut saltem quod illud 
recipiat per potentiam passivam : jam au- 
tem humanitas non advenit Verbo per mo- 
dmn formas informantis, nec eam recipit 
per potentiam passivam, sed potius agendo 
in illam , eam scilicet terminando et com- 
municando illi suam subsistentiam. Est 
enim sine illa actus purissimus, integerri- 
mus et perfectissimus, cui adeo repugnat 
recipere aliquid passive, et per modum in- 
formantis. De hoc argumento fusius dum 
de Incarnatione. Omisi minorem, quia li- 
cet Verbum ante incarnationem non esset 
formaliter homo , continebat tamen emi- 
nenter humanitatem. 

Dices 4°. Sap. 7, sapientia dicitur mo- 
bilior omnibus mobilibus : sed Deus est 
sapientia : ergo. 

Q. 9.a | ad 2. — ^. sapientiam dici mo- 
bilem simililudinarie, quatenus suam si- 
militudinem citissime diffundit a supremis 
entibus usque ad infima; omnia enim sunt 
a sapientia divina tanquam a principio ef- 
fectivo et formali, sicut arlificiata sunt a 
sapientia artificis. 

Quariturvs» utrum esse immutabile sit 
proprium Dei? 

ibid. a. 2. o. — B. affirmative. 

Ibid. o. — Prob. Omnis creatura est mu- 
tabilis, vel secundum esse substantiale, si- 
cut corporasublunaria; vel secundum esse 
locale tantum , sicut corpora coelestia; vel 
secundum ordinem ad finem et applicatio- 
nem virtutis ad diversa , sicut in angelis; 
vel secundum varias perfectiones acciden- 
tales, ut sunt omnia entia creata finita et 
imperfecta; vel tandem secundum esse et 
non esse, ut iterum universaliter omnes 
creature qua sunt in potentia creantis ct 
conservantis quoad esse et non esse : atqui 
Deus nullo rx his modis est mutabilis, ut 
per singulos discurrenti patebit, et pa- 
tet ea: dictis prima quastione : ergo. 
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.ARTICULUS VIH. 
De ademitate Dei. D. Th Q. io, 

Q. 10. n. 1. o. et in 1. d, 8, q. 2,a,l 
o. — Quarilur t» quid sit sternitis? 

B. /Eternitas definitur a Boetio, /zifcz: 
minabitis vilae lota simul et perficit 
possessio. Hzc definitio communiter re- 
cipitur. 

Hic a. 1 O. ad 2. —E.TpUctttur. Diei 
tur possessio, et non duratio,non quoi 
aeternitas non sit duratio, ut infra dicam, 
sed quia duratio vi nominis dicit quam- 
dam distinctionem partium qua in divino 
esse non debet intelligi ; dixit ergo Boetio» 
possessionem, metaphorice loquens,al 
designandam immutabilitatem et indef,- 
cientiam aeternitatis; illud enim quodpo.- 
sidelur, firmiter et quiete habetur. 

Hic a. 1. ad 2. — Dicitur possessio ti- 
tæ potius quam esse. 1° Quia quod estven: 
oeternum, non solum est ens, sed vivens. 
2° Quia ipsum vivere se extendit quodam 
modo ad operationem, non esse; aeterni- 
tas autem est permanentia rei invariabi- 
lis in esse et operari. — Ibid. o. — Dici- 
tur vila interminabilis, ut designetur 
aeternitatem neque habere neque posse ha- 
bere initium ct finem. 

Ibid, ad ii. et in loc. cit. ad 4. — Dtci- 
hir possessio tota simul, ad significan- 
dum quod aeternitas careat divisione ct suc- 
cessione secundum prius et posterius, qui- 
lis reperitur in tempore, de cujus rationi 
est quod sit successivum, cum sit mensuri 
motus. /Eternitas autem consistit in unico 
nunc,quod nunquam est præteritum ne- 
que futurum, sed semper nunc. — Hic a. 
I. ad 5. Dicitur perfecta, ad excluden- 
dum nunc temporis, quod licet sit totum 
simul, nec habeat partes, non est tamen 
quid perfectum in ratione ducationis,cum 
sfatim evanescat; neque in illo aliquid per 
fecte possidetur. 

Sensus ergo definitionis Boetii est,quod 
aeternitas sit duratio tota simul el indefi- 
ciens rei viventis,carenssuccessione, prin- 
cipio et fine. 7 

Dices. /Eternitas videtur admittere suc- 
cessionem. Ergo. Prob. 1° Admittit plus 
et minus; nunc enim plus aurav.it æterni- 
tas rpiam ante mille annos. 2" /Hternitas 
continet omnes res creatas, (piarum plure- 


suni successivae; imo ipsam successione tu 
et tvuipus. Ergo. 
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I. V. ant. Ad primam prob. N. ant. 
Adprcbaiioncm, dico quod zternitas du. 
ravcril quidem diuturniori tempore nunc 
quam ante mille annos ; sed sive ipsa, sive 
Deus, non est ideo diuturnior, senior aut 
major, quia est indivisibilis et tota simul. 
Nos quidem per imaginationem apprehen- 
dimus zelernitatem esse majorem qua ma- 
jori tempori c«v»i&lit, sed fallimur : simi- 
les illis navigantibus quibus terra videtur 
moveri, cum ipsi soli moveantur, terra ma- 
nente immota. 

Ad secundam prob. Res successivas et 
ipsam successionem seu tempus contineri 
in asternitote, non formalilcr, sed eminen- 
ter; ita ut omnibus successivis successio- 
nibus el temporibus coexistát immota el in- 
variabilis manens; eo ferme modo quo cen- 
trum circuli, quod est indivisibile, corres- 
ponde! omnibus et singulis partibus cir- 
cumferentiae , et manet immotum, quamvis 
circu us circumagatur. Accipe aliam siini- 
liiul nem. Finge arborem extensam super 
limium ab origine ad ostium fluvii ; conti- 
neret omnes parles aqua sub se fluentes 
cl ips s coexisterct, ipsa non fluens sed im- 
mola manens. Ita æternitas omnia tempora 
praterita, praesentia, futura continens,ip- 
sis (luentibus coexist'd non fluens, sed im- 
mota manens. 

Ex dictis colliges 1°, aeternitatem duo 
importare : primum quasi perlinens ad ex- 
tensionem illius, nempe quod careat ter- 
mino durationis, principio et tine, quod 
est habere infinitatem in ipsa duralione; se- 
cundum spectans modum durationis, quod 
careat omni successione ct mutabilitate. 

Hic a. 4. ct 5. 0. — Colliges 2°, æter- 
nitalem differre ab ævo et tempore, non 
precise quiazelernitas caret principio et li- 
ne,el evuni Imbel principium,tempus prin- 
cipium et finem : hec enim dilferentia est 
tantum per accidens; si enim ævum non 
haberet principium, el tempus nequeprin- 
cipum neque finem, nihilominus distin- 
gueretur adhuc ab aeternitate. Vera ergo 
eorum dilferentia in hoc sita esi, quod 
cevuinsit duratio rei immutabilis secundum 
esse substantiale, sed mutabilis accidcnla- 
lilcer, puta penes locum aut operationem, 
ut in angelis : unde ex hac parte non esi 
totum .simul; el tempus sil duralio rei va- 
riabilis secundum esse et operari, est enim 
mensura motus secundum prius e! posie- 


rius, unde ex milia parte est totum simul, 
sed per paries fluentes. At vero aeternitas 
«st duralio tota simul rei invariabilis in 
esse et operari. 

Quarilur 2° utrum Deus et ;pse solus 
sit aeternus? 

Hic a. 2. et 5. 0. — NP. affirmative. 

Prob. 1° auctoritate. Psal. y dicitur: />0- 
minus in aternumpermanet. Psal. 110 : 
Tu idem ipse es, et anni tui non defi- 
cient. Deuteron. 25 : Pico ego in æter- 
num, 2 Machab. 1: Deus creator.... solus 
praslans, solus justus, solus omnipo- 
tens et aternus. Hinc Ecclesia in concil. 
I.ateran. sub Innocenlio HI, cap. Firmi- 
ter, de Summa Trinitate : « Firmiter cre- 
» dimus et simpliciter confitemur, quod 
» unus solus est verus Deus, ælernus, 1m- 
» mensus, etc. » 

Ibid. — /latio est; quia aternitas se- 
quitur immutabilitatem, sicut tempus se- 
quitur motum : atqui Deus, et ipse solus, 
est essentialiter immutabilis : ergo Deus, 
et ipse solus, est essentialiter aeternus. 

q. 10 q. 2. 0. — Neque solum est zeler- 
nus, sed est realiter sua aeternitas, sicut 
est sua bonitas el sua sapientia ; quia est 
suum esse, quod nulli creaturze competit : 
æternitas autem nihil est aliud quam dura- 
tio divini esse, seu ipsum esse divinum 
durans; est tamen ab esse divino virtuali- 
té!* distincta sicut alia attributa, quia du- 
ralio et esse in creatis pertinent ad diversa 
genera ; ef quamvis duratio in creatis non 
distinguatur enlilalive a re durante, est 
enim ipsa res durans, distinguitur tamen 
modaliler; est enim modus rei: ita ut 
quamvis non possit esse duratio sine exis- 
tentiarei, potest tamen esse existentia sine 
duralione proprie dicta, ut si res stalim ac 
coeperit esse desinat. 

Quando ergo quadain verba temporis 
preleriti, praesentisaut futuri dicuntur de 
Deo, ut Apoc. l, Qui est, qui erat, ct 
qui venturus est, nonsicaccipienda sunt, 
quasi Deus successive varietur per præ- 
sens, praeteritum et futurum, sed quia ejus 
æternitas omnes temporum differentias in- 
cludit. Similiter cum designantur opera- 
tiones Dei successiva', successio non debet 
accipi ex parte principii, sed cx parte ef- 
fectuum. 

Quando vero quadair. prater Deum di- 
cuntur aeterna, inlclligenda sunt, vel de 
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elcrnitate improprie sumpta, pro longis- 
sima duratione, ut Psal. 77 : Jlluminans 
tu mirabiliter a montibus aternis ; ct 
Gen. 49 : Donec veniret desiderium col- 
lium alternorum. ——ibid. ad 2.— Vel 
participative seu propter interminabilita- 
tem tantum, quam habent non ex se, sed 
ex beneplacito Dei, ut dicitur de igne in- 
ferni Malth. 25 : Ibunt hi in supplicium 
alternum. 

Quaritur 3» utrum aeternitas habeat 
rationem verz duralionis respectu Dei? 

Ibid. O. et in 1. d. 19. q. 2. a. 2. — B. 
affirmative.i0 Quia aeternitas se habet res- 
pectu Dei, sicut ævum et tempus respectu 
creaturarum ; sunt enim tres species sub 
eodem genere : atqui ævum et tempus sunt 
verz durationesrespectu creaturarum : er- 
go et æternitas respectu Dei. 

2° Sı aeternitas non haberet veram du- 
rationem respectu Dei, ideo esset quia du- 
ratio importat successionem : atqui falsum 
consequens : ergo. Major estadversario- 
rum. Prob. min. Licet, ut jam dixi, du- 
ralio secundum etymologiam nominis dicat 
quamdam extensionem successivam par- 
tium , quantum tamen ad remsignificatam 
ct vi proprii conceptus, non importat suc- 
cessionem; quinimo successio minuit per- 
fectionem durationis, quia duratio quoad 
rem significatam nihil est aliud quam per- 
manentia rei in esse : unde tanto aliquid 
perfectius durat quanto minus amittit de 
esse; in successione autem includitur ali- 
qua amissio essendi, quatenus successivum 
non eodem modo permanet, sed transit dc 
potentia ad actum:ergo successio non est 
de conceptu durationis, sed potius eam 
imperfectam efficit. 

Quaritur 4° utrum atternitashabeat ra- 
tionem mensura respectu Dei et creatura- 
rum? Multi affirmant, multi negant: 
ulrisque videtur favere D. Thomas. 

Ante responsionem, nota duplicem esso 
mensuram, cxtrinsccam ct intrinsecam. Ex- 
trinseca est quæ mensurat aliquid extra se, 
et ideo per applicationem ad mensuratum : 
sic duratio motus primi mobilis, quz est 
tempus, coliectaet replicata per numeros, 
puta per horas, et applicata per intellec- 
tum motibus inferioribus, illos mensurat 
Unquam duratio uniformior ct regularior, 
quia perfectissimum in unoquoque genere 
est meuaura caelcrorum; sic etiam ulna 
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mensurat pannum, libra pondus. Ifzcmen* 
sura, ut patet, distinguitur a mensuratq 
et terminat ejus relationem. 

Mensura intrinseca est qua inest rei 
mensurat( ; et ideo non mensurat perap- 
plicationem, sed per informationem vel 
identitatem : unde non distinguitur reali- 
ter a mensurato, nec terminat ejus relatio* 
nem. Sic tempus, quod est mensura extrin- 
seca respectu nostri, est intrinseca refec- 
tu motus primi mobilis; non enim habet 
aliud tempus superius quo mensuretur, et 
quod est in aliquo genere perfectissimum 
est mesura sui et caeterorum, intrinseca sul, 
extrinseca caeterorum. Unde duratio motus 
primi mobilis est secundum diversos res- 
pectus mensuratum et mensura : quatenus 
dicit extensionem successivam, est mensu- 
ratum ; quatenus dicit perfectiorem unitor* 
mitatem et regularitatem, est mensura. 

Insuper mensura debet notificare quan- 
titatem mensurati; ideo enim assumitur 
mensura, ut dignoscatur quanta sit res ali- 
qua. Non debet tamen notificare a poste- 
riori et per effectus notiores quoad nos,sed 
a priori in quantum est perfectissimum sui 
generis, et ea ratione mensura caterorum; 
eo ipso enim quantum est de se, est noti- 
ficativa quantitatis mensurati. /lisnotatis, 

B. Probabilius est aeternitatem habere 
rationem mensura respectu Dei et ejus du- 
rationis; ita ut duratio Dei, quatenus ex- 
plicat virtualem ejus extensionem infinite 
durativam, sil mensuratum; quatenus vero 
explicat summam uniformitatem et immu- 
tabilitatem in durando, sit mensura. Vide- 
tur esse D. Thom, qui hic a 5.0, bis repe- 
tit aeternitatem esse mensuram rei perma- 
nentis , et in 1l, d. 19, q. 2, a. 2. ad 1, dicit 
Deum esse in nunc aternitatis taiiquam in 
mensura propria; alia vero taiiquam in men- 
sura excedente. 

Prob. Ratio mensura secundum se, se- 
motis imperfectionibus quas accidentaliter 
involvit, convenit Deo : atqui zternitas 
continet conditiones mensura semotis im- 
perfectionibus : ergo. Major et minorsunt 

probanda. Prob. maj. Ratio mensunese- 
cundum se nullam involvit imperfectionem, 
sicque est perfectio simpliciter simplex; 
nihil enim assumitur in mensuram quod, 
non sit perfectissimum in suo genere, et e» 
ratione mensura manifestatua quantitatis 
cælerurum : quod autem distinguatur rea» 
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jiter a mei/surato, et quod inde mensura- 
tum pendeat a mensura, sitque imperfec- 
tum perfectibile per illam, hæc non inclu- 
dit mensura secundum se, sed quatenus 
est exlrinseca; secundum se autem petit 
conjungi mensurato, aliter enim non men- 
surat : unde quanto perfectior est mensu- 
ra, tanto perfectius conjungitur mensura- 
to: ila ut si sit mensura perfectissima et 
infinita, identificelur cum illo, sioque red- 
dit illud perfecte sibi conjunctum, et con- 
sequenter perfecte mensuratum : ergo men- 
sura non dicit de sc distinctionem realem a 
mensurato. In Deo autem ponimus mensu- 
ram intrinsecam et identificatam cum men- 
surato. 

Prob. min. /Eternitas importat summam 
uniformitatem durationis simplicissimae, 
ratione cujus dignoscitur quanta si t haecdu- 
ratio : ergo habet rationem mensurz ; ideo 
enim tempus, quod est duratio motus pri- 
mi mobilis, est mensura sui et caeterorum, 
quia inter creata est maxime uniforme et 
regulare, ct ea ratione ostendit quantum 
ipsa sui et caeterorum duratio sit extensa. 
Insuper aeternitas est intrinseca et identili- 
cata Deo, Deique duration!, proindeque 
indistincta realiter, nec terminans relatio- 
nem dependentia mensurati. 

Dices 1°. Non potest concipi mensura 
nisiut perfectio : ergo nec mensuratum nisi 
ut imperfectum, perfectibile per illam; con- 
sequenter realiter distinctum et dependens 
ab illa, que omnia repugnant Deo : aliunde 
nihil est mensura sui ipsius. 

A. Concesso ani. N. conscq. ubi agitur 
de mensura intrinseca, identificata cum 
mensurato. Equidem non potest concipi 
mensura intrinseca nisi ut perfectio, at non 
ideo debet concipi mensuratum ut imper- 
fectum potentiate et perfectibile per illam 
quasi per aliquid extraneum, siquidem il- 
lam perfectionem habeat sibi identifica- 
tam; sed sequitur tantum quod non expli- 
cet illam sicut eam explicat mensura,impli- 
cat tamen illam ut suam. Sic objectum in- 

telligibileconcipitur in Deo ut perfectiviuim 
intellectus, quia specificativum ; non quod 
perficiat intellectum quasi quid imperfec- 
tum et potentiate, sed quia per suum con- 
ceptum explicat perfectionem quam non 
explicat intellectus, quam tamen sibi iden- 
lificat ct implicat ut suam. 
Ad id quod additur, verum est iiilnl esso 


mensuram sui ipsius sub eadem ratione, 
bene tamen sub diversa, ut explicui in 
conclusione. Habemus exemplum 1o tem- 
pore : quatenus enim dicit extensionem mo- 
tus primi mobilis, est mensuratum; qua- 
tenus dicit uniformitatem et regularitatem 
talis motus, est mensura, et sic est men- 
sura sui ipsius sub diversa ratione. 


Dices 2°. S. Thomas hic a 5 dicit : « Æ- 
9 ternitas non est aliud quam ipse Deus. 
» Unde non dicitur Deus aeternus, quasi 
» aliquo modo mensuratus; sed accipitur 
» ibi ratio mensure secundum apprehen- 
» sionem nostram tantum. » Et in 1, d. 19, 
q. l, a. 1, ad 4: « Divina magnitudo nullo 
» modo est mensurabilis vel mensurata, 
? nec ab alio, nec a se : primo, quia nu- 
» moratio ponit terminationem, et divina 
» magnitudo non habet terminum intra et 
» extra...secundo,quiacommensuratio non 
» est unius qualitatis ad se sed duarum. ? 


Quidam , ut se expediant ab his textibus, 
intelligunt zternitatem esse mensuram 
Dei non formalem sed virtualem, et dicunt 
S. Th. in objectione negare aeternitati ra- 
tionem mensure formalis, nonvirtualis; 
itaGonet. Quamvis hec sententia non sit 
improbabilis, non vidciur tamen necesse 
illuc confugere. Unde 


Jl. S. Thomam locis objectis intelligen- 
dtini esse de mensura exlrinseca, realiter 
distincta, per applicationem mensurante 
et excedente. Et quantum ad primum,pa- 
tet deo enim negat S. Doctor Deum men- 
surari aeternitate, quia, inquit, ipse est 
sua aeternitas : intelligit ergo non mensu- 
rari aeternitate taiiquam mensura a se dis- 
tincta. Addit : Sed ibi accipitur ratio 
mensura, scilicet actu distincta», qualis 
solet adhiberi in humanis, secundum ap- 
prehensionem nostram tantum; quia es- 
se et aeternitas in Deo non distinguuntur 
actu, nisi secundum apprehensionem men- 
tis nostrae. Quantum ad secundum, evi- 
dentius adhuc patet. 1° Quia ibi loquitur 
de mensura qua ponit terminationem, 
consequenter excedente. 2? Quia dicit 
commensurationem non esse unius quan- 
titatis ad se, sed duarum : ergo loquitur 
de commensuratione qua fit per aliquid 
extrinsecum et distinctum : unde ibidem 
solutionem concludit, dicendo quod divi- 
næ magnitudini nihil diversum ab ipsa 
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commcnsuralur. Ergo quando mensuram 
negat Deo, loquitur de mensura quae sit 
diversa et extrinseca. 

Quarilur 5? utrum aeternitas habeat 
ral onem mensura respectu creaturarum ? 

/? . :eternitalem esse mensuram creatura- 
rum, sed inadaequatam et excedentem. Ita 
S Th. 1 loco citato in superiori respons. 

Patio est; quia aeternitas est mensura 
actionis divine, qua Deus creaturas pro- 
ducit et conservat in suo esse : ergo est 
etiam mensura terminorum hujus actionis. 

Est autem mensura inadæquata ct exce- 
dens quantum ad duo : 1° quantum ad 
exiens onem, quia omnes duraliones com- 
p ehenditsine principio et line; 2? quan- 
tum ad modum mensuralionis, quia modo 
immutabili mensurat, nec per numeratio- 
n m, sed per summam unitatem et indi- 
visib.litatcm. 

Plura circa has difficultates possent di- 
Ci, se | quia sunt minus necessaria, omit- 
tmus: vider potest Joannes a S. Th. in 
hanc quzstioncm ; celebriorem vero diffi- 
cultatem de praesentia reali rerum etiam 
futurarum in azternitatc remittimus ad 
quaest, de scientia Dei. 


ARTICULUS IX. 
Utrum Deus sil unus/ D. Th. Q. 1l. 


Q. 11. a. 1. 0. — Nola 1°. Ad intelli- 
gentiain unitatis Dei, S. Doctor expendit 
unitatem entis incommuni, et docet unum 
transcendentale non addere supra ens rem 
aliquam, sed tantum negationem divisio- 
nis ; ita ut si unum sumatur prout distin- 
guitur ab ente, dicat formaliter negatio- 
nem tantum; si autem sumatur in tota sua 
significatione, dicit formaliter perfectio- 
nem, nimirum enlilatem indivisam ; unum 
enim formaliter nihil est aliud quam ens 
indivisum. Unde hanc indivisionem seu 
negationem divisionis addit enti non ut 
formam unius constitutivam, sed ut mo- 
dum intrinsece connotatum . unum itaque 
non est entitas precise, neque indivisio 
precise, sed entitas connotans indivisio- 
nem, seu ut substat negationi divisionis. 
Et quia entitas ut sic et entitas ut substans 
indivisions realiter sunt idem, ita unum 
et ens sum idem realiter, et sola ratione 
dis!:. guuntm ; quia tamen prius concipi- 
mus rationi m entis quam rationem nidisisi, 
ideo unum concipimus ut pa sioneni entis. 


J 


ibid. n. 2.0. — Hoc autem unum trans, 
cendentalc opponitur privative multitu- 
dini, quia significat privationem divisio, 
nis. Sed unum quantitativinn , quod est 
principium numeri, opponitur multitudini 
relative, quia unitas quantitative se habet 
ad multitudinem sicut mensura ad men- 
suraliim; multitudo enim mensuratur per 
unitatem replicatam. | 

Nola 2°. Dum quaerimus utrum Dem 
sit unus, non est quæstio de unitate posi- 
tiva et specifica, qua aliquid est ens indi- 
visum in se ct divisum a quolibet alio ejus- 
dem speciei, quo sensu quilibet homo e-t 
unus; sed de unitate numerica et exclnsi- 
va, qua aliquid ita est unum ut excludat 
quodeumque aliud ejusdem naturæ et sit 
in ea unicum, quo sensu dicimus solem 
esse unum. Quærimus ergo utrum Deussit 
solus et unicus Deus, ita ut prater ipsum 
nullus sit alius Deus. 

Nola 5°. Polytheismum seu deonim 
pluralitatem eo usque protendit cæca et 
insana gentilitas , idololatriæ penitus ad- 
dicta, ut, teste Eusebio lib. S Præparat. 
Evang. c. 15, Hesiodus triginta millia deo- 
rum numeraverit. Causas ct originem ido- 
lolatriæ expendimus cum Auctore in tract, 
de Religione, dissert. 7, a. 2, § 5, et va- 
rias ejus species exposuimus ibidem $ 1. 
Require ibi. 

Inter Christianos autem haeretici non 
pauci unitatem Dei impugnaverunt, ii 
praesertim qui duo principia admittebant: 
unum bonum rerum invisibilium aucto- 
rem, alterum malum rerum visibilium cau- 
sam. Tales fuerunt Gnoslici, duce Carpo- 
crate, saculo secundo; Marcionita, sic 
dicti a Marcione, eodem saculo; Valen- 
tiniani, a Valentiniano, eodem saeculo. Is 
ita astruebat duo principia, ut unum vo- 
caret profundum, alterum silentium, 
marem ctfoeminam; ex quorum combina- 
tione prodierunt triginta ceonas, hoc est, 
triginta saecula. Mamcnai tertio saeculo, 
sic dicti a Manichao eorum duce, qui fuit 
servus cujusdam vidua Persae, primo dic- 
tus Curbicus, postea Manes, demum M 
nichaeus. Ili sectatores posterioribus sæ- 
culis habuerunt Albigenses ct alios. Tri- 
theilæ alii unitatis Dei hostes, sub finem 
sexti saxuli, lres personas divinas dice- 
bant esse lres deos. Contra hos omnes 

Ibid. a. 5. 0. — Dico. Deus est unus. 
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Conlra illos qui admittunt vetus Testa- | res species angelorum : at in Deo non da- 


mcnlum,quales fuerunt plurcs Judas apud 
Annalum in Apparatu hb. 7, a. | , prob. 


cx illo Dcibteron. 6: Audi, Israel: Domi- 
nus Deus noster unus est; et cap. 51 
Tide quod ego sim solus, ct non sit alius 
Deus practer me. Et alibi. 

Contra haereticos qui admittunt novum 
Testamentum, prob. ex illo Marci 12 : 
bene, magister, in veritate dixisti quia 
unus est Deus, et non est alius prater 
eum. Joan. 17 : Hec est vita atterna. ut 
cognoscant te solum Deum verum A Cor. 
S: Scimus quia nihil est idolum in mun- 
do, ll quod nullus est Deus nisi unus. 
His et aliis similibus accedunt professio- 
nes fidei in Symbolo Nicano, Constanti- 
nop. Athanasii, et omnium Patrum con- 
sensus in suis Scriptis. 

ibid. — Contra gentiles ct quosenm- 
que al os, prob. ratione triplici. Prima 
petitur ex summa Dei simplicitate. Singu- 
laritas est de essentia seu natura Dei : at- 
qui enti essentialiter singulari repugnat 
esse multiplex : ergo. Min. patet; quia 
singularitas est 1mmultiplicabilis jalioquin 
si esset multiplicabilis, foret communis 
multis, et jam non singularis : sic si sin- 
gularitas seu haecceitas, qua Sortes c«t hic 
homo, foret de essentia naturae humanae, 
sicut rationalitas, esset unicus homo in 
inundo. Prob. maj. Per id Deus est sin- 
gularis seu hic Deus, per quod est Deus : 
atqui essentialiter est Deus . ergo essen- 
taliter est hic Deus, seu singularitas est 
de ejus essentia. Prob. maj. Quia si per 
aliud esset Deus, ct per aliud hic Deus, 
natura divina deberet contrahi per hæc- 
ccitalem , seu differentiam individualem, 
sicque esset in Deo quadam compositio, 
et non summa simplicitas. Ergo. 

Si dicas. Natura angelica est essentia- 
liter singularis secundum  Thomistas, et 
tamen sunt plurcs angeli saltem specie : 
ergo hec D. Thom ratio inefficax est. 

A. V. conseq. Hzc est enim disparitas 
inter Deum ct angelos, quod natura ange- 
lica, licet specifice sumpta, sit essentiali- 
ter singularis, quia caret principio multi- 
plicationis numeric, scilicet materia, et 
ideo non possunt esse plurcs numero an- 
geli in eadem specie; attamen generice 
sumpta non est essentialiter determinata 


ad unam speciem, unde possynt esse plu- 
biLL. T. L 


(ur neque genus neque species, sed esi. ex 
omni parle simplicissimus et summe stn- 
gularis; unde neque quoad speciem neque 
quoad numerum potest multiplicari. 
Secunda ratio petitur ex infinita 

Dei perfectione. Deus est ens infinite per- 
fectum - atqui non possunt esse duo vel 
plura entia infinite perfecta : ergo. Prob. 
min. Si essent duo entia infinite perfecta, 
oporteret ea inter se differre : illud autem 
quo differrent esset vel imperfectio, et hoc 
dici non potest, quia ens infinite. perfec- 
tum nullam admittit imperfectionem; vel 
esset perfectio, neque id dici potest, alias 
uni deessct perfectio quam alter haberet, 
sicque istud primum non esset infinite 
perfectum. Ergo. Huic affinis est hac al- 
tera ratio. Deus est summum ens, sum- 
mum bonum : atqui quod est suminum, 
nec majus nec par habet, alias non foret 
summum : ergo unum, 

ibid. — Tertia ratio petitur ex unitate 
et ordine universi. Nomine Dei intelligi- 
mus supremum mundi rectorem et guber- 
natorem : atqui unicus est mundi guber- 
nator: ergo unicus Deus. Prob. min. Di- 
versa et inzequalia mundi entia, alia supe- 
riora, alia inferiora, ita ordinata sunt, ut 
alia aliis firma lege deserviant et coordi- 
nentur : atqui sic in unum ordinem conve- 
nire non possunt, nisi ab uno ordinentur, 
quia per se unius unum est causa, et multa 
non sunt causa unius nisi per accidens, in 
quantum scilicet sunt aliquo modo unum. 

Instauratur magis hec ratio. Si es- 
sent duo vel plures dii, vel unus suffice- 
ret ad gubernationem totius universi, ita 
ut idem omnino et omni modo faceret 
quod alter; vel non sufficeret, sed alterius 
ope indigeret, ita quod unus aliquid aut 
aliquo modo, et alter aliud aut alio modo 
faceret. Si primum : ergo iste alter est su- 
perfluus, nihil est autem absurdius quam 
ponere Deum superfluum. Si secundum : 
ergo neuter est Deus, quia neuter est om- 
nipotens, neuter factor omnium, et ordi- 
natio rerum, quas est quid perfectissimum 
in toto universo, est effectus per accidens, 
scilicet a pluribus causis fortuito in unum 
concurrentibus. 

Item vel unus conveniret necessario 
cum alio in regimine universi, ita ut ab 
illo dissentire non posset ; vel esset liber 
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ct posset ab illo dissentire. Si primum : | enim a se propulsat calumniam Epist. 80. 


ergo non^est Deus utpote dependens ab 
altero et illi subjectus. Si secundum : ca- 
su quo dissentiret et alio modo de rebus 
universi vellet disponere, aut unus in hoc 
bello prævaleret, et omnes creaturas sibi 
subjiceret ; ct sic alter imbellis et vicius, 
non esset Dens; aut neuter prævalerct, 
sed quisque sibi certam portionem crea- 
turarum subjiceret; ct sic neuter esset 
Deus : quia neuter esset omnipotens, neu- 
ter sibi subjiceret omnes creaturas, atque 
ordo universi dissolveretur : ergo mani- 
feste necessum est ponere unicum mundi 
gubernatorem. Quod autem posset objici 
de tribus personis divinis non obstat, quia 
per unam et eamdem naturam, unam vo- 
luntatem , unam et eamdem omnipoten- 
tiam gubernant. 

Dices 1°. In Scripturis multi appellan- 
tur dii. Psal. 81 : Ego dixi : Dii estis et 
[dii Excelsi omnes. Ibid. Deus stetit in 
synagoga deorum. Exod. 7 dixit Domi- 
nus ad Moyseu : Ecce constitui te deum 
Pharaonis. 1 Cor. 8 : Sunt qui dicuntur 
dii sive in calo, sive in terra. (Siquidem 
sunt dii multi et domini multi,) nobis 
tamen unus est Deus. Ergo. 

Ji. cum Catechismo Rom. parte prima 
n. 9 : « Quod sacre Litterae Prophetas et 
e Judices deos appellarunt, non gentium 
p more factum est, qua sibi plures deos 
» stulte et impie finxerunt; sed quadam 
» loquendi consuetudine significare volue- 
n runt excellentem aliquam virtutem vel 
» functionem quae Dei munere illis con- 
» cessa est. » Sic dii appellantur Prophé- 
te, propter revelationem futurorum illis 
factam; Judices, propter auctoritatem vi- 
te el necis illis concessam ; justi, propter 
inhabitantem Spiritum sanctum ; et sic de 
caeteris. — ibid. ad. 1. — Quantum ad 
Apostolum, dum dicit, siquidem sunt dii 
inulti, non loquitur ex propria sententia, 
sed juxta sententiam et errorem eorum 
qui ponebant plures deos, ut palet ex ver- 
bis subjunctisi quasi diceret: Sunt qui- 
dem juxta gentes errantes dii mulli, no- 
bis autem per Christum illuminatis unus 
est Deus. 

Dices 2°. S. Basilius Epist. 141, negat 
Deum esse unum numero. Ergo. 

J{. cum Svlvio, S. Racilium hoc nonne- 
gare quasi velit esse plures deus, hanc 


« Tresdeos, inquit, praedicaria nobis eau- 
» santur, istoque figmento inultorum au: 
» res circumsonant, nec cessant donec 
» hanc calumniam credibilem facrant. » 
Sed unum accipit pro eo quod non est sim 
plex, sed constat partibus qua numerari 
possunt; dicit enim ibidem- « Quidquid 
» numero dicitur unum, unum reversant 
» simplex natura non est; Deum autem 
» simplicem et incompositum confitentur 
» omnes : non est itaque Deus numero 
» unus. » Negat ergo Deum esse numero 
unum, quasi constaret part ibus quæ nume- 
rari possint, aut sit divisibilis in plura sin- 
gularia; quamvis sit unus exclusive, hoc 
est sic unus ut non plures. 

Dices 3°. Multa in historis leguntur 
miracula a diis gentium perpetrata, multa 
futura praenuntiata, multi morbi qui vide- 
bantur insanabiles, sanati, etc. Ergo. 

D. hzc ut plurimum esse ficta, el si que- 
dam ex parte sint vera, ascribenda sunt 
industriae et perspicaci damonum; hi 
enim ingenio acutissimo pradili, longe me- 
lius quam nos ex circumstantiis prasenti- 
bus, qua futura sunt conjecturaliter nos- 
cere possunt, et cum rerum naturalium vir- 
tutem apprime calleant, eam variis appli- 
cando videntur patrare miracula, dum non 
nisi ciTcctus mere naturales edunt. 


DISSERTATIO IV. 


DE COGNOSCIBILITATE ET VISIONEDEI 
^ NOBIS , 
NIBUS. 


NECNON DE EJUS NOMI- 


D. Th. Q. 12 et 13. 


2- 12. ^n proocem.—In superioribus con- 
sideravimus qualiter Deus sit secundum 
seipsum, nunc considerandum est qualiter 
sit in cognitione nostra, id est, quomodo 
cognoscatur a nobis. 

Multipliciter Deus potest a nobis cog- 
nosci. 1° Abstractive per effectus : sic per 
creaturas cognoscimus naturaliter Deum 
ut auctorem nalura, juxta illud Aposl. 
Rom. 1 : /nvisibilia Dei per ea qua facta 
sunt, intellecta, conspiciuntur. 2^ Super- 
naturaliler, sed obscure per fidem. 5?Su- 
pernaturaliter clare et intuitive, ut esi in 
se, quomodo beati in coelo eum videiuL 
Hac Dei cognitio dicitur visio , quia ^icul 


UTRUM ESSEVÍIA DIVIVA VIDERI, etc. A3 


(flclmur rem corpoream videre quando eam 
praseitcm clare et intuitive oculo corpo- 
reo attingimus, ita dicimur rem spiritualem 
videre, quando intellectus, qui est oculus 
mentis, clare et intuitive fertur in eam ut 
realiter sibi in se praesentem. 

De cognitione Dei per fidem agit S. Doc- 
tor in Secunda Secundae; de cognitione 
naturali e^abstractiva per clfectus, agit in 
duobus ultimis articulis hujus quaestionis; 
in ceteris undecim, dc cognitione Dei per 
visionem intuitivam. De eadem visione Dei 
sub diverso respectu tractat in variis lo- 
cis : in Prima Secunda, tractat de illa ut 
est beatifica et ultimus finis; in Supple- 
mento, tradat de illa ut pertinet ad statum 
clori& ad «piem ducimur per Christum ; hic 
dc illa agit praecise ut perlinet ad cognos- 
ciliililalein Dei. 

ARTICULUS |l. 


Utrum essentia divina videri possit 
oculo corporeo? 


Deum posse videri oculis corporeis cen- 
suerunt quotquot inter gentiles et haereticos 
illum finxerunt corporeum. Inter catholi- 
cos vero, qui Deum purum spiritum agnos- 
cunt, sunt nihilominus qui contendunt ip- 
sum posse videri et de facto videndum 
oculo corporeo, non crasso et materiali, ut 
nunc est, sed glorificato ; non per visionem 
corpoream, sed per visionem spiritualem 
ipsi unitam. Ita plures de schola Carmeli- 
tarmn calceatorum cum magistro suo Bo- 
naspci. Valentia autem probabile reputat 
posse creari oculum corporeum, qui vel 
natura sua, vel dono aliquo superaddito, 
possit videre Deum. Contra quos omnes 
cum Auctore et communi sententia. 

ibid. a. 5. 0. — Dico 1°. Essentia di- 
vina non potest absolute videri ut est in 
se, oculo corporeo etiamsi glorificato. 

Prob. 1° exscriptura. ITimoth. 1 di- 
citur s Regi sæculorum immortali et in- 
visibili; et cap. G : Quem nullus homi- 
num vidit, sed nec videre potest ; atqui 
iste auctoritates debent inlelligi de visione 
per oculum corporeum. 1° Quia sic com- 
muniter interpretantur SS. Patres et theo- 
logi : non licet autem interpretari Scrip- 
turam contra conrauncm sensum SS. Pa- 
trum et theologorum. 2° Quia non potest 
inlelligi de visione per mentem, siquidem 


Deum c»se visibilem oculis mentis, ut 1 
Joan. 5: Scimus quoniam,cum apparue- 
rit, similes ei erimus; quoniam ridebi- 
mus eum siculi est. El alibi similiter, ut 
videbimus art. sequenti. 

Prob. 2? em Pati ibus. Origenes contra 
Celsum dicit : « Falso igitur nobis «npo- 
b nit Celsus, dicens nos sperare oculis cor- 
» porcis Deum esse visuros;» et addit quod 
sola mens Deum videat. S. Cyrillus Jero- 
sol. Catech. 9 : « Carnis quidem oculis 
» cerni Deus non potest ; nam incorporeum 
» sub corporeos oculos cadere nequit. » 
S. Athanas. apud S. Aug. Epist. 111, dicit 
Deum, « secundum deitatis suz propriela- 
» tem, omnino Deum esse invisibi em... 
» nisi in quantum mente ac spiritu nosci 
» potest. » S. Ambros. apud eumdein ibid, 
ut infra citabitur. S. llhieron. apud eum- 
dem ibid, idem asserit et probat, quia Res 
incorporalis corporalibus oculis non vi- 
detur. 

Quantum ad S. Attguslinum, dc quo po- 
tissimum est difficultas, eum constanter 
tenuisse nostram sententiam, mid is e in- 
cline. 1^ Epist. 6 ad Italicam dicit : ^ Hoc 
» (nempe Deum) oculus videre corpori», 
» neque nunc potest neque tunc poterit ; » 
quod multis argumentis probat, et opposi- 
tam opinionem insipientiam et dementiam 
vocat. Epist. 1 (2, seu lib. de Videndo Dc<>, 
postquam eamdem sententiam confirmavi: 
in priori, ct in hac Epistola cx Scripturis 
exSS. Ambros. llieron. Athanasio cita ^», 
concludit sic verbis Ambrosii : « Nec in 
» loco Deus videtur, nec corporalibus ocu 
» lis quaeritur; » et addit : « Hancau c u 
» etiam meam esse sententiam confiteor. | 
In Psal. XI post initium : « Non quidem vi- 
» deri Deus nisi animo potest ; » et alibi 
pluries. Tandem S. Fulgentius ejus disci- 
pulus, cui S. Ductoris mens melius pers- 
pecta erat «piam sit quibusdam recention- 
bus, ad Q. tertiam Feri andi, testatur hanc 
esse sententiam sui magistri, eique sub- 
scribit his verbis : « Oculis corporalibus 
» Deus spiritus non videtur. » Et, « Non 
» corporis, sed animas oculis Deus suam vi- 
» sionein promittit. » 

Si dicas laudatos Patres intelligendos 
esse de oculo corporeo crasso et materiali, 
prout est in hoc statu, non qua glorificato, 
ac in virtutem mentis quodam modo con- 


iu pluribus aliis Scripturas locis declaratur i Verso. 
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Contra. (? Laudati Patres loquuntur de 
visione Dei quz erit in altera vita post re- 
surrectionem ; tunc autem erit oculus glo- 
nficatns. 2? Sic excludunt oculum corpo- 
reum a visione Dei, ut illam soli menti ad- 
scribant. 5? Plerique ex citatis Patribus 
ideo negant oculum corporeum posse vi- 
dere Deum, quia corpus non potest videre 
spiritum . atqui hac ratio currit etiam pro 
oculo glorificato, nisi forte dicas per glo- 
rificationem evadere spiritum ; sed hac hy- 
pothesi cessat quæstio et tota difficultas. 

Q. 1-2. a. 5. o.—Prob. 5? ratione. Deus 
est spiritus : atqui absolute est impossibile 
spiritum videri oculo corporeo : ergo. Ma- 
jor est de fide. Prob. min. Impossibile est 
potentiam aliquam ferri extra latitudinem 
sui objecti adæquati seu extensivi; in hoc 
enim diirerlobjectumadazequatumseu exten- 
sivum ab objecto proportionate, quod sub 
proportionate comprehendantur tantum ea 
qui potentia naturaliter et absque eleva- 
tione attingere potest. Adaequatum autem 
et extensivum comprehendit omnia ad quz 
potentia etiam supernaturaliter et ut ele- 
vata ferri potest; sicque impossibile est po- 
tentiam aliquam ferri ultra latitudinem sui 
objecti adaquati et extensivi; alioquin fo- 
ret adaequatum et extensivum, ut suppo- 
nitur, et non foret; quia ultra illud poten- 
tia supernaturaliter se extenderet : atqui 
spiritus non continetur intra latitudinem 
objecti extensivi et adaquati oculi corpo- 
rei : ergo. Prob. min. Objectum adæqua- 
tum oculi corporei, sicut et omnis poten- 
tie materialis, est quid corporeum et ma- 
teriale , nimirum oculi color, auris sonus, 
odoratus odor, etc. ergo, Prob. ant. l« ex 
sensu communi hominum et definitione 
harum potentiarum communiter recepta; 
visus enim communiter definitur,potentia 
perceptiva coloris lucidi; auditus, poten- 
tia perceptiva soni, et sic de caeteris. 
2° Ex illo Christi ad discipulos Luc. 24 : 
Palpate et videte, quia spiritus carnem 
et ossa non habet, sicut me videtis ha- 
bere. Porro si spiritus contineretur intra 
objectum adæquatumoculi corporei, alte- 
riusve sensus materialis, ita quod oculus 

posset supernaturaliter illum videre,Chris- 
tus inefficaciter probaret veritatem suæ car- 
nis ex hoc quod possit tangi et videri, si- 
quidem in hac sententia etiam spiritus vir- 
tute divina possit tangi ct videri. 5' C)b- 


| jectim adaquatum oculi corporei, alto: 
riusve sensus materialis, minus late palet 
quam objectum intellectus + id primum ex- 
perientia testatur et etiam rationecon*at; 
quia eo minus aliqua potentia extenditur 
quo magis est materialis; per materiam 
enim limitantur potentia activae . unde vi. 
demus quod objectum sensus externi sil 
magis restrictum quam objectum sensus in- 
terni, et hujus quam intellectus; quia sen- 
sus externus est magis materialis quam in- 
ternus, et hic quam intellectus; imo intel- 
lectus, licet pro hoc statu dependeat a phan- 
tasmatibus, et ideo limitetur ad quiddili- 
tem rei materialis; tamen, quia secundum 
communem rationem intellectus non ha- 
bet limitantem materiam, est illimatus et 
fertur in quodeumque ens et in rationes 
communes entis a materia praecisas : ergo 
objectum adæquatum sensus materialis de- 
bet esse materiale, neque enim possumus 
alium limitem ipsi praefigere ; et si se pos- 
set supernaturaliter extendere ad spiritua- 
lia et ad Deum, foret illimitatus sicut in- 
tellectus; imo foret intellectus siipernalu- 
raliter, quia esset supernaturaliter poten- 
tia perceptiva veri et entis ut sic. 

Confirmatur. Deus magis distat in ra- 
tione objecti ab objectis sensibilibus quam 
unum sensibile ab altero sensibili, v. g. 
quam color a sono : atqui absolute fieri non 
potest quod oculusaudiatsonum,etaurisvi- 
deat colorem ; alioquin jam non forent duo 
sensus distincti ; sed oculus foret auris et 
auris oculus : ergo a fortiori fieri non po- 
test ut Deus videatur oculo corporeo. 

Si dicas. Aqua materialis in baptismo, 
ut elevata, agit in animam ; similiter ignis 
materialis 1n inferno : quidni pariter ocu- 
lus corporeus, ut elevatus, posset attingere 
spiritum? 

1l. dispantatem esse, quod tam aqua in 
baptismo quam ignis in inferno agant mere 
efficienter, ut cause instrumentales Dei: 
de ratione autem causz instrumentalis est, 
quod attingat elfectum sua virtute supe- 
riorem, quia agit virtute principalis agen- 
tis: at vero potentia visiva est causa vita- 
lis ct principalis visionis; qua vitalis, vi- 
sio debet ab illa egredi, ut ipsi proportio- 
nata; qua principalis, cum agat virtute 

propria, non potest agere extra latitudi- 


nem sui objecti adaequati. 
| Prob. 4°, Visio Dei est immaterialis, ut 
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pote ipsi Deo immateriali proportionata : 
atqui implicat actum immaterialem elici vi- 
taliter et principaliter a potentia materiali, 
quantumvis elevata. 

Prob. 5° ab inconvenienti. Si Deus pos- 
set supernaturaliter videri oculo corporeo 
hominis, posset pariter videri supernatura- 
liter oculo bruti, puta bovis aut canis; po- 
tentia enim sensitivae brutorum sunt ejus- 
dem, imo quandoque majoris perfectionis 
quam potentiæ sensitiva», hominis : atqui 
absurdum videtur consequens, ut magis in- 
fra declarabitur : ergo. 

Respondent discipuli Bonæ spei cum suo 
magistro, hæc omnia probare oculum cor- 
poreum non posse videre Deum visione 
corporea, at non visione spirituali ipsi 
unita. Sed contra 

Dico 1°. Fieri non potest, etiam de po- 
tentia Dei absoluta, ut oculus corporeus vi- 
deat divinam essentiam visione spirituali 
ipsi unita. 

Prob. i. Quia Patres in prima conclu- 
sione laudati dicunt Deum non posse vi- 
deri nisi sola mente. 2° Quia in hac sen- 
tentia, argumentum quo Christus probat 
veritatem suæ carnis etiam esset inefficax. 
5° Quia visio est actio vitalis : atqui, ut 
actio, debet necessario esse ab agente, con- 
ceptus enim actionis est formaliter concep- 
tus egressionis.—Inf. q. 18. a. 10. o. et ad 
5. ct l.c. Gent. 97.—U!t vitalis, debet esse 
necessario ab intrinseco se movente ; per 
id enim distinguimus viventia a non vi- 
ventibus, quod viventia se moveant ab in- 
trinseco, secus mortua : sic dicimus primo 
animal vivere, quando incipit ex se motum 
habere, et tandiu judicatur animal vivere 
quandiu talis motus in eo apparet; quando 
vero ex se jam non habet aliquem motum, 
sed tantum movetur ab alio, tunc dicitur 
animal mortuum propter defectum vit, 
ünde ea que videntur se movere et quo- 
rum motores vulgus ignorat, dicimus si- 
militudinarie vivere, ut argentum vivum, 
iqua scaturiens, etc. Ergo impossibile est 
quod oculus corporeus videat Deum vi- 
sione spirituali sibi unita. 4^ Visio spiri- 
tualis est intellectio : atqui fieri non po- 
test absolute, quod oculus corporeus in- 
telligat, quia quod non est intellectivum 
in actu primo, non potest magis inlelli- 
gero in actu secundo quam lapis autlig- i 
num 
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Dices contra notionem actus vitalis. Mo- 
tus gravium deorsum, emanationes pro- 
prietatum in corporibus inanimatis sunt ab 
intrinseco, et tamen non sent actus vitales, 
neque per eos gravia aut alia 1nanimata di- 
cuntur vivere : ergo male assignatur notio 
actus vitalis per hoc quod sòt ab intrinseco 
se movente. 

B. tam motus gravium quam alias ema- 
nationes seu resultantias requisitas ad com- 
plementum generationis proprie esse a ge 
nerante et non a genito , nisi ut moto, et 
non ut se movente, juxta illud : Qui dat 
esse, da» consequentia ad esse. Neque ta- 
men generans per illos motus dicitur vi- 
vens ; quia per illos non se movet, sed mo- 
vet aliud : vivere autem est ab intrinseco 
se movere, ita ut motus sit a vivente et in 
vivente; quia actio vitalis qua talis est ac- 
tio immanens. 

Probatur ultimo ab inconvenienti ut 
supra. Quia inde etiam sequeretur ocu- 
lum bruti posse videre Deum visione spi- 
rituali sibi unita, sicque esse beatum. 

Ad hoc inconveniens magister Bona spei 
apud Henricum a S. Ignatio discipulum 
suum, distinet. 7, a. 6.J 7. n. 224, dupli- 
citer respondet. 1° Negat ex sua sententia 
sequi hoc absurdum; quia, inquit, oculus 
hominis vivit in actu primo vita spirituali 
aniinæ rationalis, unde est capax vitæ spi- 
ritualis in actu secundo; non sic oculus 
bruti. 2? Dicit non esse magis absurdum 
aut impossibile quod bos visione spirituali 
sibi unita videat Deum, quam quod sit 
Deus per unionem cum persona Verbi. 

Sed contra, .-id primum, R. 1° oculum 
corporis vivere quidem vita spirituali ani- 
mae, nedum in actu primo , sed etiam in 
secundo; nihilominus non esse ideo spi- 
ritualem, seu intellectivum in actu primo, 
quia non informatur anima qua spiritualis 
est, sed qua sensitiva tantum : sicut licet 
ossa vivant actu vita quz est spiritualis et 
sensitiva, non sunt tamen sensitiva et in- 
tellectiva in actu primo, quia non infor- 
mantur anima qua spiritualis est et sensi- 
tiva , sed qua vegetaliva tantum : quod au- 
tem non est spirituale, seu intellectivum 
in actu primo, non potest absolute intelli- 
gere in actu secundo; et ideo adversarius 
concedit lapidem non posse videre Deum, 
aut Mvere in actu secundo, quia non est 
videns aut vivens in actu urimo. 
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2? Si sensus corporeus esset intellecti- 
rus in dctu primo, quia ahimatur-natura- 
liter vita spirituali, posset naturaliter in- 
telligere in actu secundo; quia esse intel- 
lectivum in actu primo, nihil est aliud 
quam posse in se producere et recipere in- 
tellectionem. Item si oculus esset intellec- 
tivus in actu primo, quia informatur anima 
intellectiva, sequeretur quod etiam esset 
auditivus, olfactivus, gustativus, etc., in 
actu primo, quia informatur anima audi- 
tiva, olfactiva, etc., quae omnia sunt ab- 
surda. 

Ad secundum, N. assumptum et pari- 
tatem ,Disparitasest,quodsipersonaV erbi 
uniretur bruto,brutum non diceretur Deus, 
niXi per communicationem idiomatum, qua- 
tenus praedicatum To Deus pradiearetur 
de supposito habente naturam bruti, sed 
ipsa natura bruti non foret Deus aut divi- 
nitas. At si brutum videret Deum per vi- 
sionem spiritualem, non solum brutum di- 
ceretur videns Deum et beatum per com- 
municationem idiomatum, sed ipsa natura 
bruti esset videns Deum et beata, quo ni- 
hil potest cogitari absurdius. Insuper bru- 
tum unitum persona Verbi non est capax 
denominationis persona : ergo a fortiori, 
nec visionis intellectualis qua petit prin- 
cipium intrinsecum proportionatum, sci- 
licet intellectivum in actu primo. 

Ex dictis colliges contra Valentiam et 
Ariagam, non esse creabilem oculum cor- 
poreum, qui possit supernaturaliter elevari 
ad visionem Dei; quia hoc ipso quo est 
corporeus, militant contra omnes rationes 
quas huc usque protulimus. 


Solvuntur objectiones. 


Objicies 1° ex Scriptura. Job. 19 : In 
carne mea videbo Deum Salvatorem 
meum. Ergo. 

2 12. a5. ad 1l. — R. quod cum dici- 
tur, in carne mea videbo Deum Salvato- 
rem meum, non intelligitur quod oculo 
carnis Deum sit visurus, sed quod in carne 
existons post resurrectionem Deum sit vi- 
surus. Hoc est, videbo Deum in carne, sed 
non per carnem. 

Instabis 1?. Debet intelligi quod Job vi- 
debit et viderit Deum in carne per carnem. 
Ergo. Prob. ant. Paulo post subjungitur : 

Quem visurus sum ipse et oculi mei con- 
specturi sunt. Et cap. 42 : Auditu auris 
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| audivi te, nunc autem oculus metit vi- 
det te. 

In comm, nd lib. Job. — R. N. ant..là 
prob. R. Ad primum locum, quod sensus 
sit : Ego existons in carne videbo oculis 
mentis Deum, et oculis corporalibus Deum 
hominem factum. Eamdem huic loco in- 
terpretationem adhibet S. Aug. lib. 2 de 
Civit. Dei cap. 29 his verbis : « Illud enim 
» quod ait supra memoratus Job..... et tn 
» carne mea videbo Deum, resurreclio- 
e nem quidem carnis sine dubio propheta- 
» vit, non tamen dixit per carnem meam» 
(hoc, secandum primam nostram explica- 
tionem); « quod quidem si dixisset,posset 
» Deus Christus intelligi, qui per carnem 
» in carne videbitur. » 

Q. 12 a. 5 ad 1. — Ad secundum, fi. 
1° quod intelligit de oculo mentis, juxta 
illud Apost. Ephes. 1 : Det vobis Spiritum 
sapientia in agnitione ejus, illuminatos 
oculos cordis vestri. R. 2? secundum com- 
muniorem interpretationem, quod in hoc 
loco non agatur de visione Dei secundum 
essentiam, sed secundum providentiam; 
unde sensus illius est : Prius mulla audi- 
veram de tua providentia, nunc autem vi- 
deo manifesta ejus indicia 1n meipso. Ve! 
ut S. Greg. Mag. exponit : « Nunc multo 
v melius quam antea te agnosco, quia per 
» flagella profeci. » 

Inst. 2°. In multis aliis locis Scriptura, 
Genes. 52, de Jacob dicitur : Pidi Deum 
/acie ad faciem. Idem de Moyse, Exod. 5. 
Idem de Isaia cap. 6 et alibi pluries. Ergo. 

R. has et similes Scripturz auctoritates, 
juxta communem Patrum interpretatio- 
nem , debere intelligi de Deo apparente 
sub corporali specie; aut certe de visione 
Dei per oculum mentis : nec est ullus Pa- 
trum qui has unquam intellexerit de vi- 
sione Dei ut est 1n se per oculum corpo- 
reum etiam clarification : ita ut ipsemet 
S. Aug. de cujus mente litigant adversarii 
22 de Civit, cap. 29, expresse dicit s « Ul- 
» lis exemplis sive Scripturarum testimo- 
? niis divinarum, vel difficile, vel impos* 
» sibile est ostendere, 8! scilicet, quod per 
oculum corporeum etiam gloriflcatnm in- 
corporea Dei natura posset videri. Maxima 
autem foret temeritas Scripturam interpre- 
tari contra communem sensum Patrum. 

Obj. 2". S. Aug. 22 de Civitate Dei c. 
29, dicit : « Vis itaque pra pollentior ocu- 
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« iorum erit illorum, scilicet glorificato- | 
«nun , non ut vi leant acutius., sed ut 
«videant et incorporalia. » Ergo. 

Hic a. S. ad 2. — //. quod S.Aug. lo- 
quatur ibi inquirendo tantum et sub con- 
litione, quod patet ex hoc quod promit, 
litur : Longe Hague alterius erunt po_ 
ttnliœ^ scilicet oculi glorificati, si (nota 
conditionem) per eos videbitur incorpo- 
rea illa natura. 

Inst. 1°. S. Aug. loquitur assertive, 
non inquirendo tantum etsub conditione: 
ergo. Prob. ant. Ibidem superius S. Doc- 
tor deridet philosophorum sententiam qui 
certo tradunt nec corpus per spiritum, nec 
spiritum per corpus posse videri. Ergo. 

A. N. ant. Ad prob. D. ant. Deridet 
hanc sententiam quoad primum membrum 
tantum, C. ant. quoad utrumque, N. ant. 
Patet legenti textum, ct etiam ex aliis lo_ 
cis ubi approbat hinc rationem quoad sc 
eundum membrum, et maxime Epist. 112, 
cap. 25, his verbis : « Nam sicut alibi idem 
» Hieronymus breviter ac veraciter defi- 
» nivit, res incorporalis corporalibus ocu 
«lis non videtur. » Alias enim non de- 
rideret sententiam philosophorum tantum, 
sed etiam aliorum Patrum qui ea usi sunt, 
ut vidimus; quod non est dicendum de 
S. Aug, 

Inst. 27. S. Aug. damnat hanc senten. 
tiam etiam quoad secundum membrum. 
Ergo. Prob. ant. Paulo infra dicit : « Fieri 
» potest valdeque credibile estsic nos visu- 
« ros mundana corpora coli novi et terra 
» nova, ut Deum ubique prosentem... per 
» corpora quæ gestabimus clarissima per - 
« spicuitale videbimus : non sicut nuncin- 
« Nsibilia Dei per ea quz facta sunt intel- 
» lecta conspiciuntur... sed sicut homines 
» inter quos viventes motusque vitales 
» exercentes vivimus, mox ut aspicimus, 
» non credimus vivere , sed videmus.... » 
Ergo. 

ibtd. — ft, quod S. Aug. his verbis in- 
tclligat oculos glorificalos Deum visuros 
per accidens in aliquo ejus effectu, sicut 
oculi nostri nunc dicuntur videre vitam 
alicujus, quando vident motus sensibiles et 
corporeos ab dio procedere. Vita autem 
nou videtur oculo corporeo sicut per se vi- 
sibile, sed sicut sensibile per accidens, 
quod quidem a sensu non cognoscitur, sed 
Malim cum sensu ab alloua aha virtute cog- 
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noscitiva. Quod autem statim viris fills cor- 
poribus divina prosentia ex eis cognosca- 
tur per intellectus, ex duobus contingit, 
scilicet ex perspicacitate intellectum, et ex 
refulgentia divins claritatis in corporibus 
innovatis. 

Inst.Z-. Secundum illam D. Thom ex. 


| plicationem, sequitur quod Deus non vi- 


deretur formaliter oculo corporeo, sed per 
accidens tantum seu per aliud ; formaliter 
autem tantum intellectu : atqui hoc non 
potest dici juxta mentem S. Augustini : 
ergo. Prob. min.S. Aug. ibi asserit Deum 
videri eo modo de quo non assertive sed 
dubitanter ibidem dicit : Fieripotest, cre- 
dibile est. etc. atquiS. Aug. nunquam du- 
bitavit Deum videri formaliter intellectu 
et per accidens oculo corporeo : ergo. 

7T). N. min. Ad prob. D. min. Atqui S. 
Aug. nunquam dubitavit Deum videri for- 
maliter. intellectu, nec de modo speciali 
quo videretur per intellectum beatorum , 
N. min. nunquam dubitavit Deum videri 
formaliter per intellectum, bene tamen de 
modo speciali quo videretur intellectu bea- 
torum, C. min. Non dubitavit ergo S. Au- 
gustinus Deum videri formaliter intellectu 
et sensu per accidens, sicut nunc invisibi- 
lia Dei per ea qua facta sunt intellecta 
conspiciuntur : sed dubitavit de modo pe- 
culiari, an scilicet oculi glorificati viderint 
Deum per accidens, eo excellentiori modo 
quo dicimur videre vitam proximi dum 
movetur in conspectu nostro. Et de hoc 
modo videndi Deum dubitanter dixit » 
Fieripotest, valde credibile est; quia id 
non est undequaque certum. 

Inst. 4°. Saltem negari non potest S. 
Augustinum continuo dubitasse an Deu. 
post resurrectionem non esset videndus 
oculo corporeo, et modo in unam, modo 
in alteram sententiam propensum fuisse - 
atqui tanti doctorisdubium praesertim con- 
tinuum debet censeri rationabile et proba 
bile : ergo saltem probabile est Deum post 
resurrectionem esse videndum oculo cor- 
poreo. 

A^. A. ant. Certo enim nobis constat S. 
Augustinum constantertenuisse Deum non 
esse videndum post resui rectionem , nec 
possevideri oculo corporeo, -v Epist. 6, 
4 11, 112 et ex alus plurbius locis; item ex 
S. Fulgentio ejus discipulo, qui S docto- 


' iřem huius nostra sententie assertorem fa- 
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cit. Verum aha duo dubia fuerunt S. Au- | » quia spiritus carnem ct ossa non habet, 


gustino in hac materia : primum, an Deus 
in patria sit videndus eo speciali modo quo 
videmus alicujus vitam per motus ejus cor- 
poris: de quo in responsione ad secundam 
instantiam : secundum, utrum et quomodo 
corpus post resurrectionem sit converten- 
dum in spiritum , prout quidam apud ip- 
sum Epist. 112, asseruerant ex illo 1 Cor. 
15 : Seminatur corpus animale, surget 
corpus spirituale, quod est extra statum 
guastioms nostra, ut jam advertimus. Por- 
ro hanc quorumdam opinionem de trans- 
mutatione corporis in spiritum, licet ex- 
presse non damnet in prafata Epist. 212, 
tum propter auctoritatem cujusdam epis- 
copi id asserentis, quem prioribus suis lit- 
teris offenderat et sibi reconciliari volebat; 
Ium quia res forte ipsi nondum satis erat 
explorata; sic tamen eam expendit, ut a 
sententia nostra nullatenus deflectat : unde 
cap. 21 dicbe Epist. sic loquitur : « Postre- 
^ mo quia id quod ego in illa Epistola mea 
eldixi de istis nostra carnis oculis, quia 
neque nunc possunt neque tunc poterunt 
Deum videre, etiam sic verum est. Non 

- enim dictum est nisi de oculis corporali- 
» bus, quod tunc non erunt, si corpus ip- 
»sum spiritus erit, ac per hoc corporei 
» oculi nunquam Deum videbunt, quia cum 
© videbitur, spiritus eum, non corpus, vi- 
» debil. Tota ergo quæstio jam remansit de 
" corpore spirituali... quatenus ex animali 
Iin spirituale mutetur, qua diligentius 
sollicitiusque tractanda est maxime prop- 

n ter corpus Christi. + Diligentius autem 
nane difficultatem discutit lib. 22 de Civit, 
cap. 29, nec eam plane evacuat ; dicit enim 
ibi : « Spirituale corpus nescimus quantos 
habebit accessus, de re quippe inexperta 
loquimur. « Sed eam tandem resolvit 
lib. | Retract, cap. 17 .et delinit corpus non 
esse convertendum in spiritum : ? Quis- 
quis, inquit, ea sic accipit ut existimet 
ita corpus terrenum, quale nunc habe- 
mus, in corpus coeleste resurrectione 

» mutari, ut nec membra ista, nec carnis 
? Tutura sit substantia; procul dubio cor- 
-rgendus est, commonitus de corpore 
Domini qui post resurrectionem in iis- 
dem membris non solum conspiciendus 
oculis, verum etiam manibus tangendus 
apparuit, carnemque se habere etiam ser- 
mone firmavit dicens . Palpate ct videte, 
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» sicut me videtis habere. » 

Obi. 5° aratione. In quolibet datur po- 
tentia obedientialis ad quodlibet, ex Ctijtu 
productione non sequitur contradictio : 
ergo oculus corporeus potest elevari nt vi- 
deal Deum visione spirituali, cum in hoc 
nulla appareat contradictio. 

Ji. 1°. N. conseq. el ejus prob. Multi- 
plex enim inde sequeretur contradictio. 
1° Talis visio foret vitalis, ut supponitur, 
et non foret, quia non esset ab intrinseco. 
2? Oculus corporeus intelligeret ut suppo- 
nitur, et non intelligeret, quia non estin- 
tellectivus in actu primo. 5° Ferretur extra 
objectum suum athequatuin, quod proinde 
foretet non foret adadequatum. Adde absur. 
dum, quod canis posset videre Deumct 
esse beatus. 

P. D. ant. In quolibet datur potentia 
obedicentialisad quodlibet inslrumentaliter 
et mere efficienter, C. ant. principaliter ft 
vitaliter, N. ant. Quiac.iusaprincipalisagit 
virtute propria; si ergo elevetur ultra pro- 
priam virtutem ; hoc ipso desinit agere ut 
causa principalis. Similiter actio vitalis 
qua talis petit esse a principio intrinseco 
sibi proportionate; sicut enim actio vitalis 
in genere debet esse a principio vitali in 
genere, et ideo actio vitalis qua talis non 
pote-t esse a lapide, ita actio vitalis in tali 
specie debet necessario esse a principiori 
tali in tali specie. Unde sicut visio qua vi- 
talis non potest esse ab aure, nec auditio 
ab oculo; ita nec visio spiritualis qua vita- 
lis potest esse a principio vitali corporeo 
Oculus autem corporeus est causa princi- 
palis et vitalis suæ visionis, qua dicitur 
formaliter et vitaliter videns, ut per se no- 
tum est. Si ergo inslrumentaliter et mere 
efficienter produceret aut acciperet visio- 
nem spiritualem, non esset per eam forma- 
liter vilglitcr videns, sed ad illam se haberet 
mortuo quodam modo; sicut aqua in bap- 
tismo se habet ad productionem gratia, ant 
sicut se haberd lapis si elevaretur ad pro- 
ducendum inslrumentaliter visionem Dei, 
per quam nec viveret nec videret Deum. 

Inst. l--, Numa spiritualis potest sensa- 
tione materiali attingere corporea etiam 
principaliter vitaliter : ergo oculus corpo- 
reus potest visione spirituali attingere spi- 
ritum principaliter vitaliter. 

A. 1" hoc argumento probari Dcumocu- 
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lo corporeo videri naturaliter sicut anima | 
naturaliter attingit corporea, consequenter 
nimis probat, adcoquc nihil. ——infra q. 
T]. a. 5. in a. s. c. — 2? N. ant. Sentire 
enim non est proprium anima solius, ne- 
que corporis solius, sed conjuncti, hoc est 
lotius compositi ; quia potentia formalitcr 
sensitiva non idenlii1ieatur soli anima, ne- 
que soli corpori, sed utrique ; secus poten- 
tia intellectiva. 5° Dato ant. N. conseq. 
Disparitas est, quod anima spiritualis sil 
eminenter sensitiva, oculus autem corpo- 
reus non est eminenter spiritualis. 

Inst .2?. Magis distat angelus a Deo quam 
oculus corporeus ab angelo : atqui angelus 
potest videre Deum: ergo oculus corporeus 
angelum:, si angelum, quidni Deum? 

Jl. D. maj. Magis distat angelus a Deo 
quam oculus corporeus ab angelo entitali- 
ve, C. objective, N. Quia cum Deus sit ens 
verum et inlelligibile, cadit sub objecto 
intellectus angelici et humani : at vero an- 
gelus, cum non sit materialis, non potest 
cadere sub objecto sensus materialis. Con- 
fer articulum subsequentem praesertim in 
ultima objectione. 

Obj. ultimo. Juxta S. Th. 5 p. q. 76 a. 
7, ad. 1, oculus Christi videt seipsum sub 
sacramento subsistentem : atqui inter cor- 
pus Christi in sacramento et oculum cor- 
poreum non est major proportio quam inter 
oculum corporeum et spiritum ; cum cor- 
pus Christi in eucharistia existát indivisi- 
biliter ad modum spiritus : ergo. 

Jl. N. min. Abstrahendo enim nunc a 
modo quo Christus seipsum videt in eu- 
charistia, de epto 1n 5 p. loco citato, sufficit 
quod ejus corpus sil verum et materiale, ha- 
bens omnia sua accidentia absoluta, quan- 
titatem, qualitatem proindeque colorem, 
licet non modo quantitative in ordine ad 
locum t unde inter ipsum et oculum corpo- 
reum est quaedam proportio, quæ nulla est 
inter oculum corporeum ct spiritum. 


ARTICULUS li. 


Utrum intellectus creatus possit per so- 
las nature vires videre Deum ut est 
in se? 

Eunomius et Actius, ct ab his dicti Ano- 
mai, quarto szeculo, non solum Dei visio- 
nem intuitivam, sed ct comprehensivam 
tribuebant solis naturæ viribus, ut magis 
patebit ex infra dicendis; contra quos 
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acerrime pugnarunt SS. Patres Cbrysosto: 
mus, Rasilius, uterque Gregorius, Ambro- 
sius, Epiphanius et alii, florum errorem ex 
parte, nimirum quantum ad visionem, sus- 
citarunt seculo decimo quarto Beguardi et 
Beguinz, quos damnavit concilium Vien- 
nense. Contra hos el illos 

Dico. Nullus intellectus creatus potest 
per solas naturz vires videre Deum intui- 
tive, seu ut est in se. Est de fide. 

Prob. 1? ex laudato concilio Viennensi 
sub Clemente A anno 1511, in quo dam- 
nai sunt Beguardi et Beguinz, inter (pio- 
rum errores articulus quintus hic erat : 
Qu«libet intellectualis natura in seipsa 
naturaliter est beata ,,ct anima non in- 
diget lumine gloria, ipsam elevante ad 
Deum videndum et eo beate [ruendum. 
Ita refertur Clementina Jd nostrum, de 
Ilzercticis lib. 5, tit. 5. 

Prob. 2? ex Scriptura, Matth. 11 : Nemo 
novit Filium nisi Pater; neque Patrem 
quis novit nisi Filius, et cui voluerit Fi- 
lius revelare. 1 Cor. 2: Oculus non vidit, 
nec auris audivit, nec in cor hominis as- 
cendit que praeparavit Deus iis qui di- 
ligunt illum. Rom. 6 : Gratia Dei vita 
eterna. Atqui vita aeterna est ipsa Dei vi- 
sio, juxta illud Joannis 17 : H«c est vita 
cterna, ut cognoscant te solum Deum 
verum. Ergo. 

Prob. 5? argumento fundato in princi- 
piis fidei. In Scripturis legitur, et in variis 
conciliis adversus Pelagianos definitum est, 
hominem solis nature viribus non posse 
mereri gloriam, quas est ipsa Dei visit : 
ergo nec potest solis naturz viribus illam 
operationem elicere. Confirmatur. Ide 
definitum est nos non posse solis natura 
viribus elicere actus fidei, spei et charita- 
tis quibus meremur gloriam, quia sunt su- 
pernaturales, seu excedentes vires nostras 
naturales : atqui visio Dei ut est in se, est 
adhuc magis supernaturalis, cum hac sit 
finis, illa media : ergo. 

Quantum ad rationem a priori,cur nempe 
hac visio sit supernaturalis, seu excedat 
vires naturae, monet Tournely non esse 
operosius inquirenda ; cum nulla, inquit, 
proferri possit quæ gravissimis difliculta 
tibus non pateat. Attamen plures profert 
S. Thomas hic el alibi. Et ideo 


ibid. —Prob. 4? ratione a priori. o1»-n« 


jectum cujus modus essendi excedit modum 
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essendi nature cognoscentis, non potest 
ab ea naturaliter, seu solis ejus viribus cog- 
nosci quidditative, seu ut est in se : atqui 
modus essendi in Deo, in infinitum excedit 
modum essendi cujusvis intellectus creati 
sive humani sive angelici: ergo. Minor pa- 
tet Him ex sc, aim inductione; sunt enim 
modi essendi triplicis generis :/quaedam 
sunt quorum natura habet esse in materia, 
ut sunt corporalia ffyizedam sunt sine ma- 
teria, non tamen sunt suum esse, sed sunt 
in potentia ad illud, sicque habent aliquid 
quod est in eis per modum materiae, qua- 
les sunt substantie incorpore? quas voca- 
mus angelosr'Solius autem Dei proprius 
modus essendi est ut sit suum esse subsis- 
tens, ideoque actus purissimus ab omni ma- 
lt ria, et a quovis alio se habente per mo- 
dum materia. 

Prob. maj. Cognitio contingit secun- 
dum quod cognitum est in cognoscente : 
atqui cognitum est in cognoscente secun- 
dum modum cognoscentis; quoti enim est 
in aliquo, est in eo ad modum ipsius, ita 
ut si natura cognoscens habeat esse in ma- 
teria, qualis cs] anima rationalis, natura- 
liter cognoscat omnia, ad modum quiddi- 
tatis materialis per species abstractas a sen- 
sibilibus; si non habeat esse in materia, 
sed habeat esse potentiate ad cxistenliam, 
ut angelus cognoscit alia ad modum sui, 
hoc esi, ad modum natura: potentialis ad 
esse : Deus autemcognitus ad modum quid- 
ditalis materialis vel potentialis, non est 
cognitus quidditative ut est in se;cum ipse 
sil suum esse ct actus purissimus. Ergo ob- 
jectum cujus modus essendi excedit mo- 
dum essendi natura cognoscentis non po- 
test ad ea naturaliter cognosci quiddita- 
live et ut est in se. 

Occurrit Tournely : « Tlec ratio, inquit, 
» videtur exigere in cognoscente eamdem 
« naturam scu eamdem immaterialitatcm 
v quae est in objecto cognito : atqui id non 
» videtur verum; namque angelus inferior 
» naturaliter superiorem cognoscit, nec 
» tamen cinndcm cum ipso habet gradum 
n essentiz. [Intellectus etiam creatus auxilio 
» luminis glori: roboratus, Deum intuitive 
n cognoscit, nec tamen per lumen glorie 
n constituitur in eodem gradu essentiae et 
immaterialitatis cum Deo. « Hzc ille. 
Sed contra N. maj. Si quidem Deus in- 
finite distans in natura ct inumaterialilatc 
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a creaturis, cas quidditative et perrectis- 
sime cognoscit : non ergo exigit hac ratio 
aequalitatem inter cognoscentem et cogni- 
tum ; sed exigit ut objectum quiddi'alin 
et ut in se est cognoscibile, non excedat 
in genere essendi naturam cognoscenti. 
Dico in genere et non in specie, seu per- 
fectione essendi intra idem genus ; quia hic 
est sermo de modo essendi generice spec- 
tato, secundum quod res est materialised 
immaterialis, quia est sermo de modo es- 
sendi ex cujus diversitate sequitur diversi- 
tas cognitionis ; cognitio autem fit per mo- 
dum immaterialitatis et immatcrialitas se- 
quitur modum genericum essendi, ut paid 
c.vdiclis. Dicimus ergo quod hoc ipso quo 
objectum est superi oris generis in modo 
essendi, natura cognoscens non potest na- 
turalibus viribus illud cognoscere ut est in 
se; quia quzecumque naturaliter intelligit, 
ea ad modum suigeneris intelligit sic, v.g. 
quia anima rationalis est in intimo genere 
immaterialitatiss seu modi essendi (licet 
enim secundum se sit spiritualis, est tamen 
forma corporis et concreta materi&), ideo 
quacumque cognoscit naturaliter et cx pro- 
priis viribus, cognoscit ad modum sui per 
species abstractas a sensibilibus, quo pacto 
ens omnino purum, ut est Deus, non po- 
test cognosci ut est in se; et hinc paid 
responsio ud ulramque pariem min. 

Ad primam, licet angelus superior dif- 
ferat ab inferiori in specie ct perfectione 
essendi, conveniunt tamen in genere,qua- 
tenus omnes sunt per se subsistentes et 
a materia independentes, sicque eodem 
modo cognoscunt per species infusas et 
non abstractas a phantasmatibus: unde ni- 
hil obstat quominus inferior possit natu 
raliter cognoscere quidditative superiorem. 

Ad secundum. Intellectus creatus lu- 
mine glorie roboratus cognoscit equidem 
intuitive Deum, non tamen naturaliter et 
ex propriis viribus, de quo procedit qiias- 
tio, sed supcrnaluraliler, quatenus per lu 
men supernaturalc elevatur supra ordineu 
suum, ut amplius non cognoscat ad mo- 
dum sui generis per species abstractas à 
phantasmatibus. 

Notandum itaque diligenter, hic esse 
quastioncm 1^ non de quacumque cogni- 
tione, sed de cognitione rei ut est in se; 
2^ non de cognitione supernatural*!, sen 
per vires auxilii superadditi, sed de cogni- 
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tione naturali juxta exigentiam et vires na- 
ture cognoscentis ; 5? non de modo essendi 
qiecilico, seu de majori vel minori nobili- 
ij eet perfectione in eodem genere essen- 
di, sed de ipso genere essendi, ex quo se- 
quitur diversitas immaterialitatis et conse- 
quenter cognitionis. 

Lib. 5. contra Gentes o. 32. — Prob. 
5". Quod est connaturale alicui natura su- 
perion non potest competere naturaliter 
nature inferiori, sed tantum peractionem 
et elevationem superioris : atqui videre 
Deum ut est in se, est connaturale Deo : 
ujo. Prob. min. Agere per formam pro- 
priam est connaturale cujusiibet operantis : 
atqui videre Deum ut est in se, est agere 
per formam propriam Dei, scilicet per ejus 
essentiam : ergo. Patet min. quia ad vi- 
sionem Dei est 1mpossibilis aut saltem inu- 
ii is species aliqua , sed ejus vices supplet 
divina essentia, ut dicemus infra. Ergo. 

&X dictis, præserlim in quarta proba- 
tione, facile solvuntur praecipua quac ob- 
jici possunt, et partim recurrent articulo 
sequenti. 

Utrum vero de potentia Dei absoluta sit 
creabilis aliquis intellectus, qui per pro- 
pria Deum intuitive videre possit; seu, ut 
ali dicunt, utrum possit creari substantia 
siipernaturalis cui connaturale sit lumen 
glorie et consequenter connaturalis Dei vi- 
sio, resolvemus negative infra dum de lu- 
mine gloria. 


ARTICULUS TIT. 


Utrum intellectus supcrnaturalitcr ad- 
jutus possit videre Deum ut est in se? 


Visionis beat& possibilitatem negarunt 
olim quidam bazretici apudS.Greg. lib. 1s 
Moral, cap. 28. In einndem errorem, teste 
Turrecremata lib. 4 de Ecclesia cap. 55, 
impegit Almaricus, contra quem pugnavit 
S. Dominicus in magno concilio Latera- 
nensi sub Innocentio 111 ; sed is error fuit 
pracipuc Palamitarum saeculo decimo quar- 
to, a quibus eum hauserunt Armeni. 

Palainile ergo, de quibus jam mentio- 
nem fecimus in superioribus, contende- 
bant naturam divinam, prout est in se, non 
‘josse etiam supcrnaturalitcr videri ab in- 
tellectu creato;sed admittebant quamdam 
lucem increalam a Deo manantem oculis 
corporalibus visibilem, qualem, inquie- 
tant, viderant Apostoli in monte Thabor, 
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et ea sanctos in coelo frui et beari ; imo 
jactabant se, capite in umbilicum inclinato 
ct compresso, atque oculis contortis, hanc 
lucem videre, et inde mirabili voluptate af- 
fici. lloc Palamitarum deli ramentum Graci 
in quatuor pseudo-synodis acceptarunt et 
firmarunt : contra quos 

Q. 12. a. 1.0.— Dico. Intellectus crea- 
tus, supernaturaliler adjutus, potest vide- 
re Deum ut est in se. 

Est de fide decisa a concilio Florentino 
irrdecreto Unionis Armenis dato, ubi de- 
finitur animas purgatas in colum mox re- 
cipi, ct intueri clare ipsum Deum tri- 
num ct unum sicuti est. Idem definierat 
Benedictus Xll in Extravag Benedictus 
Deus. 

Prob. ex Scriptura. | Joan. 15 dicitur: 
Cum apparuerit) similesei erimus,quo- 
niam videbimus eumsicuti est. Ergo non 
in effectibus, non in aliquo extrinseco, 
sed ipsam Dei substantiam in se. Psal. 16 : 
Satiabor cum apparuerit gloria tua. 
In nullo autem extra Deum possumus sa- 
tiari, quia in omnibus invenimus limita- 
tionem. 1 Cor. 15 . Pidemus nunc per 
speculum in anigmate, tunc autem ja- 
de ad faciem; nunc cognosco ex parte, 
tunc autem cognoscam sicut et cognitus 
sum. Si non per zinigma ct per specnlu.e 
ergo non per effectus, ergo intuitive in se, 
quod significat /acie ad faciem. ltem si 
cognoscam ut sum cognitus : ergo intui- 
tive, sum enim intuitive cognitus. 

Prob. ex Patribus. Ex multis unus aut 
alter sufficiat. S. Aug. Epist. 112: : Si 
» quaris utrum etiam sicuti est possit ali- 
» quando videri? » (nempe Dens.) « Res- 
« pondeo fidelibus hoc esse promissum. » 
S. Chrysost. de quo est difficultas Horn. 69 
ad Pop. dicit beatos regem ipsum intueri, 
non per introitum, non per fidem, s, d 
facie ad faciem. Idem in Epist. 5 ad 
Theodorum Lapsum cap. 7, exponens dia 
S. Petri verba Alatth. 17 : Bonum est nos 
hic esse, dicit : «Quid dicetur quando ipsa 
» rerum veritas aderit? quando apertis rc- 
? giis ædibus ipsum regem conspicere li- 
» cebit, non ultra in cenigmate, neque ! er 
» spiTuhnn.ecd facieadlaciem. 4tema! hi. 

Ibid. — Prob. ratione. 1» Homo potest 
superi aturaliter assequi suam beati udi- 
nem ad quam cx gratia Dei est elevatus* 
atqui intuitiva Dei visio constituit essen- 
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tiambeatitudinis secundum Thomistas, aut | tura quod Deus sit incomprehensibilis, 


saltem ad eam necessario requiritur se- 
cundum omnes, juxta illud Joannis 17 : 
H«c est cita aterna ut cognoscant te so- 
lum Deum verum, et quem misisti Je- 
sum Christum. Ergo. 

ibid. — 2° Inest homini naturale desi- 
derium cognoscendi causam dum  intue- 
tur effectus, et ex hoc admiratio in homi- 
nibus consurgit : atqui Deus est omnium 
rerum naturalium el supernaturalitun cau- 
sa, non qualiscumque, sed prima et uni- 
versalissima, totum esse in eis profundens 
et conservans . ergo inest homini natura- 
le desiderium videndi Deum, videndo ejus 
effectus. Subsumo. Atqui non est verisi- 
mile tam universale desiderium semper et 
in omnibus frustrari : ergo. 

5? Quamvis Deus clare visus non con- 
tineatur intra objectum connaturale et pro- 
porlionatum intellectus creati, continetur 
tamen intra objectum ejus adzeqüatuin el 
extensivum, quatenus est ens verum et in- 
telligibile; intellectus enim creatus est ca- 
pax omnis intelligibilis : atqui intellectus 
supernatural.ter adjutus potest attingere 
quod est intra latitudinem sui objecti ad- 
equati : ergo. Consule responsionem ad 
ultimam objectionem. Confirmatur. ln- 
tellectus noster in liac vita Deum imper- 
fecte cognoscit : ergo potest a Deo compleri 
ut perfecte cognoscat, cum in hoc nulla 
sit repugnantia. Quam autem vim istæ ra- 
tones habeant, dicemus in appendice ad 
calcem articuli. 


Solvuntur objectiones. 


Obj. 20 cx Scriptura. In multis Scrip- 
turae locis, Deus dicitur inaccessibilis et 
invisibilis. Sic. 1 Timoth. 5: Regi saecu- 
immortali et invisibili. Ibidem 
cap 9 Quem nullus hominum vidit , 
sed nec videre potest. Joan, i Deum 
nemo vidit unquam. Et alibi similiter. 
Ergo. 

II. has et similesScripturz auctoritates 
debere intelligi, vel de visione Dei corpo- 
rea, vel intellectuali per vires naturales, 
vel de comprehensiva, non vero de visio- 
ne quidditativa per auxilium supernatura. 
le. Hinc Glossa inhæc verba I ad Timoth. 
6, Lucem habitat inaccessibilem; dicit 
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Inaccessibilis est viribus nostris,  acces- 
sibilis muneribus suis. 


Repones. Ex eo quod dicatur in Scrip- 


recte colligitur quod absolute et simplici 
tersit incomprehensibilis: ergo a pari, 
cum dicitur invisibilis, recte colligitur 
quod sit absolute et simpliciter talis. 

B. N. conseq. Disparitas est, quod nul- 
libi in Scriptura legatur quod Deus sil 
comprehensibilis ; pluries autem quod sit 
visibilis. Undent omnia concilientur, de- 
bet admitti quod sit invisibilis viribus nos- 
tris ct comprehensive ; visibilis vero mu- 
neribus ejus et quidditative. 

Inst. Si ex aliquibus Scriptura locis col- 
ligeretur Deum posse intuitive videri, 
maxime ex his ubi dicitur Deum fuisse 
visum aut esse videndum facie ad faciem: 
atqui ex his nihil potest probari pro visio- 
ne iirtuitiva : ergo. Pro&. min. Ex eo quod 
Genes. 52 dicat Jacob : Eidi Dominum 
[acie ad faciem ; et de Moyse dicatur si- 
militer Exod. 55, quod viderit Deum facie 
ad faciem , non sequitur quod viderint 
Deum ut est in se : ergo pariter. 

Q. 12. a. 11. nd l1. — B. N. min. Ad 
prob. N. conseq. Disparitas est, quod in 
locis objectis dignoscatur ex adjunctis 
Scripturam non loqui de visione Dei in- 
tuitive, sed de cognitione quadam Dei 
eminenti per quasdam figuras, sive sensi- 
biles , sive imaginarias, aliquid divinum 
représentantes. De Jacob enim ibi dici- 
tur: Ecce vir luctabatur cum eo; quod 
indicat non agi ibi de visione Dei in seip- 
so, sed in angelo. Et de Moyse etiam ibi- 
dem dicitur quod petierit a Deo : Ostende 
mihi [aciem tuam'; quod est signum eum 
tunc non vidisse. Nihil vero tale reperitur 
in locis citatis pro conclusioneetaliis,sed 
e contra ex adjunctis probaturintelligen- 
da esse visione intuitiva, ut patet expri- 
ma porbatione. 

Urgebis. Quando aliquid de Deo in 
Scriptura affirmatur et negatur, affirma- 
tio sumitur in sensu metaphorico, et ne- 
gatio in sensu proprio : v. g. quando de 
Deo affirmatur prenitentia aut mutatio, 
ut Genes. 6, sumitur in sensu meta- 
phorico; quando vero de Deo negatur po- 
nitentia aut mutatio, ut Rom. 11 et Ma- 
lach. 1, sumitur in propio sensu : ergo 
quando Scriptura affirmat esse visum aut 
videndum ut est in se, seu facie ad fa- 
ciem, sumi debet in sensu metaphorico 
et impropio ; et quando in negat, intelli- 
genda est in sensu proprio. 
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P. D. ant. Siqûod absolute ailirmatur, 
absolute et eodem modo negetur, transeat 
anl. si quod absolu!e ailirmatur, non ab- 
solute nec eodem modo negetur. N. anl. 
Poro visio Dei intuitiva absolute affirma- 
tur, ut palet excitatis; non vero absolute 
et eodem modo negatur in objectis. Sic 
juin dicitur | Timoth. 6 et Joan. 1, quod 
nemo vidit Deum nec videre potest ; non 
dicitur quod ex gratia Dei non viderit aut 
videre possit. Item cum dicitur Exod. 55, 
Non videbit me homo el vivet, non dici- 
tur quod si non vivat non videbit. 

Obj.2^e.r Patribus. S. Chrysost. Horn. 
14 in hec verba Joan. 1, Deum nemo vi- 
dit unquam, sic ait: « Ipsum quod est 
« Deus, non solum Prophet, sed nec an- 
» geli viderunt, nec archangeli ; quod 
» enim creabilis est natur(9 qualiter videre 
» poterit quod est increabile ? » Similiter 
alibi. Ita ut Vasques in 1 p. D. Th. disp. 
56, c. 2, 5 et 4, existimet S. doctorem vix 
posse in bonum sensum intclligi. Ejusdem 
erroris insimulat Theodoretum, Basilium, 
ulrumqueCyrilhim,GregoriumNyss. Hit- 
ronvmum et alios. 

Ibid, ad 3. — /». 5. Chrysost. hic et ali- 
biloqui de visione comprehensiva : quod 
patet 1° quia agebat contra Anomaos, qui 
asserebant Deum posse ab intellectu crea- 
to comprehendi. 2? Quia quinque Homi- 
liasquas contra illos edidit, inscripsit de 
incomprehensibili Dei natura. 5? Quia 
in illis continuo et sexcenties usurpat ver- 
ba comprehensionis et incomprehensibi- 
lilatis. 4° Quia in ipsis Homilis saepius 
expresse significat se per visionem inlelli- 
gerc comprehensionem. Sic paulo post 
verba relata subjungit, « visionem hic dici 
» certissimam Patris considerationem et 
» comprehensionem, tantam quantam Pa- 
» ler habet dc Filio. » 5? Tandem quia in 
pluribus locis admittit visionem Dei quid- 
dilatvam, ut vidimus in probatione con- 
clusionis. 

Dicescum Basques, Anomzaos non ita 
fuisse stolidos ut sibi arrogarent visionem 
Dei comprehensivam : ergo dum S. Chry- 
sostomus impugnat eorum sententiam, vi- 
sionem Dei non comprehensivam, sed 
quidditalivam rejicit. 

Ilie jure mirantur theologi scriptorem 
catholicum malle haerclicos pessimos a sto- 
liditate absolvere, quam pi«clarissimum 
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Ecclesie. doctorem ab errore vindicare, 
Caterum. 

Il. falsum omnino esse assumptum 
Basquesii. Certo namque certius est \no- 
maos cum Eunomio ita stolidos fuisse, ut 
visionem Dei comprehensivam sibi arroga- 
rent. Id constat 1? ex Epiph. Iferes. 76, ubi 
ipsos vocat non tantum insanos, sed et fu- 
riosos et deliros; 2? ex Theodoreto lib. 4 
Ilzretic. Fab. ubi refert Eunomium dice- 
re, « Scipsam Dei substantiam exacte sci- 
» re, camdeinqiie de Deo habere cognitio- 
» nem quam ipse Deus de seipso habet; « 
5° ex S. Hieronymo in c. 11 Malth. tan- 
dem ex ipso S. Chrysost. qui passim ipsos 
stolidos, amentes et insanos vocat. « Id 
» genus hominum, inquit Horn. 5, non se- 
» eus quam deliros et insanos despicere 
» aspernarique debemus. » « Ipsi se ita 
» Deum nosse, inquit Horn. 2, quemadmo- 
» dum Deus se ipse novit, asserunt... Hzc 
» eorum opinio orta est ex stoliditate et 
» inflanone mentis vehementissima. » 

Jnst. S. Chrysost. loco citato subjungi! : 
« Si eos (angelos) percontaberis, nihil ab 
» his de Dei substantia audies, sed tan- 
» tum referentes : Gloria in altissimis Deo, 
» ct in terra pax hominibus bonz volunta- 
« tis : » atqui si viderent Dei substantiam 
ut est in se, possent de ea enarrare : ergo. 

Jl. 1° minorem posse negari. Quamvis 
enim angeli videant essentiam Dei, non 
sequitur quod possint illam nobis enarra- 
re, quia nos hujus enarrationis sumus in- 
capaces ; sunt enim, juxta Apostolum, inef- 
fabilia verba qu& non licet homini loqui. 

Jl. 2' sensum S. Chrysoslomi esse, an- 
gelos non posse enarrare de substantia 
Dei perfecte et pro sua dignitate, sicut 
Unigenitus qui est in sinu Patris. 

Jiepones. S. Chrysoslomus Horn. 5 De 
incomprehensibili Dei natura, loquens 
de Seraphim velantibus faciem suam, dicit : 
« Quanquam non ipsam meram videant 
> lucem, nec ipsam sinceram substantiam 
» (Dei), sed qua videbant, condescensus 
» erant ct indulgentia. » Quid autem in- 
telligat per condescensum et indulgen- 
tiam, stalim explicat : « Cum Deus, inquit, 
» non ut est se ostendit, sed quoad videre 
» is potest (pii aspectum hujusmodi meruit, 
» catenusfirmitatevidenlissuamrcpr.1 -en- 
« talionem metitur ac temperat, condes- 
« cendere illum tantisper dicimus, et ejus- 
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DISSERT. IV. ART. III. 


» modi rem condescension nominamus et | 14 in Joan, dicit Angelos vidisse quidnn 


» indulgentiam. » Ergo juxta S. Chrysos- 
tomum,angeli non vident substantiam Dei, 
nec Deum ut est in se, sed condescensum 
tantum, qui cum non sit Deus, non est ni- 
si aliquid creatum. 

B. N. conseq. ct dico ut ante, S. Cliry- 
sost. his verbis velle tantum quod angeli 
non videant essentiam Dei ct Deum ut est, 
eo modo quo Deus se videt, scilicet com- 
prehensive, ut volebant Anomzai, contra 
quos expresse agit Homilia citata ; sed quod 
videant inferiori modo , quem vocat con- 
descensum : quatenus nempe essentia di- 
vina in ratione speciei uiinitur intellectui 
divino in supremo gradu union's ct iden- 
üficationis, ac proinde totaet totaliter ac in 
ordine ad comprehensionem; intellectui 
autem creato unitur in gradu inferiori et 
ab illo supremo condescendente, ita ut li- 
cet tota uniatur, non tamen totaliter. Ita 
seipsum explicat S. Chrysostomus sequenti 
Homilia 4, his verbis: « Nullum vidisse 
» Deum Joannes inquit, ut exquisitam 1l- 
» lamcomprehensionem et expressam cog- 
» nitionem in nullo contigisse intelligas. » 
Et paulo post: « Cum itaque dicat Deum, 
» quamvis condescendentem, minime fer- 
» re illas virtutes (angelos) potuisse, nihil 
» aliud docet nisi ejus cognitionem expres- 
» sam, amplam, integram, non potuisse 
» recipere... neque ipsis virtutibus superis 
» Deum esse comprehensibilem. » Unde 
nego, in menteS. Chrysostomi, condes- 
censum esse quid creatum. 

Bcplicabis. Eadem Homilia 5, dicit 
ipsum condescensum visum fuisse a Pro- 
phetis : atqui constat Isaiam, de quo loqui- 
tur, non vidisse divinam essentiam : ergo. 

B. S. Chrysost. dicere Isaiam obscurius 
vidisse condescensum quam virtutes su- 
pere (scilicet angeli) videant : sunt ejus 
verba loco citato; quia nempe angeli, licet 
non videant Deum comprehensive, vident 
tamen per condescensum intuitive : [saias 
autem tantum abstractive per lumen pro- 
pheticum, seu in persona angeli ; S. Chry- 
sostomus enim vocat condescensum, om- 
nem Dei cognitionem quam Deus commu- 
nicat creaturis, sive ir. hac vita, sive in 
beata. quia est inferior cognitione com- 
prehensiva qua seipsum videt, et sic in illo 
tonlotcensu sunt gradus. 

Urysbiscum Suare, S. Chrysost. Horn. 


Deum in natura assumpta, nam antea 
non videbant. Ergo. 

B. S. doctorem manifeste loqui ibi d" 
visione Dei, non ut esi in se, sed ut est in 
natura assumpta, quem angeli sic antea 
non videbant, ct quem postea non solum 
viderunt, sed et comprehenderunt. 

Ali vero Patres qui objici possunt, eo- 
dem sensu acS. Chrysost. intelligi debent. 
Quidam tamen excipiunt Theodorelum 
S. Chrysostomi discipulum ; is enim in 
Dialogo 1, quem inscripsit, /mmutabilis, 
agens contra Eutychianos qui volebant na. 
luram in Christo absorptam esse a divini- 
tate, probat Christum habuisse verum cor- 
pus, quia visus est ab omnibus in terris. 
Objcienti vero Eutychiano Deum in ve- 
teri Testamento visum fuisse a Prophetis 
et etiamnum videri ab angelis, et tamen 
Deum non esse corpus : respondet Tlieo- 
doretus, Prophetas in veteri Testamento 
non vidisse divinam naturam , sed visio- 
nes quasdam ipsorum captui accommoda- 
tas. « Sic ergo, inquit, de angelis intelli- 
» gamus , audientes quod semper vident 
» faciem Patris nostri; non enim vident 
» divinam substantiam , qua nec circum- 
» Scribi, nec comprehendi, nec mente per- 
» cipi potest, et quae universa comprehen- 
^ dit; sed speciem quamdam ipsorum na- 
» ture. accommodatam.... Post Incarna- 
» tionem vero visus est etiam angelis, se- 
» eundum divum Apostolum, non in si- 
» militudineglorizejsedveroac vivo utens, 
» quasi velamine, carnis tegumento. » Ne- 
que responderi potest ipsum loqui de vi- 
sione comprehensiva Anomszaoruin, quia 
ibi non agit contra ipsos, sed contra Eu- 
tychianos. 

Propter hec et similia, doctus Petavius 
qui lib. 7 Theolog. dogm. catholice inter- 
pretatur S. Chrysostomum et alios Patres, 
deserit Theodorelum cum Greets et Ar- 
menia. 

Non pauci tamen ipsum in bono sensu 
explicant. Quidam dicunt esse intelligeu- 
dum ad sensum sui magistri S. Chrysosto- 
mi de visione comprehensiva , quod pro- 
bant ex his ejus verbis : Non vident divi- 
nam essentiam que nec circumscribi, 
ncc comprehendi, seu, ut fert alia versio, 
cogitatione sepiri potest. Ergo , in- 
quiunt , solam visionem comprehensivam 
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UTRUM INTELLECTUS SUPERNAT., etc. 


exciiKlit. Nogant autem quod assumitur, 
Hieodoretum agere tantum contra Euthy- 
chianos, el dicunt ipsum etiam occasione 
data agere contra Anomaos tunc gravan- 
tes per Syriam. 

Alii existimant Theodorelum excludere 
tantum visionem Dei per oculos corporis. 
Probat enim contra Eutychianos Christum 
habere verum corpus, hoc argumento : 
Ille habet verumcorpus,qui videtur ocu- 
lis corporeis ; sed Christus visus est 
oculis corporeis : ergo habet verum cor- 
pus. Eleum sibi objecisset in persona Eu- 
tychiani, Prophetas vidisse Deum, et an- 
gelos eum videre, cum tamen Deus non 
habeat corpus : respondet quod neque 
Prophet& viderint essentiam Dei, neque 
angeli eam videant, utique oculis corpo- 
reis, de quibus procedit argumentum., sed 
quodangeli tantum eum sic videant in car- 
ne post Incarnationem. 

Aliunde constat Theodorelum alibi ex- 
presse asserere visionem Dei intuitu am. 
Sicin Commentario in Episl. ad Ephesios 
dicit sic ; « Fideles nunc per fidem ambu- 
» lant, non per speciem; tunc autem vide- 
* bunt facie ad faciem. » Item in vita S. 
Jacobi anachorctae. 

Cæleruin dato Theodorelum cum pau- 
cis dissensisse a sensu communi catero- 
rutnPalrumcirca praesensdogma, nonideo 
solvitur series traditionis. 

Obj. 5° a ratione. Plus Deus distat ab 
intellectu creato quam angelus ab oculo 
corporeo : atqui oculus corporeus etiam 
supernaturaliter non potest videre ange- 
lum : ergo nec intellectus creatus Deum. 

ll. D. maj. Plus distat Deus ab intel- 
lectu creato quam angelus ab oculo corpo- 
reo in ratione entis, C. in ratione objecti 
ct habitudinis, AT. Quia Deus, utpole intel- 
ligibilis , continetur intra objectum adae- 
quatum intellectus creati ; non vero ange- 
lus, utpole purus spiritus , intra objectum 
sensus corporei, ut modo latius explicabo. 

Pepones. Potentia linita non potest at- 
üngere infinitum : atqui intellectus crea- 
tus est finitus ct Deus est infinitus : ergo. 

/lL D. maj. Potentia linita non potest 
attingere infinitum infinite, C.71a7. finite, 
N. maj. 

Inst. Obieclum supcrnalurale non no- 
testatlingere infinitum : atqui intellectus 
creatus est linitus et Deus est infinitus; 
ergo. 


Hi 
H. N. consequcn/ü/m. Disparitas est, 
quod objectum supcrnalurale attingatur ut 
supcrnalurale, consequenter modo super- 
natural!; infinitum autem non attingitur ul 
infinitum, et sic potest attingi finito modo. 
Obj. A^. Nulla potentia potest etiam su- 
pernaturaliler elevari ultra latitudinem sui 
objecti specificativi : atqui Deus clare vi- 
sus non continetur intra latitudinem ob- 
jecti specificativi intellectus creati, sive an- 
gelici , sive humani. Palet major; quia si 
potentia elevaretur ultra suum specificali- 
vum, transiretlimites su: essentia, et con- 
sequenter non remaneret eadem, siqui- 
dem ejus specifica et essentialis constitutio 
totaliter sumitur ab objecto specificativo. 
Unde potentia visiva, v. g. eadem manens, 
non jiotest elevari etiam  supernaturaliter 
ad sonum, nec audita ad coloratum; quia 
sonus est specificalivum auditus, sicut co- 
loratum lucidum visus, ut dixi supra. Ergo. 
Prob. min. i? Potentia creata et natu- 
ralis non potest specificari ab objecto in- 
creato et supernatural), qualis est Deus in 
se visus. 2° Duo sunt intellectus creati 
specie differentes sicut et natura quarum 
sunt potentize, angelicus scilicet et huma- 
nus : atqui non potest esse unum et idem 
specificalivum duplicispotentize specie dis- 
tnct&. Unde communiter dicitur quod 
objectum specificalivum intellectus huma- 
ni pro statu conjunctionis sit quidditasrei 
sensibilis, et quidquid per connotationein 
ad illam et ad illius modum est cognosci- 
bile, pro statu separationis quidditas spi 
ritualis animæ ad cujus modum intelligit 
alias substantias spirituales. In unoquoque 
autem angelo, proprium specificalivum 
est ipsa substantia spiritualis propria, ad 
cujus modum reliquas cognoscit. 
Hespondetur communiter quod licet 
Deus clare visus in se non contineatur in- 
tra objectum proporlionaluiu elconnatu- 
rale intellectus creati, continetur tamen 
intra objectum ejus tenninativum et ex- 
tentivum seu adaquatum, quod est ens in 
tota sua latitudine , adeoque quod super- 
naturaliter adjutus possit illud attingere , 
sicut lux solis licet sil improporlionala 
oculis nocluz; quia tamen non est extra la- 
titudinem potentiz ejus visivae, esi enim 
eiusdem speciei cum nostra, si corroboie- 
tur potentia visiva nocluz potent v'dere 
solem. 
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SERT. IV. ART. IU. 


Verum ista solutio,que est D.Thoin. 5 I alius quant modus spiritualis excludem 


cont. Gent. cap. 5, quantumvis vera, non 
tamen evacuat difficultatem nisi magis ex- 
plicetur. Etenim 1° sequitur quod Deus 
clare visus in se, solum excedat faculta- 
tem intellectus nostri, sicut sensibile ex- 
cellens excedit sensum infirmum, ct con- 
sequenter quod attingatur ab illo sub ra- 
tione formali sui specificativi, sicut lux so- 
lis respectu noctux ; sub eadem enim ra- 
tione formali specificativa a noctua respi- 
citur sicut lux Iunx : id autem est falsum, 
cum Deus nullatenus sub ratione quiddi- 
tatis sensibilis aut per connotalionem ad 
illam (quae est ratio formalis objecti speci- 
ficativi intellectus nostri) videatur clare in 
se. 2° Etsi ens in tota sua latitudine sit 
objectum adazquatum et tcrininativum in- 

tellectus creati, respicitur tamen a diver- 
sis intellectibus angelico et humano sub 

diversa ratione formali specificante, ut di- 

tum est : unde manet integra difficultas cur 
possit intellectus elevari ultra suum objec- 
tum specificativuin, quo ab alio intellectu 
distinguitur, et non possit potentia sensi- 
tiva, ut, v. g. oculus, elevari ultra suum 
specificativuinad attingendum sonum,cum 
sonus contineatur intra latitudinem — bjecti 

sensibilis, sicut Deus intra latitudinem ob- 

iecti intelligibilis. Ad sutuliuncm hujus 
aiflicultatis, 

Adverte 1°, in quolibet intellectu creato 
distinguendam esse rationem gencricain 
potentix spiritualis , et rationem specifi- 
cam talis intelllectusseu potentix: exparte 
rationis genericx attenditur tantum capa- 
citas passiva actuabilis ab inlelligibili ; ex 
parte rationis specificx attenditur virtus 
activa inlelligendi, penes quam itaque, et 
non penes capacitatem cx ratione generica, 
petitur distinctio specifica intellectuum, se- 
cundum quod magis vel minus accedunt ad 
rationem actus puri. Unde 

Adverte 2° quod capacitas passiva in- 
tellectus creati major sil quam virtus ejus 
activa, quia in ratione potentix spiritualis, 
ut sic , habet 1mmaterialitatem absolutam 
ct completam segregatam ab omni mate- 
ria, adeoque receptivam seu actuabilcm 
ab omni inlelligibili , etsi perfectissimo 
( modo tamen finito ), quia modus infor- 
mandi et immutandi potentiam intellecti- 
vam ex parte objecti intelligibilis, quan- 

tuincumque sit perfectissimus, non est 
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oinupinmateriam corpoream.Ergo luicipso 
quo aliqua potentia est 1immaterialis, e t 
capax ciijuscumque intelligibilis, quia e*t 
capax ut actuetur spirituali modo , qui in 
omnibus unus est: unde fit quod virtm 
ejus activa ratione talis capacitatis possit 
elevari ultrasuum objectum specificatirato 
et connatural- ?. 

At vero in potentia sensitiva, cum ipsa 
ratio generica sensibilitatis dicat materia- 
litatern et corporeitalein , et in tantum rit 
immaterialis in quantum est activa supra 
conditiones materix, unico verbo, quiaipq 
immaterialitas in potentia sensitiva mn 
provenit ex ratione generica potentis sen- 
sitivae, sed ex ejus specifica ratione : hinc 
fit quod capacitas eius passiva non sit ma- 
jor quam activa (omnis enim potentia cog- 
noscitiva fundatur in immaterialitate), et 
consequenter quod virtus ejus activa non 
possit elevari supra objectum suum speci- 
ficativuin ; alias extenderetur ultra suum 
objectum adaquatum , quod implicat. Et 
hac est ratio cur visus non possit elevari 
ad audiendum, quia non solum ejus virtus 
activa, sed ct capacitas passiva limitatur 
ad solum visibile, eo quod non habeat im- 
inaterialitatein ex ipsa ratione genericasen- 
sibilitatis, sed tantum cx virtute activa que 
est limitata ad solum visibile; cum tamen 
intellectus propter rationem oppositam pos- 
sit extendi ultra suum specificativuin, quii 
non es. ejus objectum adaquatum ratione 
capacitatis assivae, qux propter immate- 
rialitatem absolutam quam habet ex ra 
tione generica potentix intellectiva?, est 
actuabilisab omni inlelligibili, uno et eo- 
dem modo, scilicet spirituali, excludente 
omnem materiam unde : 

R.ad aryumentum, I). maj. Nulla po- 
tentia polesletiam supernaturalitereleva- 
ri ultra latitudinen sui objecti speciiicali- 
vi, si simul et semel sil adæquatum. C. 
secus , N. et ad hunc sensum distincta 
min. N. conscq. Nec inde sequitur intel- 
lectum creatum transire limites sua; essen- 
tiæ et non remanere eumdem, uuia rema- 
net semper idem ejus specificativuin con- 
naturalc et proportionatum a quo haurit 
speciem , nec aliud attingit ut specificati- 
vuin , qui non sub eadem ratione formali 

motiva, sed ut elevatus supcrnaluraliter 
ratione capacitatis passivx. 


UTRUM ALIQUIS IN HAC VITA, etc. 


APPENDIX. 


Utrum possibilitas visionis beata possit solo 
lumine naturali demonstrari aut cognosci? 


Resp. probabilius negative. Ratio est; 
quia visio Dei intuiliva est omnino super- 
naluralis non solum in ratione entis, sed 
etiam in ratione veri ct cognoscibilis, cum 
neque a priori per causam naturalem, ne- 
quea posteriori per effectum naturalem cog- 
nosci aut demonstrari possit; nullam enim 
labet connexionem cum causa aut effectu 
naturali, ex cujus cognitione mens ascen- 
dat ad illam indagandam aut demonstran- 
dam , ita ut si non existerct, aut non foret 
possibilis ista visio, res omnes naturales 
orent nihilominus eodem prorsus modo 
quo nunc sunt. 

Quantum ad rationes quibus eam pro- 
bavimus, prima non est mere naturalis, 
sed theologica, cujus una praemfesa est de 
tide. Alie suadent tantum probabiliter et 
moraliter possibilitatem hujus mysterii, 
supposita fide, sine qua nullam ejus cogni- 
tionem haberemus. 

Quantum enim ad secundam, cum dici- 
mus inosse homini naturale desiderium vi- 
dendi Demn visis ejus effectibus, non in- 
lelligimus de desiderio seu appetitu innato 
qui sequitur naturam absque cognitione; 
tais enim appetitus fertur ad bonum sibi 
connatural! ler debitum , ut patet in appe- 
titu innato gravis in centrum ; sic autem 
non est debita homini visio beata, ut patet 
ur dictis.— q. 12. a. 1. o. — Intelligimii- 
ergo de appetitu elicito ex pravia cogni- 
tive, non quidem absoluto ct efficaci, iste 
enim fertur in bonum naturalibus v iribus 
assequibile, qualis non csl visio beata, sed 
conditionato et inefficaci, si fieri potest, 
in quantum possibl e est. Ex tali autem 
desiderio visionis beatae, cum absolute lo- 
quendo possit frustrari, non potest demon- 
strative probari ejus possibilitas, sed pro- 
babiliter tantum et moraliter suaderi, in 
quantum, cum iste appetitus ita sit univer- 
salis, ut in omnibus etiam sapientibus el 
prudentibus reperiatur, non est verisimile 
illud ita frustrari, ut omnes el semper fal- 
lantur. 

In tertia ratione probaitnis q udi m in in 
tclleclu nostro esse capacitatem, seu non 
repugnantiam ad inluilivam Dei visionem, 
quia continetur intra objectum adæquatum 
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intellectus nostri : at cum hzc visio sit qutcf 
omnino supernaturale, non possumus solo 
lumine naturali cognoscere nullam exalto 
capite involvere repugnantiam. Equidem 
novimus naturaliter Demn esse omnipo- 
tentem, et in communi posse omne quod 
non implicat contradictionem : utrum vero 
in particulari hic vel ille effectus, præser- 
tim si sit supernaturalis, implicet necne, 
naturaliter non novimus. 

Igitur supposita veritate hujus mysterii 
cognita per fidem, solvimus objectiones et 
repugnantias quæ contra ipsum opponun- 
tur, quod est ostendere ipsum non probari 
impossibile seu falsum (quod est enim ve- 
rum non potest probari falsum) ; sed an 
non lateant aliæ repugnantiae in ente su- 
pernatural'!, naturaliter nobis est imper- 
vium, sicque naturaliter non possumus de- 
monstrare positive ipsum esse possibile, 
ilzec paulo explicatius discutiemus in tract, 
de Trinitate et de Incarnatione, ubi quæ- 
remus an possibilitas istorum mysteriorum 
possit naturaliter cognosci. 


ARTICULUS IV. 


Utrum aliquis in hac vita viderit, 
possitve videre Deum ut est in se? 


Hic a. zz. o. — Dico 1°. Homo purus 
de lege ordinaria non potest in hac mor- 
tali vita videre Deum ut est in se. 

Dixi 1° de lege seu potentia Dei ordi- 
naria; quia id fieri [^osse absolute, imo et 
factum fuisse, infra demon-:r.1. imus. Dixi 
2° homo purus; quia nemo negat quin id 
concessum fuerit homini Deo,hoc est, Clui - 
to, qui simul fuit viator el com prehensor. 

Prob. l» ex Scriptura. Exod. 55 dici- 
tur: Aon videbit me homo et vivet. Ergo. 
— ibid. —2^ Ratione. Counitio natura- 
lis hominis viatoris non est nisi rerum <en- 
sibiliuin seu materialium, se- saltem per 
species a rebus sensibilibus deductas : at- 
qui tali cognitione Deus non potest videri 
ut est in se, cum nec sil materialis aut sen- 
sibilis, nec per speciem videatur, ut dice- 
mus : ergo. Prob. maj. T* Experientia, 
pia nobis conscii sumu- nos nihil in c li- 
gne nisi ad modum rerum corporearum el 
materialium. 2° Quia modus cognitioni, 
naturalis debet esse consemaneus modo 
naturze cognoscentis, alias non foret n du- 
ralis : atqui anima nostra quandiu in hac 
vita v ivunus, habet esse in materia curpo- 
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rali : ergo nihil coimoscit nisi quod habet 
formam in materia , hoc est materiale et 
sensibile, vel quz per hujusmodi cognosci 
possunt. 

ibid. — Confirmatur. Tanto aliquis est 
magis dispositus ad percipienda divina 
quanto est magis solutus a corpore : ergo 
quandiu homo mortalem vitam ducit in 
corpore, non potest videre divinissimam 
Dei naturam. Patet ant. a posteriori : sic 
in somno moderato et alienationibus a sen- 
sibus, magis divine revelationes perci- 
piuntur et praevisiones futurorum. 

Ibid, ad 2. et 2. 2. q. 174. a. 4. o. ct q. 
176. a. 2. o. — Dico 2? Homo viator in 
hac came vivens, sed sensibus carnis non 
utens, per potentiam Dei extraordinariam 
et prater communem rerum ordinem, po- 
test elevari ad claram ejus essentiæ visio- 
nem; idque Moysi et Paulo fuisse conces- 
sum probabile est. Prima pars est commu- 
nis, non ita secunda. 

2. 2. q. 175.a. 4. o. — Dixi, sed sensi- 
bus carnis non utens; quia cum intellec- 
tus hominis elevatur ad altissimam essen- 
ta Dei visionem, oportet ut tota mentis 
intentio illuc advocetur, ita quod nihil in- 
lelligat aliud ex phantasmatibus, sed tota- 
liter feratur in Deum. 

Prob. Deus potest miraculose et super- 
naturaliter aliquid operari in rebus corpo- 
reis, producendo nimirum aliquos effectus 
supra modum,communem essendi et ope- 
randi : ergo similiter potest supernaturali- 
Icr,et de potentia sua extraordinaria, pra- 
ter communem ordinem, aliquorum men- 
tes in hac carne viventium usque ad visio- 
nem suz essentiz elevare. 

Confirmatur 1°. Licet intellectus pro 
hoc statu dependeat a sensibus in sua cog- 
nitione , ista tamen dependentia non est 
ita ipsi necessaria, ut ab ipsa absolvi non 
nossitde potentia Dei extraordinaria, cum 
ejusdem sit virtutis intrinseca in corpore 
quam separatus a corpore; in quo statu non 
dependet a sensibus. Ergo. 

Confirmatur 2°. Anima Christi in hac 
mortali vita degens habuit hoc privile- 
gium : ergo id absolute non repugnat. 

Secunda pars conclusionis maxime 
controvcrliturinterS S .PP. Stant conlrasS. 
Dionysius Coele-l. Hierar. c. 4, S. Iren. lib. 
a C.57 S. Greg. Nazaanz.Orat. 54, S.l.eo 
Serai, do Trails. S. Chrysost. Horn. 14 in 


Joan. S. Greg. lib. 48 Moral, c. 57, Cyril. 
Ius Alexand. Hilarius, Beda, Prudentii), 
etc. Tantorum virorum salva reverentia, 
antesignanis nostris SS. Aug. et Thomae, 
quibus annumerantur SS. Ambrosius, Ba- 
sibus et alij, adhaeremus. 

Prob. ex Scriptura.i? De Moyse.Num. 
12, cum Maria et Aaron locuti contra Da 
minum dicerent : Num per solum Moyitn 
locutus est Dominus? Nonne et similiter 
nobis locutus est? Deus autem volens os- 
tendere Moysen præ caeteris privilegio sin- 
gulari suz visionis esse donatum, dicit eis: 
Auditesermones meos:Si quis fuerit in- 
ter vos propheta Domini, in visione ap- 
parebo ei, vel per somnium loquar nd 
illum. At non talis servus meus Moy- 
ses.....ore enim ad os loquar ei et pa- 
lam, et non per cnigmata et figuras Do- 
minum videt. 

Huic ergo loeo cum SS. Aug. et Thoma 
potissimum insistimus et non aliis, v. g. 
Exod. 53, ubi dicitur quod Moyses viderit 
Deum facie ad faciem , quia scimus hos tl 
similes passus de Moyse sicut et de aliis Pro- 
phetis, de quibus idem narratur, a Patri- 
bus intelligi de quadam eminenti cogni- 
tone Dei et cum ipso familiaritate. [ste 
vero locus laudatus nusquam sic, aut alio 
quovis sensu alieno a nostro intelligi potest; 
nisi enim intelligas declara visione,jam 
per enigmata et figuras Moyses Deum vi- 
derit; adeoque sensum Scriptura non sal- 
vas, quz dicit Moysen vidisse Deum, non 
per ænigmata et figuras. 

2° De S. Paulo. Ipsemet Apostolus 9 
Cor. 12, de seipso sic ait : Scio hominem 
in Christo, ante annos quatuordccim 
(sive in corpore nescio, sive extra cor- 
pus, nescio, Deus scit), raptum hujus- 
modi usque ad tertium coelum. Et scio 
hujusmodi hominem, quoniam  rap- 
tus est in paradisu m, et audivit arcana 
verba quæ non licet homini loqui. 

2. 2. q. 175. a. 5. o. — Hec ineffabilia, 
inquit S. Th. sunt ea qua pertinent ad ri- 
sionem beatorum,quae excedit statum rtia. 
juxta illud Isai: Gl : Oculus non vidit, 
Deus, absque te, quepraeparasti ex pu- 
tantibus te. Et certe si S. Paulus non vi- 
disset essentiam divinam et io ea diviiu 
mysteria Trinitatis et Incarnationis, 
tantum per fidem cognovisset, potuu*«i 
jjla eloqui. 
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Exlds igitur sic argumentor. 

Illa que pendent ex libera Dei volun- 
tate aliunde nobis innotescere non possunt 
quam cx sacra Scriptura, per quam divina 
voluntas nobis manifestatur : atqui saeræ 
Scriptura, ut patet, naturali et litterali 
sensu accepta:, aperte tradunt Moysen et 
Paulum Deum vidisse, idque nullam invol- 
vit repugnantiam autincongruentiam,cum 
id esse possibile omnes concedant : ergo. 

Q. 12. a. 11 ad 2. — Confirmatur ra- 
fione congruenti SS. Aug. et Th. Sicut 
Moyses fuit primus doctor Judaeorum, ita 
Paulus fuit primus doctor gentium : ergo 
congruum erat ut viderent divinam essen- 
tiam, mysteriorumque essent testes oculati, 
quo melius et solidius illa Judaeos ct gentes 
docerent. 

Prob. ex SS. Patribus. S. Augustinus 
Epist. 112 ad Paulinam de videndo Deo, 
c. l5, sic ait: « Deinde potest movere quo- 
» modo jam ipsa Dei substantia videri po- 
» luerit a quibusdam in hac vita positis, 
» propter illud quod dictum est adMoysen, 
« Nemo potest videre faciem meam et vi- 
» tere; nisi quia potest humana mens divi- 
? nilus rapi ex hac vita ad angelicam vi- 
0 tam, antequam per istam communem 
« mortem carne solvatur ; sic enim raptus 
? estqui audivit illic ineffabilia verba quz 
« non licet homini loqui. » Et infra in line 
ejusdem capitis : « Quod autem dicere in- 
^ stitueram, desiderio ejus (Moysis) etiam 
i illud quod petierat fuisse concessum in 
» lib. Numerorum, postea demonstratum 
» est..... Quid ergo est quod eum sic fecit 
« exceptum, nisi forte quia illa conlempla- 
|tione dignum etiam tunc habuit populi 
» sui talem rectorem et ministrum in tota 
» domosiia fidelem, ut quemadmodum con- 
* cupiverat, videret Deum sieuñ est, quz 
» contemplatio cunctis filiis in fine pro- 
» mittitur. » 

El lib. 12 in Genes, ad Lift, cap 27, di- 
cit : « Concupiverat enim (Moyses), ut in 
! Exodo legimus, videre Deum, non uli- 
' que sicut viderat in monte......sed in ea 
«substantia qua Deus est...... Nisi tamen 
? concupitam et desideratam Dei claritatem 
n Moyses videre meruisset, non in libro 
» Numerorum dic rei Deus ad Aaron et 
» Mariam : Audite verba mea, si fuerit pro- 
» phetaintervos Domini, in visione illi cog- 
» noscar, et in somnio loquar illi, non ita 
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quomodo famulus mens Mnvses in tota 

domo mea fidelis est, os ad os loquar ad 
» illum in specie, et non per znigmata, et 
» claritatem Domini vidit. Neque hoc se- 
» eundum substantiam corpores, qua car- 
» nis sensibus prasentatur, intelligen- 
» dum est. » 

Respondet ad primum locum Sylvius, 
et posl ipsum Tournely, S. Aug. nihil as- 
serere, sed sub dubio rem proponere 
forte, inquit, illa contemplatione dignus 
fuit Moyses, qui loquendi modus non fixam 
sed dubiam exprimit S. ductoris mentem. 

Sed contra. Debuissent advertere doc- 
tores laudati, aliunde oculatissimi, To for- 
te, in phrasi S. Augustini, non allicere fac- 
tum, sed rationem facti. Diserte asserit S. 
Augustinus Moysis desiderio videndi Deum 
fuisse satisfactum, et postea hujus singula- 
ris praerogativa rationem quaerens, forte, 
inquit, quia Moyses erat rector jiopuli. 

Respondent Udem ad secundum, S. Au- 
gustinum quidem eo loci magis assertive lo- 
qui; sed, inquiunt, notum est quid S. Au- 
gustinus de iis libris in Genesim dixerit lib. 
2. Retract, cap. 24, scilicet, in eo opere 
plura quccsila quam inventa sunt, et 
eorum qua inventa sunt, pauciora fir- 
mata; ccctcra vero ita posita relut ad- 
huc requirenda sint.Ergo, inferunt, rem 
penitus hic non expendit, quam aliis 1n lo- 
cis sedulo discussam definivit. 

Sed contra, inter illa pauciora firmata, 
merito reponi debet id de quoagitur. Illud 
enim debet censeri firmatum quod proba- 
tur ex Scripturis, ct adversus oppugnatio- 
nes munitur. Id autem prastat eo loci S. 
Aug. circa visionem intuilivam Dei conces- 
sam Moysi. lu Probat illam ex desiderio 
Moysis, Exod. 55; deinde ex verbis Dei ad 
Aaron et Mariam, quz retulimus in proba- 
tione conclusionis. El quia objici polecat 
neminem posse videre Deum et vivere, dis- 
tinguit ibidem duplicem mortem, alteram 
communem et veram qua posita est in se- 
paratione animz a corpore, alteram spe- 
cialem et improprie dictam qua consistit 
in alienatione a sensibus, qualem, inquit, 
passus est Apostolus in raptu : et alteru- 
tram dicit sufficere ad visionem Dei intui- 
livam. Insuper dato gratis hoc facium non 
esse firmatum 1n illo loco, sed inter adhuc 
requirenda annumerandum; illud postea 
requisirit et sedulo discussit, atque juxta 
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sententiam nostram decretorie definivit, 
nimirum Epist. 112, quam post libros de 
Genesi scripsit. 

S. Augustino Doctorem nostrum subscri- 
bere locis citatis in secunda conclusione, in 
confesso est apud omnes, etiam adversarios. 


Solvunturobjectiones contra sccundamparteni 
secunda: conclusionis. 


Obj. 1" Exod. 55, Moysi petenti a Do- 
mino ut ostenderet faciem et gloriam suam, 
respondet Dominus : Non poteris videre 
faciem meam, non enim videbit me homo 
ct vivet. Etinfra : ridebis posteriora mea, 
faciem autem meam videre non poteris. 
Ergo. 

R. quod cum immediate post petitionem 
Moysis Deus subjungat, ostendam tibi 
omne bonum, id est mcipsum , ut inter- 
pretatur S. August, lib. de Genes, citato, 
(quid enim est omne bonum nisi Deus?) 
ulconcilieturScriptura dicendum est quod 
per verba argumenti, Deus denegaverit 
suam visionem Moysi pro tunc,et quod ipsi 
promiserit pro sequenti tempore; cujus 
promissionis fidem fecit, Num. 12. 

Inst. 1° Deus dicit : Non videbit me ho- 
mo ct vivet; id est, non poterit me videre 
ct vivere. 

R. 1° cum S. Aug. utroque loco citato, 
per illa verba non significari quod homo 
debeat absolute communi morte interire ut 
possit videre Deum, sed tantum quod non 
debeat vivere hac vita sensuali, id estuli 
sensibus, quin potius omnino ab illis quasi 
mortuus abstrahi, ut contingit in raptu vel 
mentis excessu ; « Et ita fit (concludit S. 
» doctor ad Paulinam) ut et illud verum sit 
» quod dictum est, Nemo potest videre 
» faciem ineam et vivere. » Videatur S. 
doctor in utroque loco egregie circa hanc 
rem discurrens. Responderi potest 2? id 
luisse dictum secundum legem ordinariam, 
ad sensum prima conclusionis. 

Inst. 2n. Joan.l dicitur; Lex per Moy- 
sen data est, gratia et veritas per Je- 
suni Christum facta est.Deum nemo vi- 
dit unquam : Unigenitus Filius, qui 
est in sinu Patris, ipse enarravit. Quo 
loco omnes Propheta ct specialiter Moyses 
ab hoc visionis privilegio videntur exclusi, 
quod soli Unigenito concessum est, ut ipse 
enarraict veritates quas ipse manifeste vi- 
debat. -Erso. 


B. per hunc locum nullatenus excludi 
[| Moyseu a visione Dei quid dilalivd, alias 
etiam ab ea excluderentur angeli et beati 
qui tunc erant in coelo cum haec scriberet 
5.Joannes. Nemo enim, vd sicut habetur 
grace, nullus , omnes et homines ct an- 
gelos excludit. Intelligitur ergo ille locus 
tantum de visione comprehensiva, sciidc 
visione tanta quanta pollebat Unigenitus, 
qui longe clarius ct perfectius quam quili- 
bet sanctus, aut angelus, aut Moyses ri- 
det divina mysteria et secreta coelestia, qur 
nobis enarravit in lege grati(9 : cum cig» 
dicitur, Deum nemo vidit unquam ^cu- 
sus est, quod nullus, nec etiam Moyses 
viderit essentiam Dei comprehend& m: 
tam perfecte quam videret Verbu n Do- 
mini quod est in sinu Patris ; eodem niob 
inlellige quod opponitur ex cap. 6 : A'oh 
quia Patrem vidit quisquam , nisi is 
qui est a Deo. 

Inst. 5°. Ipsemct Apostolus 1 Tiinoth. 
6, dicit quod Deus /mbitet lucem inae 
cessibilem , quem nullus hominum ri- 
ch?, sed nec videre potest. Ergo. 

R. hanc auctoritatem et alias simile-, 
si afferantur, debere intelligi de visione 
comprehensiva , aut de lege ordinaria. se- 
cluso speciali privilegio paucis concessu : 
alioquinsi iste locus generaliter et absolu- 
te de visione quidditativa sumatur, proba- 
bit etiam beatos in patria Deum non videre. 

Obj. 2° cum Sylvio el Tourneiy, mill. 
ex S. Augustino, quibus S. doctor vide- 
tur asserere denegatam fuisse Moysi visio- 
nem Dei quam i onciipicrat, et neminem 
posse videre Deum et vivere : itaS. Dort. 
I. 2 de Trinit. c. 16, Tract. 5 in Joan. n. 
17, Epist. 112 ad Paulinam cap. 5, q. tJn 
in Exod. n. 5, et alibi. 

R. quod cum mensS. Augustini pro sen- 
tentia nostra, in iis quæ protulimus in pro 
bationibus conclusionis, sit ita aporia ut 
nullum patiatur effugium , ut palet er 
dictis, neque eam in libris Retract, ulla- 
tenus revocaverit, necessario dicendum 
est ea qua opponuntur, non eo sensu dicta 
esse a S. Augustino quem ipsi tribuunt 
adversarii, nisi velint ipsum aperte contra- 
dictoria etiam in eodem opere, scilicet 
Epist. 112, docuisse. Dico 1itaquequodS. 
Augustinus , dum dicit visionem Dei inlui- 
livain denegatam fuisse Moysi, «n mdwque 

| loquatur de visione per oculos corpori-, 
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qnandoque intelhgat fuisse denegatam pro 
tempore quo petebat Moyses, Exod. 55; 
licet postea fuerit ipsi concessa, Numer. 
12; dum vero dicit neminem posse Deum 
videiecl] vivere, intelligil de vita sensuali, 
ut ipse se explicat, 


Obj. 3°. Visio Dei facit hominem bea- 
tum : atqui neque Paulus, neque Moyses 
per illas visiones quas habuerunt, fuerunt 
beati : ergo. Prob. min. Si tunc fuissent 
beati, nunquam ad vitæ hujus miseriam 
retinssent, sed corpora eorum fuisent per 
redundantiam ab anima glorificata, sicut 
erunt in sanctis post resurrectionem : at- 
qui falsum consequens : ergo. 


2.2. q. 175. a. 5. ad 2. — B. D. maj. 
Visio Dei permanens facit hominem b a- 
tum, C. maj. visio transiens, subdistin- 
guo : facit hominem .beatum permanente! 
et absolute, N. secundum quid, C. £t dis- 
tincta min. ad sensum maj. N. conseq 
Igitur divina essentia videri non potest nisi 
per lumen glorie, quod dupliciter partici- 
pari potest : uno modo per modum forma 
immanentis, et sic beatos facit sanctos 1u 
patria; alio modo per modum cujusdam 
passionis transeuntis, sicut dicitur de lu- 
mine prophetiz ; et hoc modo lumen illud 
fuitin Paulo quando raptus fuit (idem dic 
de Moyse), et ideo ex tali visione non fuit 
simpliciter beatus, ut fieret redundantia 
ad corpus, sed solum secundum quid. 


Pepones. Fides et spes non possunt esso 
simul cum visione divinz essentiae : atqui 
Paulus et Moyses in illo statu habuerunt 
fidem ct spem : ergo. 


Ibid. ad 3. — B. D. maj. Fides et spes 
quoad actum non possunt esse simul cum 
visione divine es«entie, C. maj. quoad 
habitum, rV. Habitus enim et actus non 
opponuntur, et stare potest habitualis in- 
clinatio ad unum cum actuali tendentia ad 
oppositum , ut patet in lapide sursum pro- 
pulso; idque maxime quando actus non 
generat habitum , ut accidit in Moyse et 
Paulo : unde ad sensum maj. distincta 
min. N. conseq. 


Beplicabis. Unicus actus scientia* parit 
habitum oppositum fidei habitu li ; item 
et unicus actus visionis, ut patet in eo qui 
cum semel vidit Romam, non potest am- 
plius de illius existentia habere fidem etiam 
habitualem : ergo similiter actus visionis 
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divinz essentiae in Paulo et Moyse expu- 
Jit fidem etiam habitualem. 

B. ,V. conseq. Disparitas est, quod evi- 
dentia habita per actum demonstrationis, 
aut per visionem actualem , v. g. Rome, 
remaneat habilualiter in eo qui Romam vi- 
dit; quia vidit per speciem remanentem : 
at vero evidentia quam habuerant Paulus 
et Moyses ex visione divine essentiz non 
remansit in eis habilualiter, sed sub ob- 
scura tantum ct caliginosa cognitione re- 
memoraliva; tum quia non viderunt per 
speciem; tum quia lumen glorie fuit in 
eis transeunter et per modum passionis 
communicatum ; tum ex dispensatione di- 
vina, quod ille status habitualis evidentis 
divinorum mysteriorum non esset proprius 
viatoribus. 

Urgebis cum Estio et Sylvio. Si Paulus 
vidisset Dei essentiam, non fuisset usus 
metaphora a sensu inferiori, dicendo se 
audivisse; minus est enim audire quam vi- 
dere ; nec de Deo diceret pluraliter verba, 
quia in Deo est tantum unum Verbum. 
Ergo. 

In cap. 12. Cor. 1. 2. — B. quod dicat 
Apostolus audicit pro vidit, quia illa con- 
sideratio fuit secundum interiorem actum 
anima in quo idem est auditus et visus, se- 
cundum quod dicitur Num. 12 : Ore ad 
os loquitur ei ct palam; iterum quia per- 
cepit intima cognitione secreta de Dei es- 
sentia quasi per verba : secreta enim or- 
dinarie per verba communicantur ; et ideo 
dixit bene Apostolus se audivisse verba. 

Addi potest quod dixerit verba plurali- 
ter, quia licet unicum sit Verbum in Deo, 
plura tamen mysteria novit in ipso. 

Petes utrum hoc privilegium videndi 
Deum in hac mortali vita fuerit concessura 
alicui alteri a Moyse et Paulo? 

B. Pium est existimare hanc praroga- 
tivam beatissima: Virgini non fuisse dene- 
gatam. — 5. p. q. 27. a. 1. —Etenim ra- 
tionabiliter creditur quod illa que genuit 
Unigenitum a Patre, plenum gratiz et ve- 
ritatis, præ omnibus aliis majora privile- 
gia gratiae acceperit.Quo vero momen O id 
ipsi acciderit? ipse scit qui hac gratia illam 
decoravit. 

Quantum ad alios aut Prophetas autsanc- 
tos, nihil ex Scriptura constat, et com- 
muniter a Pali ibus et theologis illud sin- 
gulare privilegium ipsis denegatur. 
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ARTICULUS V. 


De lumine gloriæ. 


Duplex distinguitur principium visioni» 
beatific® : unum se tenens ex parle poten- 
tial illam elevans et perficiens ad hanc vi- 
sionem; et dicitur lumen gloriæ : aliud se 
tenens ex parte objecti illud représentons 
intellectui; et dicitur species. De primo in 
[| oc articulo, de secundo in sequenti age- 
mus. 
$ l.— 11 um intellectus creatus indigeat lu- 

mine gloriae ad videndam Dei essentiam? 


Resolvimus supra intellectum creatum 
non posse naturaliter videre Deum, posse 
autemsupernaturalitcrad utmn : nunequaz- 
rimus de illo supernaturali adjutorio quod 
dicitur lumen gloria, et primo utrum in- 
tellectus eo indigeat ad videndum intuitive 
Deum. Quid sit autem istud lumen, dicam 
5 sequenti. 

q. 12. a, 5. — Dico. Intellectus creatus 
indiget lumine gloria ad vivendum Deum 
intuitive. 

Est de fide decisa in conc. Viennensi 
contra Beguardos et Bcguinas,qui conten- 
debant animam non indigere lumine glo- 
ria: ipsam elevante ad videndum Deum 
et co beate [ruendum. « Nos, inquit Clc- 
» mens V, sacro approbante concilio, se. - 
X tam istam (Beguardorum et Beguinarum) 
» cum pramissis erroribus damnamus et 
? reprobamus omnino.» ReferturClement. 

JdnoslrumJi1t. 5de Ilzreticis, lib. 5,c. 5. 

Prob. |l" ratione. Potentia quz de se et 
intrinsece est impotens ad aliquem actum, 
ut eliciat hunc actum indiget intrinsece 
elevari, corroborari ct perfici per aliquam 
' ii tutem in se receptam : atqui intellectus 
creatus, ex dictis, art. 2, est de se intrin- 
sece impotens ad videndum Deum : ergo 
ad eliciendam hanc visionem indiget ele- 
vari, corroborari et perfici per aliquam vir- 
tutem in se receptam. Hec autem virtus 
vocatur a theologis lumen glorie, quia ali- 
quo modo se habet ad intellectum respectu 
visionis beata. sicut lumen corporale ad 
oculum respectu sui objecti. Confer $ sub- 
sequentem. 

Ibid. — Prob. 2°. Omne quod elevatur 
ad aliquam formam excedentem suam na- 
turam, debet ad illam disponi per aliquid 
quod excedat suam naturam, et sil ejiwdem 
ordini» cum illa forma : sic si aer debet a< - 
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cipcre formam ignis, oportet quoddispo- 
natur aliqua dispositione igni conveniente: 
atqui essentia divina est superiorisordiJij 
ad intellectum creatum, et dum abillovi- 
delur, ei unitur ut forma intelligibilis: 
ergo intellectus creatus debet ad illam dis- 
poni per aliquam virtutem supernaturalem, 
qua dicitur lumen glorie. Ilæc ratio N 
allinis praecedenti. 

A’ dicas ipsum lumen gloriz esse eli m 
aliquam formam supernaturalem, cl tanuu 
non requiri aliam formam in intellectu tau- 
quam dispositionem praeviam ad illud: cr. i 
non stat ratio D. Thoma. 

B. IV. conseq. Quia ratio D. Thoma pr - 
cedit de formis qua sunt perfect(9, com- 
plet& et principaks, ut patet in exemplo 
quod adducit de forma ignis in aere; non 
vero de formis vialibus et ad alias ordina- 
tis; ad eas enim non fequiritur alia dispo- 
sitio ejusdem ordinis, alias daretur pro- 
cessus in infinitum, sed sufficit potenti? 
obedientialis passiva. Porro lumen gloiit 
est quidem forma supernaturalis, sed vi - 
lis et ordinata ad divinam essentiam ut for- 
mam intelligibilem, ultimam et principa- 
lem ; ct ideo ad hanc requiritur disposi.io 
supernaturalis, non ad illud. 


Solvuntur objectiones, 


Obj. l^.Illud quod est perse lucidum non 
indiget alio lumine ut videatur, ut palet in 


sensibilibus: atqui Dens est perse lucidus; 


est enim ipsa lux intelligibilis : ergo. 

Ibid, ad 1. — 7>. D. maj. Illud quoi 
est per se lucidum non indiget alio lumine 
ut videatur ex parte sui, seu in quantum 
est ex se, C. ex parte potentize videntis que 
cum sit debilis confortari debet, N. 

Inst. S1 Deus videatur per lumen glorie 
creatum, non videbitur immediate : atqui 
[alsum consequens : ergo. Prob. sequela 
Lumen glorie erit medium per quod vide- 
bitur Deus: atqui quod videtur per me- 
dium, non videtur immediate : ergo. 

ibid, nd 2. ct ad 3. —! 7t. N. sequelam. 
Jd prob. D. maj. Lumen glorie erit me- 
dium per quod videbitur Deus tanquam 
per similitudinem, N. tanquam per virtu- 
tem confortantem intellectum ad visionem 
Dei immediatam, C. Et ideo potest diet, 
quod non sit medium in quo Deus videa- 
tur, sed sub quo videtur; et hoc non tollit 
immediatam Dei visionem. 
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Obj 2«. Essentia divina supplet vices | perficiens potentiam vitabm ad actum vi- 


speciei intelligibilis: ergo et luminis gloriz. 

A. V. conseq. Disparilas est, quod spe- 
cies se teneat ex part»l objecti ; el cum Deus 
eitobjectum visions., nil mirum si perse 
-oliiui præslrt id totum quod ex parte ob- 
jecti potest desiderari : at vero lumen glo- 
i8 se tenet ex parte potentie, illam ele- 
vans et corroborans ut virtus in ea intrin- 
sece recepta, quod Deo non competit. 

Insl. 1° Lumen glorie requiritur ut de- 
terminet intellectum ad videndum Deum: 
atqui ad id sufficienter determinatur per di- 
vinam essentiam,quæ. ut jam dictum est et 
dicetur, gerit vices speciet intelligibilis : 
ergo. 

R. D. maj. Lumen glorie requiritur 
nt determinet intellectum ad videndum 
Deum, ut determinet cx parte objecti, A. 
maj. ad id enim fatemur sufiiccre essen- 
tiam divinam in forma intelligibili ; ut de- 
terminet ex parle potentia, eam scilicet 
elevando, et proportionando objecto vi- 
dendo, C. id autem essentia divina non fa- 
cit, ut jam dictum est. 

Insl. 2? et subsumes. Atqui nec lumen 
glorie creatum potest proportionare intel- 
lectum Deo videndo-. ergo.Pro&.Quantum- 
vis sit perfectum istud lumen, cum sit finitae 
virtutis utpote creatum, relinquit semper 
infintam distantiam inter intellectum ct 
Deum. Ergo. 

^, D. subsumptum. Atqui lumen gloriz 
non potest proportionatum reddere intel- 
lectum Deo videndo 1n ratione enti..., C. in 
ratione potentie, subdistinguo. Non po- 
test reddere intellectum  proportionatum 
Deo videndo infinite et compréhensive, C. 
Deo videndo finite et quidditative, ;V. Quia 
inter intellectum et Deum finito modo vi- 
dendum, sicut eum vident beati, non est in- 
finita distantia, sed finita quam tollere po- 
test lumen glorizecreatum,—5. cont. Gent, 
c. 54,— propter virtutem quam a Deo sor- 
titur ad talem effectum, licet secundum 
suum esse in infinitum distet a Deo. 

lust. 5° Lumen glorie non potest redde- 
re intellectum aptum ct proportionatum ad 
videndum Deum etiam finito modo. Ergo. 
| r^b. Virtus perficiens potentiam vitalem 
ad actum vitalem debet esse vitalis * atqui 
Im.icn gloriæ non est vitale cum proveniat 
ab extrinseco : ergo. 

hn. A. Ant. Ad prob. D. maj. Virtus 


talem debet esse vitalis ut quod vel »/ 
quo, C. ut quod semper, .V. Su Müuen es 
principium vita, licet non sit. vitale ut 
quod, sed ut quo; similiter habitus, v. g. 
cliarilalis, justilize, scientie perficiunt po- 
tentias ad actin vitales, quia licet n< n sim 
vitales ut quoi, sunt tamen ut quo. Undc 
ad minorem, pixta hunc sensum dico quod, 
licet lumen glorie non sit vitale ut quod, 
est tamen ut quo, quia est vis quædam or- 
dinata ad elevandum intellectum ad altio- 
rem vitam scilicet beatam; et cum dicitur 
in minori quod illa proveniat ab extrin- 
seco, respondeo quod illud exlrinsccuin 
sit Deus, «pii est primus auctor vitæ. 

Obj. 5°. Istud lumen glorie confortaret 
intellectum, vel intendendo ejus vires na- 
turales, vel concurrendo partialiter cum 
illo ad visionem beatam : atqui neutrum 
dici potest. Non primum, quia talis visio 
foret naturalis ; visio autem Dei per essen- 
tiam est alterius rationis quam visio natu- 
ralis. Non secundum, quia intellectus quan- 
diu non est intrinsece confortatus, nec par- 
tialiter nec. totaliter concurrere potest ad 
visionem Dei. Ergo. 

B. neque per intentionem virium natu- 
ralium, neque per concursum partialem, 
intellectum confortari ad visionem Dei, sed 
per adeptionem nova et supernaturalis dis- 
positionis (pia elevatur ad superiorem or- 
dinem. 

Insl. Potentia intellectiva lumine gloria 
roborata foret proporlionata visioni beati- 
ficae : ergo foret naturalis, sicut visio c vei 
supernaturaliter et miraculose illuminati 
est nihilominus naturalis. 

B. V. conseq. Ilaec enim visio procedit a 
principio supernatural!, scilicet a lumine 
glorie, vel potius ab intellectu ut elevato 
supernaturaliter per lumen gloriz, et ten- 
dit ad objectum supcmaturale : consequen- 
ter non potest dici naturalis. Ad parita- 
tem, disparilas est, quod potentia visiva 
miraculose restituta sit supernaturalis tan- 
tum quoad modum, naturalis vero quoad 
entitatem et naturaliter proportionala suz 
visioni. Alia- objectiones diluentur in 
sequentibus. 


é II. — Quid sit tumen gloria ? 


Dico 1° Lumen glori: non est ipse Deus, 
non ejus concursus simullaneus aut asst- 


ill 
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tentia extrinseca, non concursus actualis 
praevius, non ipsavisio beatifica, non spe- 
cies im pressa, nonhabitus charilalis, non 
tandem qualitas per modum potenlize com- 
plets totaliter visionem eliciens. Hæ sunt 
varie theologorum sententiae. 

Prob. prima pars. 1° Quia lumen glo- 
ris debet intrinsece recipi in intellectu 1p- 
sum informando et ipsi inhaerendo, eo quod 
eum intrinsece debeat reddere potentem 
et proporlionatum ; nihil enim ex impo- 
tente et 1mproportionato redditur intrin- 
sece potens et proporlionatum, nisi per ali- 
quid intrinsece receptum : atqui hoc modo 
Deus non potest recipi in intellectu : ergo. 
2° Quia concilium Viennense decernens 
contra Beguardos requiri lumen glorie ad 
visionem beatificam, quod negabant, non 
intelligebat dc Deo quem ipsi admittebant 
in illa visione. 

Prob. secunda pars. Vel ex illo con- 
cursu Dei simultaneo, aut assistentia ejus 
extrinsecaderivalui in intellectu aliqua vir- 
ui» intrinseca, vel nulla. Si primum dica- 
tur, non est pure concursus simullaneus, 
qui causam non attingit, sed tantum ellec- 
tum;nec, ut patet, puraassistentia extrin- 
scca, sicquehabemus intentum; illud enim 
superadditum intrinsece erit lumen glori : 
eo modo quo infra definiemus. Si secun- 
dum, ergo intellectus non fiet intrinsece 
potens et proportionatus ad videndum 
Deum. Probatur hec illatio. Impossibile 
est quod id quod est ex se et ex natura sua 
impotens et improportionatum ad aliquid, 
fiat intrinsece potens et proporlionatum nisi 
intrinsece mutetur, adeoque nisi aliquid 
m se recipiat. Ergo. 

Prob. tertia pars. Concursus aclualis 
pravius non reddit potentiam potentem el 
proporlionalam, sed eam supponit : atqui 
latur lumen gloriz ut intellectum elevet, 
perficiat et proporlionatum reddat visioni 
bealifice : ergo. 

Prob. quarta pars. Quia lumen est id 
quod requiritur ad visionem, non ipsa vi- 
SiO; et cum concilium Viennense defini 
necessarium esse lumen ad visionem Dei, 
manifestum est quod distinguát illud a vi- 
sione. Ergo. 

Prob. quinta pars. 1? Quia non datur 
species nec potest dari, ut dicemus. 2? Quia 
illa se tenet ex parle objecti, non ex parle 
oolenlize, adeoque nec illam perficere po- 


test, sed perfectam et sibi proportionnant 
supponit, sicut species objecti lucidi, v.g, 
oculum alias debilem et impotentem not 
perficiunt aut elevant ad visionem objecti, 
sed aliunde corroboratum supponunt. 

Prob. sexta pars. Habitus charilalis ty 
.n voluntate, et datur ad amandum Deum, 
lumen 7', ri vero est in intellectu, elda- 
tur ad videndum, 

Prob. septima pars. Quia ipse intelkv 
tus elicit visionem beatificam, ut dicemu- 
infra, cum sit actus vitalis : ergo lumer. 
gloriæ non est qualitas per modum poten- 
tiae complets elicientis visionem. 

Dices contra secundam partem. Impo- 
tens ad trahendam navim fit potens per 
concursum alterius . ergo similiter mid. 
lectus, etc. 

Jl. V. consequentiam, Disparitas est, 
quod impotentia ad trahendam navim oria- 
tur ex excessu intensive effectus ineodeu. 
ordine : unde modo multiplicetur virtus 
sive ab intrinseco sive ab extrinseco in e, 
dem ordine, ponitur potentiasuaiciensad 
talem effectum. At vero impotentia ad v 
sionem Dei in intellectu creato oritur t 
eo quod illa visio sit mlions ordinis : undt 
semper intellectus erit impotens, nisi |.ci 
formam supernaluralem ad hunc ordinem 
evehatur. Adde quod duo trahentes narim 
sint cause partiales, non sic intellectus e 
lumen gloria: respectu visionis beatific..* u. 
dicam infra. 

Dico 2°. Lumen gloriz in beatis est qua- 
litas permanens, seu habitus supernatura- 
lis infusus, inhaerens intellectui ipsum ele- 
vans et perficiens ad videndum Deum. 

Colligitur ex hoc Auctore qui hic a. 5, 
ad 1, dicit « lumen glorie esse neccssa- 
» rium ad hoc quod intellectus fiat potens 

ad inlelligendum, per modum quo po- 
» tentia fit potentior ad operandum per 
» modum habitus. » 

Prob. ratione. 1? Ex refutatione aliarum 
sententiarum ut in precedenti conclu: 
sionc. 2° Ipsa visio est permanens : ergo 
connaturaliter exigit lumen permanens quo 
elicitur. 5* Potentia connaturalius ct faci- 
lius agit per formam permanentem quam 
per auxilium transiens; id enim magis ac- 
cedit ad modum agendi naturalem : unde 
sicut datur charitas habitualis in patria ad 
amandum Deum, ita datur lumen habituali 


. ad videndum illum. 
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Caterum circa datam definitionem duo | et pæœnitcntiæ, ad eliciendos actus fulci, 


sunt observanda : primum, quod, quam- 
vis dixerimus articulo præcedenti, esse de 
fide ex concilio \ iennensi, requiri lumen 
gloriæad visionem Dei, non tamen sil de 
tide istud lumen esse habitum prout cum 
modo definivimus ; quia licet concilium 
dixerit requiri lumen gloriæ, non tamen ex- 
presse determinavit istud lumen esse habi- 
tum. 

Alterum observandum est quod, juxta 
theologos in tractatu de Gratia, habitus su- 
pevnaturales in hoc distinguantur a natu- 
ralibus, quod supernaturales non suppo- 
nant potentiam proximam,scilicet ad agen- 
dum,sicut habitus naturales, nec dent tan- 
tum bene vel male aut facilius agere, sed 
posse agere simpliciter, et ideo habent mo- 
dum quemdam potentiae; el ideo lumen 
glorie in beatis, quamvis sil habitus, ha- 
bet tamen modum potenliz. 

Ex dictis in hoc et precedent $3 colli- 
ges, primum et praecipuum munus luminis 
glorie esse corroborare et elevare intellec- 
tum ad eliciendam visionem beatificam ; se- 
cundum, disponere inlelleclum ad recep- 
tionem divine essentiae in ratione forma 
intclligibilis, ut patet ex probatione se- 
tunda conclusionis $ praecedentis; ter- 
tium, eumdein intellectum disponere ad re- 
ceptionem ipsius visionis beatilicæ; quia 
cum visio beatifica sit actio immanens, qua 
recipitur in. subjecto a quo elicitur, hoc 
ipso quo lumen glori: disponit intellectum 
ad hanc visionem eliciendam, disponit 
etiam ad illam recipiendam. 


§ IIT. Utrum de potentia Dei absoluta, intel- 
lectus creatus possit videre Deum absque lu- 
mine glorice? 


2, 2. q. 178. a. 3. ad 2. — Alite resolll- 
lionem, nota lumen gloriæ dupliciter com- 
municarni posse : uno modo per modum 
forffle permanentis seu habitus; et sic bea- 
tos facit sanctos in patria : alio modo per 
modum dispositionis seu passionis trans- 
euntis, sicut dicitur de lumine prophetiae; 
ethocmodo lumen illud luit in Paulo quan- 
do raptus est. Insuper potest dari aliquod 
auxilium supernaturale quod non sit lumen 
glorie, neque secundum habitum, neque 
secundum dispositionem, et tamen ejus 
vices suppleat; sicut datur auxilium super- 
naturale supplens vices habituum fidei, spe? 


spei et poenilenlize in catechumenis et pœ- 
nitentibus nondum justificati*-. Iloc notato. 

Dico. Intellectus cre?lus non pote t de 
potentia Dei absoluta videre Deum absque 
lumine glorie, vel permanentor per mo- 
dum habitus, vel transeunter per modum 
dispositionis communicato, aut saltem abs- 
que aliquo auxilio supernalurali, luminis 
gloriæ vices supplente. 

Probatur rationejam proposita ' pri- 
mo. Intellectus de se et intrinsece impotens 
ad videndum Deum, ut estintellectus crea- 
tus, ex dictis, non potest absolute fieri in- 
trinsece potens, nisi intrinsece mutetur ct 
perficiatur per aliquid intrinsece receptum 
atqui illud intrinsece receptum, per quod 
perficitur ct mutatur, atque fit de non po- 
tente potens, est quod dicimus lumen glo- 
ria, seu saltem aliquod auxilium superna- 
turale vices ejus supplens : ergo. 

Si dicas cum Molina, intellectum reddi 
potentem per Deum specialiterassistentem 
et concursum simultaneum : contra; cum 
illa virtus se teneat ex parle potenlizillam 
intrinsece etformaliler perficiens in genen 
physico, debet illi inhzercre eamque forma 
liter afficere, quod repugnat Deo. Confer 
probationem primam ct secundam pri 
ina conclusionis $ precedenti. 

Si dicas cum Suare, in omni agente crea 
to congenitam esse potentiam obedienlia 
lem immediate activam quorumcumque ef 
fectuum supernaturalium, mediante sol 
concursu supernalurali. 

Contra 1°. Hasc potentia obcdientiall- 
activa implicat contradictionem, foret enit 
naturalis et supernaturalissimul: naturalis, 
quia omnibus agentibus naturalibus esse 
congenita, et eorum naturam sequens u 
proprietas; supernaturalis, quia immedia 
te ordinaretur ad elfectus supernaturales. 
Item foret finitaquia creata, el simul infinita 
quia esset productiva elfectus perfectiori- 
et perfectioris in infinitum. 2? Hzc potentia 
destrueret totum ordinem gratie; hac enim 
posita, superllua foret gratia, cum omne- 
effectus supernaturales qui tribuuntur gra 
lizealiisquehal ilibussupernaturalibus, fie- 
ri possint per i-t un potentiam obedientia- 
lein activam. Merito igitur hujusmodi po- 
tentia rejicitur ut chimzrica a cordatioribus 
theologis, qui cum S. Thoma agnoscunt 
duntaxat in creaturis potentiam obedien- 
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tialem passivam respectu eorum quz nalu- 
ræ facultatem excedunt, quatenus a natura 
habent aptitudinein ad recipiendas formas 
quibus elevantur et perficiuntur ad illos ef- 
fectus supernalurales. — In qq. disp. q 
unie, dc viri, in coin. art. 10. ad. 2. 

Dixi in conclusione, aul saltem absque 
aliquo auxilio supernaturali, supplente 
vices luminis glor œ. Ita cum Sylvio el 
Serra; quia posito hujusmodi auxilio, nul- 
la videtur implicantia quod intellectus vi- 
deat Deum, cum per illud intrinsece mu- 
tetur ct perficiatur, atque de non potente 
fiat potens ad visionem supernaturalem : 
sicut ad actus supernalurales fidei, spei et 
poenitentize, ut contingit in catechumenis 
et poenitentibus nondum justificatis. Nec 
in le sequitur, inquit Sylvius, lumen glo- 
ride non esse necessarium ; quia quod requi- 
ritur ad aliquid de potentia Dei ordinaria, 
recte dicitur necessarium, quamvis non im- 
plied rem posse fieri sine illo. Sic habitus 
fidei et spei sunt necessarii ad salutem, li- 
cet non implied Deum conferre salutem 
alicui (pii non habuerit istos habitus, sed 
tantum actualiter crediderit ct speraverit. 
Ita laudatus theologus. Adde illud recte dici 
necessarium, sine quo aul alio vices ejus 
supplente res non fit. 

Insuper, liac modificatione adhibita, fa- 
cilius explicantur plura loca in quibus. S. 
I hornas videtur docere intellectum posse 
absolute videre Deum absque lumine glo- 
ria. Sic q. 10 de verit. art. 11, dicit quod 
« Deus possit mentem hominis ad hoc per- 
' ducere, ut divinae essentiae uniatur in sta- 
» tu viae, modo quo sibi unitur in patria, 
» sine hoc quod a lumine glorie perfunda- 
» lur; » sicut fecit Petrum ambulare super 
aquas, « sine hoc quod ei dolem agilitatis 
» tribuerit. » Et in 4, d. 49, q. 2, a. 7, di- 
cit : « Potest miraculose fieri quod divina 
u virtute aliquis intellectus creatus, non 
» habens nisi dispositionem viz, elevetur 
i ad videndum Deum per essentiam. » Et 
quamvis non me lateat S. Thomam 1nlelligi 
a pluribus Thomistis de lumine gloria; non 
per modum habitus, sed per modum dispo- 
sitionis transeunter communicato; (pio sen- 
su, inquiunt, potest dici dispositio via:, non 
quidem positive quasi oriatur ex statu via, 
sed permissive iu quantum non est imeom- 
possibilis cum statu viatoris, nec ponat ho- 


| hec sil solutio plurium Thomistarum, lice 


eam improbem, forte tamen erit simplicior 
et planior, atque a variis instantiis magij 
expedita, si dicamus juxta litteram S. DO- 
loris, Deum posse miraculose elevare lio- 
minem ad visionem sui absque lumine glo. 
ride, non tamen absque aliquo auxilio super- 
naturali quod ejus vices suppleat. 


$ IV. Utrum de potentia Dei absoluta, po(d 
creari intellectus cuilumen gloriae sitamn'. 
turale, consequenter connaturalis Dei tuio’ 


2 12. a. S. ad 5. — Dico. De potentia 
Dei absoluta, non est creabilis intellects 
cui connaturale sil lumen gloriæ. 

Ibid. — Prob. 1° Ultima dispositio ad 
aliquam formam non potest esse connatu- 
ralis nisi habenti formam ipsam; sicut ul- 
tima dispositio ad formam ignis, v. g. non 
potest esse naturalis nisi habenti forniia 
ignis; quia ultima dispositio ad formam, ne- 
cessario et connaturaliter secmn trahit il- 
lam, quod verificalur nedum in formis phy- 
sice informantibus, sed etiam in formismen- 
ti intentionaliter unitis: atqui lumenglom 
est ultima dispositio ad naturam divinam 
uniendam intellectui in ratione forme in- 
tellegibilis; per hoc enim lumen, creaturi 
rationalis Iit deilormis : ergo lumen glori? 
non potest esse naturale nisi habenti natu- 
ram divinam. j 

Confirmatur. Nulla dispositio ad ali- 
quam formam potest esse naturalis, nisiipsi 
forma sit naturalis, quia dispositio ctfornu 
debent esse ejusdem ordinis; alias quomo- 
do dispositio disponeret ad formam? atqui 
forma ad quam disponit lumen gloria, non 
potest esse naturalis; est enim ipsa divina 
essentia unienda per se et sine specie, ut 
dicemus, intellectui in ratione formz intel- 
ligibilis : ergo. 

Prob. 2°. Intellectus cui foret connatu- 
rale Jumengloriz, esset siipernaturalis; in- 
tellectus supernaturalis supponeret sub- 
stantiam supernaturalem cujus esset poten- 
tia: atqui implicat dari substantiam creatam 
supernaturalem : ergo. J/u/orem ultro con- 
cedunt adversarii. Imo ideo ponunt lumen 
elorize posse esse connaturale, quia dicunt 
posse dari substantiam creatam supe.rnatu- 
ralem, cx qua naturaliter emanarent acci- 

et:lia, quae nunc quidem sunt supernatu- 
talia, sed tali subsiantize forent connatura- 


uuiemextra statum vias; quamvis, impiam, i na. Prob. ergo min. Supernaturalitas con- 
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eistitin ordine transcendental- ad Deum nt | hec enim sola est principium motus el 
est in se et elevatus super totam n ituram, | quietis : atqui implicat dari substantiam 


tanquam ad objectum spccificativum. el fi- 
nem connaturalem, ut probatur in tract, de 
Gratia; pro quo vide Gonct. ibid. disp. 2, 
art.5, consequenter enssupernaturale con- 
sütuitur essentialiter per ordinem ad ali- 
quid exirinsecum, scilicet ad Deum ut trans- 
cendit omnem creaturam : atqui' implicat 
dari substantiam creatam, maxime si sit 
completa, qualis deberet esse ea dc cpia agi- 
tur, que constituaturessentialiter per ordi- 
nem ad exirinsecum, quia substantia maxi- 
me completa est ens in se et ad se, sicque 
habetsuuin constitutivum intra propriam li- 
neam, itautnon possitsuam speciem emen- 
dicare ab aliquo extrinseco : ergo. 

Neque dicas substantiam excludere qui- 
dem ordinem ad subjectum inlizsionis, non 
lamen ordinem ad aliquid exirinsecum tan- 
quam adobjeclum specificati vum : nam sub- 
stantia non solum est in se, sed etiam ad se, 
ut dictum est; et ideo quia est ens in se, ex- 
cludit ordinem ad subjectum inhzesionis, 
ita quia est ens ad se excludit ordinem ad 
aliquid exirinsecum spccificativum. 

Hinc habes discrimen inter substantiam 
et accidens quantum ad supernaturalita- 
tem, et quare cum repugnet dari substan- 
tam supernaturalem, non repugnat dari 
accidens supernaturale; quia accidens 
cum non sit ens in se et ad se, sed ens entis 
et affectio substanlia, potest essentialiter 
constitui per ordinem ad aliud exirinsecum: 
sic relatio constuitur per ordinem ad ter- 
minum, potentia per ordinem ad actum, 
actus per ordinem ad potentiam ; substan- 
tia vero cum sil ens in se el ad se, debet 
constitui intra propriam lineam, indepen- 
denter a quovis extrinseco ut constitutivo 
ct specificativo. 

Confirmatur. Supernaturale simpliciter 
et absolute tale, dicitur id. quod est super 
omnem naturam creatam et creabilem; 
quia si sit tantum super aliquam naturam, 
ut intclligere, quod est supra naturam sen- 
sitivam; volare, quod est supra naturam 
hominis,dicitur lanium supernaturale res- 
pective et secundum quid, non simpliciter 
et absolute : atqui implicat dari substan- 
tiam creatam supra omnem naturam crea- 
tam : ergo. Prob. min. Per naturam, in- 
lelligitur principium radicale motus et 
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creatam supra omnem naturam substantia- 
lem, esset enim supra seipsam : ergo. 

Et hinc iterum habes cur non implied 
dari accidenssupernaturale; quia quod at 
cidens sit supra omnem naturam substan- 
tialem creatam, non sequitur quod sit su- 
pra seipsum; sicut si daretur substantia 
creata supra omnem substantiam creatam, 
deberet esse supra seipsam. 

Prob.5*aóinconoenienti. Si alicui crea- 
tura foret connaturale lumen glorie, haec 
creatura foret ex se el naturaliter impecca- 
bilis ct beata, quod soli Deo proprium es', 
cum omnis creatura, hoc ipso quo est ex 
nihilo; sitpeccabilisct defeclibilis: sequela 
palet, quia cum lumen gloriz sit ultima 
dispositio ad visionem Dei, hzcilli crea- 
luraenaturaliler debita foret; visio autem 
Dei non compatitur ullum peccatum ul- 
lamve miseriam. Ergo. 

Neque dicas Deum de potentia sua ab- 
soluta posse hanc crea'uram privare hoclu- 
mine, aut denegare suum concursum ad eli- 
ciendam hanc visionem; id enim non obstat 
quin semper hzc visio illi debita foret con- 
naturaliter seu cx natura sua, nequ ! quod 
ex natura sua exigeret esse impeccabilis ct 
beata. Alia plura inconvenientia vide si bi- 
bet apudGonetum hic disput. l,art.1,$4. 

Obj. 1? Intellectus lumine glori: perfu- 
sus non est infinite virtutis: ergo nihil ve- 
tat talem a Deo creari ; si autem crearetur, 
foret illi connaluralis visio Dei. 

A. D. ant. Intellectus lumine glorizper- 
fusus non est infinite virtutis, el lamen est 
elevatus ad ordinem superiorem, scilicet 
supernaturalem, C. ant. el remanet in or- 
dine naturali, .V. ant. et conseq. Impossi- 
bile est enim quod res quantumcumque 
in suo ordine augeatur, unquam pertingat 
ad perfectionem ordinis superioris : sic 
quantumcumque perficiatur corpus in suo 
ordine, numpiam attingit perfectionem spi 
ritus : quamlumvis ergo perficiatur virtus 
intellectus naturalis, nunquam attinge- 
perfectionem intellectus elevati ad ordinem 
supernaturalem. 

Obj. 2°. Non implicat a Deo creari sub- 
stantiam supernaturalem : atqui huic foret 
connaturale lumen glorie : ergo. Prob. 
maj. Substantia Dei non est minus parti 


quietis, consequenter natura substantialis, | cipabilis in ordine supernatural! quam ejus 
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attrilmfa, sed Dei attributa participantur 
in ordin&»- supernaturali : sic amor div inus 
participatur a charitate, sapientia divina a 
sapientia supernaturali infusa ; et sic de 
ceteris. Ergo. 

Ti. V. maj, ex dictis. Adprob. D. maj. 
Substantia divina non est minus participa- 
bilis quam ejus attributa participatione ac- 
cidentali , seu sub modo essendi acciden- 
ts, C. maj. participatione substantiali, 
seu sub modo essendi substanliz, iV. maj. 
Id enim quod est substantialiter in Deo, 
inquit S. Doctor, accidcntaliter fit in na- 
tura. q. 110. a. 2. ad 2.— SICV jg. 
licet gratia sanctificans sitparticipio sub- 
stanti& divinae, non tamen participat mo- 
dum ejus essendi substantialiter, cum ipsa 
sit accidens. 

Inst. Substantia divina participatur in 
ordine naturali participatione substantiali: 
ergo id etiam potest in ordine supernaturali. 

P. N. Conseq. Disparitas est, quod sub- 
stantia in ordine naturali dicat tantum or- 
dinem transcendentalem ad Deum tanquam 
ad causam efficientem sicut omnia alia en- 
tia; non vero sicut ad objectum specifica- 
tivmn, sicut diceret substantia supernatu- 
ralis si daretur, ut probatum est. Habes 
iterum in probationibus conclusionis alias 
disparitates ct alia inconvenientia qua se- 
querentur ex substantia supernaturali, et 
qua non sequuntur ex substantia na- 
turali. 

depones. Dantur de facto accidentia su- 

pernaturalia : ergo saltem possibilis est sub- 
stantia supcrnaturalis quz sit eorum sub- 
jectum connaturale. Prob. conseq. Omne 
accidens dicit ordinem ad aliquod subjec- 
tum connaturale : atqui non potest assig- 
nari aliud subjectum connaturale acciden- 
tium supcrnaluralium, quam substantia su- 
pernaturalis : ergo. 

71. iV. conseq. Ad prob. N. maj. Quam- 
vis enim omne accidens dicat ordinem ad 
aliquod subjectum, non est tamen necesse 
quod respiciat subjectum sibi connaturale, 
ut palet in accidentibus quæ educuntur 
de potentia violenta subjecti. Unde in phi- 
losophia distinguitur triplex subjectum, 
seu triplex potentia receptiva accidentium : 
prima naturalis, ut aquz respectu frigoris; 
secunda violenta, ut aqua respectu caloris : 
tertia obedientialis, qua quodlibel subditur 
Deo ad recipiendas formas accidentales ; 


et sic accidentia supernaturalia respiciunt 
substantiam naturalem, non qua naturali» 
est, sed qua obedientialis et subdita Deo 
agenti supernaturaliter. 


y V. — Quomodo lumen gloriœ ct intellects 
concurrunt ad visionem beatificam? 


Dico 1° utrumque concurrere active. 

Prob. 1° pro lumine gloria. Sic se hal et 
lumen gloria ad visionem beatificam,sicut 
charitasad amorem beatificum, aliique In- 
bitus supernaturales ad actus supernato- 
rales: atqui charitascaterique babilussu- 
pernaturales concurruntactive ad actus su- 
pernaturales, in quantum scilicet dispo- 
nunt, perficiunt, elevant et complent po- 
tentias ad illos eliciendos : ergo similiter 
lumen glori: respectu visionis beatifice. 

Prob. 2° pro intellectu. Visio beatifica 
est actus vitalis beati, quinimo ipsius vita 
beata : ergo effective procedere debet a po- 
tentia vitali ipsi intrinseca et ab intrinseco 
se movente, utpote illius intellectu. 

Dico!!0 intellectum non producere visio- 
nem beatificam inslrumentaliter, sed prin- 
cipaliter. 

Prob. Y'.Sicse habet intellectus lumine 
gloriæperfusus ad visrenem beatam,sicut 
voluntas informata charitate ad amorem 
Dei : atqui voluntas informata charitate esi 
causa principalis amoris Dei et non im- 
strumentalis tantum : ergo. 

Prob. 2° De ratione instrumenliestquod 
elevetur extra latitudinem sui objecti adi- 
quati, ut patet in aquabaptismali,quaele- 
vatur ad gratiam pre ducendam : atqui Deus 
vistis non est extra objectum adaequatum 
intellectus creati, sed extra proportiona- 
lum tantum , ut patet ex dictis . ergo. 

Prob. 5? De ratione instrumenti proprie 
dicti est ut moveatur motione transeunti, 
non se movens ab intrinseco, ut patet in 
serra, securi, etc. atqui intellectus videns 
Deum non ita movetur a Deo motione 
transeunti, quin seipsum etiam moveat vi- 
taliter, ut modo dicebamus : ergo. 

Dico. 5? Intellectus ct lumen gloriz con- 
currunt ut duæ causae totales sub diversa 
ratione : lumen gloriae, ut totalisratiofor- 
malis pioxima qua intellectus elevatur et 
proportionatur visionis actui; intellectus,ut 
totale pi incipium,eliciens visionem sicut vo- 
luntas ethabitus charitatis respectu amoris. 
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ARTICULUS VI. 


Vtnitn essentia divina videatur aut vi- 
deri possit per aliquam similitudinem 
vel speciem ? 


Nota 1° cognitionem nostram fieri qua- 
tenus potentia cognoscens trahit res ad sc, 
illas sibi conjungendo; ct quia res propter 
suam inaterialilalein non possunt entitative 
ingredi potentiam, indigent specie quz sit 
illorum representatio elsimililudo forma- 
lis perquam uniuntur potentiae: species 
ergo est in esse intelligibili et representa- 
tive idem omnino quod estobjectum in esse 
enlilativo, nec ponit in numero cum illo; 
sicut imago Cesaris est idem omnino in 
esse imaginis, quod est Caesar in esse na- 
turali, ita quod species equi, v. g. conti- 
neat in se formam et naturam equi eamdem 
omnino cum illa qua est in equo, non sub 
modo naturali, sed sub modo intelligibili, 
ct species hujus numero hominis est hic 
numero homo in esse intelligibili; alias 
species non repraesentaret objectum ut est, 
et per illam non posset cognosci. Unde 1il- 
lud dictum Aristotelis 3 de Anima textu37, 
animam esse quodam modo omnia, quia 
ratione specierum continet in sc omnium 
rerum naturas, non in esse naturali, sed 
intentionali; item et illud commentatoris : 
Ex intellectu ct re intellecta fit magis 
unum quam ex materia et forma; quia 
materia non transit in formam nec forma in 
materiam, sed ex utriusque unione resul- 
tat ternum compositum : at vero ex specie 
et intellectu non resultat unum tertium, 
seil intellectus potius transit in rem intel- 
lectam media specie, saltem secundum 
(dures, de quo paulo latius infra. 

Nola 2? duplicem distingui speciem, 
impressam el expressam. Impressa proce- 
dit cognitionem tanquam vicaria objecti, 
etest ejus formalis similitudo qua voluti 
semine intellectus foecundalir ad elicien- 
dam cognitionem et producendum foetum 
qui est species expressa, alio nomine ver- 
bum mentis. Unde illud commune effatum 
desumptum ex S. Augustino : £x objecto 
el potentia paritur notitia. Dicitur im- 

pressa, quia ab intellectu agente qui illam 
edicit, imprimitur intellectui patienti qui 
cognitionem elicit. Expressa est terminus 
cognitionis, ut jam dixi, el vitalis repre- 
tenlatio objecti producta ab intellectu. 
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Dicitur expressa , quia per eam intellec- 
tus exprimit objectum; habet enim ple- 
rumque duo munia cognitio : percipit ob- 
jectum, et sub hac ratione dicitur intel- 
lectio; et producit verbum seu vitalem 
repraesentationem objecti, sub qua ratione 
dicitur dictio. In hoc ergo differunt spe- 
cies impressa ct expressa : impressa repra- 
sentat objectum ut cognoscibile, expressa 
ut cognitum ; impressa movet ad cognitio- 
nem, expressa illam terminat. Haec est 
doctrina communis non solum Aristoteli? 
et antiquorum philosophorum, sed et SS. 
Augustini et Thoma,et post illos omnium 
theologorum , quam immerito sugillant 
quidam recentiores philosophi. De hac er- 
go utraque specie quaestio est utrum detur, 
darive possit in visione Dei. 

q. 12 a. 2 o. — Dico 1°. Non datur nec 
dari potest species impressa in v isione bea- 
tifica. Prima pars est communis. Secunda 
est Thomistarum et plurium aliorum. 

Probatur prima pars. Species impres- 
sa in visione beatifica est superflua : ergo 
non datur. Prob. ant. Tunc requiritur 
species impressa, quando vel objectum 
non existit, vel non est perse prasens in- 
tellectui , vel non est sufficienter intelligi- 
bile propter suam materialitatem : atqui 
objectum visionis beatifice, nempe Deus, 
essentialiter existit, est intime per se præ- 
sens cuilibet intellectui beato, et est sum- 
me intelligibilis, quia est summe immate- 
rialis : ergo. 

ibid. — Prob. secunda pars. 1° Spe- 
cies impressa debet convenire cum objecto 
in eodem gradu immatei 1alitatis, alias non 
repraesentabit illud ut est in se, quia in tan- 
tum est reprasenlativa in quantum intel- 
ligibilis, et in tantum est intelligibilis, in 
quantum immaterialis est : unde per spe- 
cies materiales non possumus cognoscere 
spiritum ; atqui nulla species creata vel 
creabilis pertingere potest ad gradum im- 
materialilats qui Deo competit : ergo. 

Ibid. — /'rob. 2°. Species impressa est 
ipsa objecti quidditas in esse intelligibili, 
ut dictip.n est ; atqui implicat quod species 
creata sit quidditas Dei in esse intclligi- 
bili : ergo. Prob. min. Quidditas Dei est 
suum esse etiam in esse intelligibili : at- 
qui implicat speciem creatam esse suum 
esso etiam in esse intelligibili et repre- 
sentative . ergo 
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Ibid. — Prob. 5°. Omnia créaiura quan- 
tumvis inu^ilerialis el perfecta est circum- 
scripta, et <il aliquam speciem determina- 
ta, non 1anlmn in ratione entis, sed etiam 
in ratione speciei. quia sub illa et alia qua- 
vis ratione est creatura : atqui divina es- 
sentia e?i incircumscripta, el ad nullam 
speciem determinata, sed omnem omnino 
speciem et perfectionem el omnia qua pos- 
sunt intelligi superemincnler comprehen- 
di' : ergo quidquid ponatur creatum in in- 
tellectu,non representabitl'lenti) ut est in se. 

( 'on/irmatur. Plus distat Deus a quali- 
bet specie creata vel creabili etiam in ra- 
tione speciei, quam substantia angeli a 
specie abstracta a phantasmatibus : atqui 
c-senlia angeli non potest cognosci ut in 
se per speciem abstractam a phantasmati- 
bus : ergo. 

Dico. 2^. Non datur nec dari potest spe- 
cies expressa in visione beatifica. Est quoad 
iitramquc partem communior inter Tho- 
mislas. 

Probatur prima pars. 1°. Ad hoc da- 
tur species expressa, ut dbjeclum quod 
est inlelbgibile per speciem impressam liat 
intellectum actu per expressam, sistatque 
intra intellectum ut terminus ejus : — Hic 
ad 5. — atqui divina essentia unitur in- 
tellectua creato ut intellectum in actu per 
seipsam faciens intellectum in actu : ergo. 
Minor est D. Thoma, et patet, quia di- 
vina essentia est actus purissimus in esse 
intelligibili, sicut in aliis generibus, adeo- 
que intellectus actu et ut sic intime prae- 
sens intellectui. Ergo. 

Prob, 2? evertendo fundamentum ad- 
versariorum. Ideo juxta illos datur spe- 
cies expressa in visione beatifica, quia de- 
bet assignari terminus illius actionis ab 
ipsa productus : atqui hzc ratio nulla est : 
ergo. Prob. min. Non est de ratione ac- 
tionis immanentis producere effectum , 
quamvis id ipsi sepe contingat : atqui vi- 
sio beatifica est actio immanens : ergo. 
Prob. maj. 1? In hoc distinguitur actio 
immanens a transcunte, quod hac sit prop- 
ter ellectum, illa vero sil propter perfec- 
tionem subjecti in quo manet. 2° Quia 
Verbum divinum videt ct intelligit, nec 

tamen producit aliud verbum seu speciem 
ex ressam. 5? Quando nos contemplamur 
pure speculando verbum jam in mente for 
malum, nullum aliud fingimus, ct tunc 


cognitio est simpliciter intellectio et non 
dictio. Ergo. 

Probatur secunda pars iis fundamen- 
(is quibus probata est secunda pars pri- 
ma- conclusionis. S1 enim non possitdari 
species impressa tanta' perfectionis el im- 
malerialitatis, quæ Deum ut est in se re- 
presentel : ergo nec a fortiori species ex- 
pressa, cum ista debeat esse perfodior aut 
saltem sque perfecta ac impressa; ejus 
enim est repraesentare objectum ut intel- 
lectum in actu secundo, speciei impresse 
repraesentare ut intelligibile tantum inac- 
tu primo. Ergo. 


Solvuntur objectiones. 


Objicies contra primam concludo- 
nem. Connaturalius est, tam ex parte Dei 
quam ex parte intellectus nostri, Deum 
videri per speciem creatam : ergo sic vide- 
tur. Prob. ant. Ex parte Dei connalura- 
lius est Deum agere, mediis fonnis creatis 
quam immediate per seipsum; ex parte in- 
tellectus, connaturalius est intellectum 
cognoscere objectum per speciem sibi in- 
harentem ct subordinalain, ut ordinarie 
fit. Ergo. 

It. N. ant. Ad prob. D. ant. pro ulra- 
que parte. Pro prima sic : connaturalius 
est Deum agere mediis formis creatis, 
quando sunt virtutes per sc operativa el 
proprie rei creala, C. min. quando sunt 
tantum alterius representativas et vices 
ejus gerentes ut sunt species, A. Tunc 
enim quando objectum est præsens, super- 
fluunt.Pro secunda parte similiter,/).Con- 
naturalius est intellectui cognoscere objec- 
tum per speciem quando objectum non est 
perse prasefts, ut fit in objectis creatis, 
C. «piando est per se præsens, ut fit invi- 
sione beatifica, N. 

Adde, utrumque hoc ant. esse utcum- 
que verum, si forma crcatz sint possibi- 
les : porro in nostra sententia, spectes es- 
senliæ divinz in visione ejus sunt impos- 
sibiles. 

Objicies 2? contra eamdem. Si non pos- 
set dari species impressa in visione beatifi- 
ca, esset quia deberet esse ejusdem imma- 
terialitatis cum essentia divina : atqui fal- 
sum consequens:ergo. Prob. min. mul- 
tipliciter. De facto datur lumen gloris 
quo intellectus creatus videt Deum, quod 
tamen non est ejusdem ordinis cum Deo 


UTRUM ESSENTIA DIVINA VIDEATUR, etc. 


2» Substantia cognoscitur perspeciem quz | 
est accidens. Ergo. 3° Angelus inferior cog- 
noscit quiddilative superiorem : atqui spe- 
cies qua inferior cognoscit superiorem non 
est ejusdem immalerialilatis cum superio- 


re:ergo. 4? Similiter anima separata cog- | 


noscit angelos per species ipsis inferiores. 
Ergo. 

B. N.min. zld primam prob. N. con- 
ttq. Disparilas est, quod lumen glori» se 
teneat ex parte potenti» quam elevat ad 
ordinem supcrnaturalcm, et hoc sufficit ut 
sit proportionata attingendo Deo linito 
modo. At species sc tenet ex parte objecti 
ut ejus formalis similitudo, ipsum reprae- 
sentans ut est in se.; nihil autem potest re- 
presentare Deum ut est in se, nisi sil im- 
materiale et infinitum sicut ipse Deus. 

zid secundam, N. pariter conseq. Quia 
licet species repraesentans substantiam sit 
accidens in esse entis, est tamen substantia 
in esse reprasentalivo et ejusdem immate- 
rialitatis cum substantia quam repraesentat; 
alias illam ut est in se non reprazscntarel. 

Ad tertiam, respondent Joannes a S. 
Thoma, Gonet. el plures alii quod, licel 
angelus superior el inferior non conveniant 
in eadem specie immalerialilatis, conve- 
niunt tamen in eodem genere, et eodem 
modo intelligunt, nempe per species infu- 
sas et non abstractas a phantasmatibus : non 
repugnat autem quod species qua est ejus- 
dem ordinis et generis cum objecto, licet 
in specie différát, illud repraesentet ut est 
in se, quamvis non cum omni adazquatione-, 
et bine sequitur tantum quod angelus in- 
ferior non attingat superiorem ita perfecte 
sicut ipse se attingit, non tamen quod non 
attingat ut est in se, quiain attingendo rem 
quiddilative, citra comprehensionem, da- 
tur latitudo; diversitas autem ordinis to- 
taliter tollit proportionem intra speciem el 
objectum. Idem dicunt de anima separata, 
que vel ipsa separatione, vel speciali gra- 
tia quodam modo elevatur ad gradum es- 
sendi angelorum. 

Hec so'ut io est probabitis; forte tamen 
posset quibusdam videri verius et D. Tho- 
mæ conformius , omnem speciem debere 
esse ejusdem immateriahtalis, non solmn 
generic», sed etiam specifics cum objecto 
quod repræsentat ; ahoquin cum illud non 
represents nisi in quantum est intelligi- 
bil:3,el iu lanium bilintedigibilis in quan- 


tum est immaterialis, si conveniat tantum 
rum objecto in genere et non in spi rit- Pn- 
matcrialitatis, illud. repræsenlabit tantum 
quoad rationem genericam, et non quoad 
rationem specificam, steque non cognosce- 
tur quiddilative nec ut est in se. — Q. 8. 
de ver. a. 1. o. — « Si similitudo, inquit 
. sanctus Doctor, deficiat a reprasenla- 

tione speciei, non autem a reprasenta- 
> tione generis, cognoscetur res illa secun- 
« dum rationem generis, non secundum 
> rationem speciei. » 

Igitur in hac sententia neganda est mi- 
nor argumenti ; quamvis enim species per 
quam angelus inferior cognoscit quiddita- 
live superiorem, sit in esse entitativo, ct 
ut est accidens, inferior angelo superiore, 
quia ut sic est proportionata substanti» in- 
ferioris angeli in quo est tanquam in sub- 
jecto; in esse tamen reprasentalivo, el ut 
species, est ejusdem omnino immateriali- 
tatiscum angelo superiore, quia ut sic non 
proporlionalur objecto in quo est, sed ob- 
jecto cujus est similitudo. Et idem dicen- 
dum videtur de anima separata. 

Si dicas species angelorum esse eorum 
proprietates, consequenter non posse e^-e 
majoris immalerialilatis quam natur» quo 
ruin sunt proprietates. 

H. species angelorum non esse proprie 
ct in rigore proprietates ab eorum natura 
dimanantes, sed esse a Deo infusas, ut do- 
cent ipsimel Joannes a S. Th. Gonet. el 
alii in tractatu de Angelis ad q. 54 D. Th. 
Dicuntur tamen aliquo seiiMi connaturi 
les,ctearatione proprietates quatenussunl 
connaturalitcr debit» angelis secundum 
perfectionem sui status, el eas acceperunt 
a Deo infusas cum sua natura in ins intt 
su» creationis. HincS. Th. dicit:—infra 
q. Si», a. 5. o. — « Anima separata inlel- 
? ligit per species quas recipit ex intluen- 
» lia divini luminis, sicut et angeli. » 

obj. 3°. Ad visionem Dei non requiri- 
tur species infinita : ergo est possibilis. 
Prob. ant. Visio beata ad quam datur non 
est infinita : ergo nec ipsa species. 

/|. N. ant. Ad prob. D.ant. à 1&io beata 
ad quam datur entilativc sumpta , non est 
mlinita. C. ant. objective sumpta,.V. ant. 
\ttingil enim immediate ob><M,tuni infini- 
tum. Untie D. conseq. Ergo nec ipsa S[^e- 
cies debet esse infinita ex mentis effectus, 
C. ex meritis objecti, 4 Cum enim sil si- 
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milltudo objecti nt est in se, debet esse in 
ordine intelligibili quod est ipsum objec- 
tum in ordine natura. 

Obj. 4° contra secundam conclusio- 
nem. Joan. S dicitur : Cum apparuerit, 
similes ei erimus, quoniam videbimus 
eum sicuti est. Et S. Aug. 9 de Trinit. 
cap. 11 dicit : « Cum Deum novimus, ea 
» notitia.... verbum est, fitque aliqua Dei 
» similitudo illa notitia. » Atqui species ex- 
pressa nihil aliud est quam Dei similitudo, 
qua& dicitur verbum : ergo. 

Q. 12. a. 2. nd 1. — B. ad Primum, 
quod auctoritas illa loquatur de similitu- 
dine qua est per participationem luminis 
elorize. Est enim lumen gloria participatio 
divini luminis quo intellectus Deo videndo 
proportionatus, eadem cum ipso felicitate 
fruitur, ctidem objectum cum ipso habet, et 
in his lumen glorie nos Deo similes efficit. 

Ibid, ad 2.— z/d secundum, S. Augus- 
tinum loqui de cognitione Dei qua habe- 
tur in via; eam autem dicit esse verbuin et 
similitudinem, non formaliter sed causali- 
ter, quia producit verbum et similitudinem. 

Inst. S. Aug. lib. 14 de Civitate, cap. 
17, loquens de visione beata, dicit : « In 
* hac imagine tunc perfecta erit similitudo, 
* quando Dei erit perfecta visio. » Ergo. 

B. sensum S. Augustini esse, quod in 
mente nostra, quz est naturalis Dei imago, 
erit perfecta Dei similitudo, quando erit 
perfecta ejus visio ; non quia tunc erit in 
mente nostra aliqua species quæ sit ejus 
formalis similitudo, sed quia mens ipsa erit 
tunc Deo simillima, et quasi deificata ; tum 
propter intimam cum divina essentia unio- 
nem; tum quia, ut jam dicebam, eadem 
felicitate cum Deofruetur, et idem cum 
ipso sue intellectionis objectum habebit. 

Si dicas nos non posse esse Deo simi- 
les sine similitudine, sicut aliquid non po- 
test esse album sine albedine : fateor nos 
equidem non fore similes Deo sine simili- 
tudine, quz sit relatio similium, non autem 
qua& sit species Deum repraesentans. Si re- 
ponas hanc relationem similitudinis de- 
bere habere fundamentum quod non vide- 
tur esse aliud quam species : nego sub- 
sumptum; fundamentum enim hujus re- 
lationis est ipsa corporis et animæ glori- 
ficatio per intimam cum divina essentia 
unionem. 

last. iterum exS. Aug. qui lib. IS de 


Trinit. cap. 16 ait: « Cum similes ei eri: 
« mus, quando videbimus eum sicuti est, 
» tunc quidem verbum nostrum non erit fal* 
» sum, neque mentiemur, neque fellemur.» 

Bespondenl plures, S. Augustinum pei 
verbum, non intelligere speciem a visione 
beata expressam, sed omne quod rem exhi- 
bet, sive sit species, sive res ipsa vices spe- 
ciei gerens, qualis est in visione beata es- 
sentia divina, quam ideo vocat verbum nos- 
trum, quia intellectui nostro unitur per 
modum verbi ipsum actuantiset terminan- 
tis. Hzc responsio est omnino probabilis. 
Tamen juxta Sylvium, S. Augustinus in- 
telligit generaliter verbum, quod dicitura 
cogitantibus et intelligentibus, quod tunc 
non erit falsum : quasi diceret quod tunc 
nulla nostra cogitatio vel intellectio erit 
falsa, quia intelligemus omnia, secundum 
quod sunt in re ; unde addit : Neque nun- 
tiem ur, neque fallemur. Ita laudatus theo- 
logus. 

Obj. 5?contra eamdem. D. Th. infra q 
27, a. 1, dicit: « Quicumque intelligit,ex 
» hoc ipso quod intelligi t, procedit aliquid 
? intra ipsum quod est conceptio rei intel- 
» lectze ex vi intellectiva proveniens : » at- 
qui loquitur S. Doctor de omni intellec- 
tione etiam beatifica, alias male inde pro- 
baret contra Arianos et babellwnos dari in 
Deo verbum : ergo. 

B. D. min. Atqui loquitur S. Doctor de 
omni intellectione distributione accommo- 
da pro generibus singulorum, C. distribu- 
tione absoluta pro singulis generum, A 
min. Sensus igitur S. Doctoris est, quà 
in quocumque genere intelligentium, six 
in quacumque natura intelligente, sive Iu. 
mana, sive angelica , sive divina , datu 
processio verbi; licet tamen id non veru i 
sit de omni individuo intelligente, sive s.i 
tem de omni ejus intellectione. Ex quo b 
eitime infert contra Arianos et Sabelliau 
quod, cum Deus sit naturz intelligenli- 
debeat producere verbum. Besponlt - 
quidam probationem D. Th. esse quam- 
dam tantum congruentiam (mysteria enim 
fidei non probantur), petilam ex hoc quo: 
communius contingit in nobis. 

Bepones. S. Th. q. 4 dc verit. a. 2, di- 
cit: «Verbum est aliquid realitcr progre- 
» diens ab altero; » et subjungit : « Quml 
» universaliter verum est de omni eo quod 
« a nobis intelligitur, sive per essentiam 
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» videatur, sive per similitudinem. » Ergo. 
desponsio communis est, S. Thomam 
loqui de cognitione rei per essentiam quae 
non est actus purus, adeoque nec ex se in- 
tellecta in actu, qualis est angelus cl anima 
separata, qui quamvis se intclligant per 
suam substantiam gerentem vices speciei 
anpresse, producunt tamen verbum. 

Verum, salvo meliori judicio, sensus S. 
Thorne mihi videtur esse hic. Omne ver- 
bum in nobis est aliquid realitcr progre- 
diens ab altero, et hoc universaliter verum 
est (scilicet omne verbum esse aliquid rca- 
liter progrediens ex altero) deomni eo quod 
intelligimus producendo verbum ; ita utS. 
Doctor non velit quod in omni eo quod in- 
telligimus, producamus verbum, sed quod 
omne verbum quod producimus quando in- 
telligimus, sit realitcr progrediens ah alte- 
ro: et hoc manifestum fit ex ratione imme- 
diate subjuncta; addit quippe S. Thomas : 
Ipsa enim cognitio (hoc est in phrasi S. 
Thorne ipsum verbum) est effectus actus 
intelligendi : quae ratio probat omne ver- 
bum esse realitcr progrediens ab altero, 
qutaomnis effectus rcaliter procedit a cau- 
sa, non autem omnem intellectionem pro- 
ducere verbum. Idque Iit adhuc manifes- 
tius ex scopo S. Thornz ; intendit enim 1l- 
lic probare verbum dici personaliter in 
divinis, quia verbum secundum adaequa- 
tum suum conceptum importat non solum 
esse intellectum actu, sed esse ab alio ex- 
pressum. Ex quo evidens iit S. Thomam 
non aliud intendere quam quod omne ver- 
bum importet realem progressionem ab al- 
tero, non vero quod in omni intellectione 
producatur. 

Obj, 6°. Visio beatifica est actio : atqui 
de ratione actionis est quod producat ellcc- 
lum seu terminum : ergo. 

h. D. maj. Visio beatifica est actio im- 
manens, (. maj. actio transiens. 2V. maj. 
Et ad hunc sensum distincta min. N. 
tonseq, Solutio patet ex secunda proba- 
fione conclusionis. 

enst. 1». S1 visio beatifica non produce- 
ret verbum, ioe esset quia Deus est inti- 
me præsens intellectui be ti : atqui hæc 
ratio nulla est ; angelus enim est intime 
prasenssuo intellc"tui,et tamen in cogni- 
tione sui producit verbum : ergo. 

A rationem adæqualatn cur visio beati- 
fica non producat verbum, esse, quia essen- 


Bill.t Í. 


129 


tia divina intellectui beati est intime præ- 
sens, non solum ut intelligibilis, sed ut 1n- 
tellecta actu, quia est actus purissimus in 
omni genere : angelus autem proprio intel- 
lectui est intime præsens ut intelligibilis 
tantum, non ut actu intellectus, quia non 
est actus purissimus. 

Inst. 2° contra datam solutionem ex 
duplici capite. 1^ Pater aeternus seipsum 
intelligendo producit Verbum : atqui ta- 
men est actus purissimus : ergo. 2? Essen- 
tia divina non unitur intellectui beato ut 
intellecta actu. Ergo. Prob. ant. Essentia 
divina non est actu intellecta respectu in- 
tellectus beati, nisi quando ab ipso intelli- 
gitur; alioquin ab terno esset intellecta 
ab intellectu beato, quod est absurdum. 

7). adprimum Patrem aeternum seipsum 
intelligendo producere Verbum, non ex 
indigentia, quasi id foret necessarium ut 
essetintel lectus actu, sed ex summa foecun- 
ditate, cujus non est capax intellectus crea- 
tus. Ad secundum, N. ant. Ad prob. D. 
ant, Essentia divina non est actu intellecta 
denominative extrinsece respectu intellec- 
tus creati, nisi quando ab ipso intelligitur, 
C. denominative intrinsece , N. Equidem 
essentia divina non denominaturextrinsece 
intellecta ab intellectu creato nisi cum ab 
illo intelligitur, habet tamen abzlerno tan- 
tam actualitatem in esse intelligibili quan- 
ta sufficit ad actualem intellectionem intel- 
lectus creati absque auxilio speciei expres- 
sæ : unde ut denominetur actu intellecta 
ab intellectu creato, sufficit quod ipsi in ea 
actualitatc obversetur absque eo quod pro- 
ducatur species. Sic quamvis persona divi- 
na ab ælerno non terminet humanitatem, 
tamen quia est actus purus, terminat in 
tempore immediate absque nexu medio. 

/nst. 5°. Non est minus de ratione in- 
tellectionis producere verbum quam de ra- 
tione amoris producere impulsum : atqui 
amor beatus quantumvis sit circa objectum 
infinite perfectum, tamen producit impul- 
sum : ergo. 

B. N. maj. Disparitas est, quod impul- 
sus nec sit ultima actualitas objecti amati, 
nec perfecta ejus similitudo ; sed ponatur 
tantum in voluntate ut perfecte diam com- 
pleas ct inclinet circa objectum amatum. 
Unde quantumvis sit perfectam objectum, 
nihil repugnat ipsum produci At vero ver- 
bum seu species expressa ponitur ut ultima 
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actualités objecti in esse intelligibili, el 
debet esse ejusdem immaterialitatis cum 
objecto, utpoteejus expressa similitudo. KI 
autem produci ab intellectu creato repug- 
nat circa objectum divinum; tum quia est 
ex se sua ultima actualitas etiam in esse 
intelligibili ; tum quia repugnat dari ali- 
quam creaturam quz sitperfecta Dei simi- 
litudo et ejusdem naturze, seu immateria 
litatis cum illo. 

Obj. 7°. D. Paulus in raptu formavit spe- 
ciem expressam. Ergo. Prob. ant. Postea 
recordatus est eorum quz viderat : Audivi 
enim, inquit, arcana qu« non licet ho- 
mini loqui. Ergo. Prob. conseq. Recorda- 
tio habetur perspcci.es relictas in memoria, 
et prius expressas per cognitionem qua res 
primo cognita est. Ergo. 

Hic a. 9 ad 2.—1t. quod recordatio que 
in D. Paulo remansit, non fuerit Dei clare 
visi per speciem ipsum perfecte repraesen- 
tantem , alias semper fuisset beatus : sed 
fuit recordatio ipsius visionis et rerum qua- 
rumdam quas in verbo viderat, sed quarum 
repraesentationes formavit in proprio gene- 
re extra verbum, sicut faciunt modo beati. 

Obj. 8°. Beati vident Deum pervisionem 
creatam : ergo et per speciem expressam 
creatam. Prob. conseq. Visio est ipsa spe- 
cies expressa. 

li. N. conseq. Ad prob. N. ant. In prin- 
cipiis enim D. Th. et Thoiuistarum species 
expressa distinguitur a visione seu cogni- 
tione, sicut terminus actionis ab actione. 
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Utrum in visione beatifica divina essen- 
tia gerat vices speciei impresses et ex- 
pressa: ? 


Dico. Essentia divina in visione beata 
gerit vices speciei impressz et expressa : 
hujus tamen secundum quid ct incomplete. 

Est communis inter Thomistas cum Auc- 
tore in variis locis hic a. D o : « Cum in- 
| tellectus creatus videt Deum per essen- 
* tiam, ipsa essentia divina iit forma intel- 
^ ligibdis intellectus. » Et 5 cont. Gent, 
cap. 55 : « Oportet quod divina essentia co- 
E puletur intellectui ut intelligibilis spe- 
» ciles : » en pro specie impressa. Hic a 2, 
ad 5 : « Divina essentia unitur intellectui 
» creato ut intellectum in actu per seipsum 
" faciens intellectum in actu : » en pro spe- 
cie expressa. Pro ulraque tandem supplem. 


q. 92, a. 1, ad 2 : « Visio illa qua Drum 
^ per essentiam videbimus, est eadem cum 
n visione qua Deus se videt ex parte ejus 
b quo videtur, quia sicut ipse se videt per 
^ essentiam suam, ita et nos videbimus 
» eum. » 

Q. 8. de verit. n. l.o. — Sequitur ex 
dictis. Etenim iu omni intellectione re- 
quiritur quod res vel per se, vel per suam 
similitudinem uniatur intellectui : 1» ut 
forma intelligibilis ante cognitionem ; 2'ut 
intellecta per cognitionem, quia ex intel- 
ligibili et intelligente oportet aliquo modo 
fieri unum in intelligcndu ; of, ut fert com- 
mune axioma, ex objecto et potentia pa- 
ritur notitia: atqui in visione Dei essen- 
tia divina non potest uniri intellectui beato 
per speciem sive impressam, sive expres- 
sam, ut probatum est : ergo unitur perse- 
ipsam gerentem vices utriusque. 

Confirmatur. Nihil deest divine essen- 
tig, ut gerat vices speciei impressa et se- 
cundum quid expressz, ut modo explicabo. 
1° Namque ratione suz infinite immateria- 
litatis, est non solum intelligibilis, sed 
actu intellecta. 2? Ratione luminis glorie 
communicati intellectui beato, est illi pro- 
portionata. 5° Tandem ratione suz immen- 
sitatis, est illi intime præsens. Adde quod 
species sive impressa, sive expressa incom- 
plete sumpta, nullam 1n conceptu suo for- 
mali involvat imperfectionem, cum ut sic 
sit præcise similitudo objecti, ut patebit 
magis ex solutione objectionum 

C. 4. de verit. a. 2. 0. — Dixi, de spe- 
cie expressa quod essentia divina gerat ejus 
vices secundum quid et incomplete tan- 
tum; quia si quid eorum quz sunt de ra- 
tione alicujus, auferatur, jam non erit pro- 
pria et completa acceptio, sed secundum 
quid est incompleta : atqui species expres- 
sa, seu verbum, duo habet de sua ratione 
scilicet, quod sit intellectum actu, ctquod 
sit ab alio expressum , seu realitcr progre- 
diens : essentia autem divina unitur intel- 
lectui beato quidem ut intellecta actu, non 
vero ut ab ipso expressa, scu realitcr pro- 
egrediens : ergo vices speciei expressa, scu 
verbi, non gerit simpliciter et complete, seo 
secundum quid tantum ct incomplete. 


Solvuntur objectiones. 


Obj. 1°. S. Thomas, Quodlib. 7. a. 10, 
dicit; < Lumen gloriz facit hoc respectu di- 
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evin.r essentiz in intellectu, quod facit res- 
»pcctualiorumintelligibilium,quaenonsunt 
«lux tantum, sed.species rei intellect) simul 
«et lumen.» Ergo essentia divina non uni- 
tur intellectui in ratione speciei impressa. 

ll. sensum D. Thom esse, quod lumen 
glorie in visione beatifica faciat quod fa- 
ciunt m aliis nostris intellectionibus lumen 
et species, qua parte species est accidens 
inliicrens intellectui; ponit enim 1bi discri- 
men inter visionem Dei et alias nostras in- 
tellectiones, quod in Iris requiratur duplex 
principium inhaerens intellectui, scilicet 
lumen et species, in visione autem beata 
Jlium tantum requiratur principium inhz- 
rens intellectui, scilicet lumen gloria. 

Obj. 2^. Species impressa involvit in con- 
ceptu suo formali imperfectionem : ergo 
divina essentia non potest ejus vices gerere. 
Prob. ant. 1° De ratione speciei impressz 
est quod inhzreat intellectui ; 2? quod sit 
forma intellectus, cumque informando fa- 
ciat unum tertium, et consequenter quod 
componat ut pars dependens a comparte ; 
5^ quod concurrat active seu efficienter ad 
intellectionem, ut principium quo subor- 
dinatum intellectui, et constituendo intel- 
lectum in actu primo, seu in potentia ad 
intelligendum ; qua omnia involvunt im- 
perfectionem. Ergo. 

A. N. ant. Ad primam prob, D. ant. 
Est de ratione speciei ut est accidens phy- 
sicum quod inhareat. C. ant. ut est pre- 
cise species, N, ant. Species enim formali- 
terqua talis, cum se teneat ex parte ob- 
jecli, vices ejus gerens in esse intelligibili, 
nihil aliud ex sua ratione formali importat 
quam quod sit ipsius objecti similitudo ; est 
autem per accidens quod sit substantia vel 
accidens, adeoque quod per se subsistat 
vel inhareat. Sic ipsa essentia divina est 
loco speciei intellectui. divino, substantia 
angeli intellectui angelico; neutra tamen 
est accidens, neutra inhzeret. 

Ad secundam prob. /i. eadem disunc 
tione, nimirum, esse veram de specie qua- 
tenus est accidens creatum et incomple- 
tum, non de specie præcise ut est species 
et similitudo objecti, de cujus ratione dum- 
taxat estrepraesentare objectum intellectui, 
|^um hac repraesentatione movere ad in- 
klligendum et determinare ad hanc in- 
tellectionem. Unde si species aut ejus vi- 
es gerens, puta ipsum objectum, sil sub- 
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stantia completa et actus purus, qualis est 
essentia divina, hæc omnia præstat, scili- 
cet seipsam repraesentat intellectui, et hac 
representatione intellectum movet ad ui- 
telligendum absque eo quod sit pars depen- 
dens a compacte, et componens totum ipsa 
perfectius; quin e contra, cum sit actus pu- 
rus et infinita perfectio, intellectum facit a 
se dependere independens, et totum quod 
inde resultat, si resultet, non sit ipsa per- 
fectius, sed totam suam perfectionem a tali 
forma emendicet. 

Utrum vero ex unione divinæ essentiæ 
cum intellectu resultet aliquod tertium ab 
extremis distinctum? Quidam negant cum 
Cajetano, et volunt quod intellectus tran- 
seat in rem intellectam, fiatque unum cum 
illo per identitatem , juxta illud Philoso- 
phi : Intellectus intelligendo fit omnia; 
et istud commentatoris : Æx intellectu et 
objecto fit magis unum quam ex mate- 
ria etforma; ita utjuxta illam sententiam, 
intellectus beati sit in esse intelligibili 
Deus, infinitus, actus purus, etc, quod alii 
difficile concipiunt. Unde 

Admittunt cum Ferrariensi, ex unione 
speciei scu objecti cum intellectu, resultare 
unum tertium, scilicetunum principium to- 
tale intellectionis ; neque in hoc agnoscunt 
ullam imperfectionem ex parte divinæ es- 
sentiæ unitæ intellectui, quia cum intel- 
lectu non componit ut pars imperfecta et 
incompleta ab ipso dependens in compo- 
nendo, sed ipsum e contra perficit et acluat 
ut actus purissimus elcompletus ; neque ter- 
tium quod exurgit est perfectius ipsa, sed lo- 
tam suam perfectionem ab ipsa mutuat. 
Quando autem dicitur quod Deus non possit 
venire in compositionem alterius, iutelligi- 
tur decompositione in qua esset pars mate- 
rialis vel formalis incompleta et dependens, 
clin qua totum esset perfectius qualibet par 
te seorsim ; secus si componat ut actus pu- 
rus,completus, perficiens elactuans absque 
ulla potenlialilate et dependentia, et totum 
non sit perfectius qualibet parte seorsim. 
Sic, inqukint, subsistentia Verbi componit 
Christum cum humanitate. Ad principium 
vero Aristotelis, responderi potest quod 
intellectus intelligendo fiat omnia, quia 
habet formas omnium ouz intelligit; et ad 
dictum commentatoris, quod cx intellectu 
et objecto fiat magis unum quam ex ma' 
lei ia it /oima, quia intellectus m unum 
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com re intellecta, absque eo quod propriam 
formam amittat, quod non contingitin com- 
positione ex materia et forma. Utraque sen- 
tentia est probabilis; prima estcommunior. 
Quantum ad tertiam probationem, ite- 
rum dc ea lis est inter tlicolof/os. Quam- 
vis enim omnes fateantur speciem, quote- 
nos est accidens physicum in intellectu 
subjectatum, concurrere cum eo efficienter 
ad intellectionem, qma ab eo habet operari 
a quo habet esse ; quidam tamen id negant 
de specie formaliter qua species est el si- 
militudo objecti, quia, inquiunt, si species 
qua species concurreret eilicienter ad in- 
tellectionem, se teneret ex parte potenti, 
sicque currerent inconvenientia deducta in 
instantia. Ita Bannes, quod etiam probabile 
reputat Serra. Alii communius tenent spe- 
ciem etiam qua speciem concurrere efll- 
cienter ad intellectionem ; tum quia a phi- 
losophis comparatur semini, semen autem 
concurrit efficienter ad productionem fœ- 
tus, tum quia species movet et determinat 
intellectum ad intelligendum; movere au- 
tem el determinare potentiam ad agendum 
est eilicienter concurrere ad actionem ; con- 
sequenter contendunt essentiam divinam 
in ratione speciei impress, concurrereef- | 
iicicnler ad visionem beatam. | 
At forte est quæslio de nomine tantum. 
Omnes enim conveniunt speciem qua spe- 
ciem non se tenere ex parte potentia, sed 
ex parte objecti tantum cujus est precise 
similitudo. Rem conveniunt omnes spe- 
ciem repraesentare intellectui objectum in- 
telligible, et ea repraesenlatione ipsum mo- 
vere ad intelligendum. Quidam autem vo- 
cant hanc motionem efficientiam , alii ne- 
eant. Igitur ad conciliationem utriusque 
senlcntize, dicatur non esse efficientiam 
stricte dictam quæ se teneat ex parte po- 
tential efficientis, esse tamen aliqualem ef- 
ficientiam quatenus movet potentiam ad ef- 
ficiendum ; sicque essentia divina gerens 
vicem speciei impress, non sc habet ut 
principium gur subordinalmn intellectui, 
quia efficientia speciei qua talis non se te- 
net ex parte polentize; ct quamvis consti- 
tuat intellectum in potentia ad intelllgen- 


dum, id tamen non praestat per actum im- | 


perfectum ex parte sui, sed sc represen- 
tando simpliciter intellectui 
sotuta instantia. 
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esse loco speciei proprio intellectui, el ta- 
men non concurrere efficienter ad intelleo* 
lectionem angeli, quia uixta Thomislas 
substantia non est imm diate operative. 
Item si relationes divine haberent rationem 
speciei, non concurrerent efficienter ad in- 
tellectionem, quia non sunt activa. II. ad 
primum, N. assumptum. Ad ejusprob. 

fateor substantiam in ordine naturali non 
esse immediate operativam, quia cum in en 
ordine immediate respiciat esse, non po- 
test immediate respicere operari : at vero 

in esse intelligihili sub ratione speciei, non 

respicit primo esse, sed operari, quatenus 

nempe respicit primo reprasentare el re- 
praesentando movere ad operandum, ul 

diximus. Ad secundum, respondetur com- 

muniter relationes divinas non posse im- 
mediate uniri intellectui in raWone speciei; 

quia licet sint aliquid intclligibile, non 

sunt tamen activa , sicque illis repugnat 

conceptus speciei. Verum cum efficientia 

quam tribuimus speciei non se teneat ex 

parle potentia, sicque non videatur stride 

dicta efficientia, sed in tantum dicatur elfi- 

cere in quantum repraesentando objectum 

determinat intellectum ad ejus intellectio- 
nem, non video cur talis efficientia dene- 

getur divinis relationibus, si seipsisuni- 
rentur intellectui; sic enimunifzsserepraz- 

sentarent intellectui, et ea represenlatione 

determinarent intellectum ad eas intolli- 

gendas. 

Obj. 5°. Si essentia divina esset loco spe- 
ciei impress®, efficeret intellectum Deo si- 
milem, et aliquo modo Deum, scilicet in 
ordine intelligihili : atqui id est impossi- 
bile : ergo. Major Datet ex dictis. Prob. 
min. Secundum nos, impossibilis est spe- 
cies impressa qu® sit Dei similitudo : ergo 
el impossibilis intellectus creatus Deo si- 
milis et Deus. 

/. Data majore, N. min. Ad prob. N. 
conseq. Disparitas est, quod, si daretur 
species Dei ut est in se , deberet quantum 
est ex se, esse illi mitata et infinita sicut ipse 
Deus, ut dixi in articulo praecedenti; quia 
species qua talis, cum sit naturalis simili- 

tudo objecti; non habet unde limitetur nisi 
ex limitatione objecti; sicque, quantum est 
ex se, Deum adæquaret, et illum reprxwn- 


unde manet | taret lotum et totaliter adeoque infinde, 
| quod nulli creatur competere potest At 


Ai ulterius urgeas, substantiam angeli j} vero dum edentia divina unitur in ration: ' 
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speciei intellectui creato, non unitur illi to- 
taliter et 1nfinito modo, sed juxta propor- 
tionem lumini' gloria, sicque licet intel- 
lectum Deo similem el quodam modo Deum 
cUlciat, non tamen infinito, sed finito mo- 
do, quod intellectui creato non repugnat. 

Quaeritur hic utrum, sicut beati vident 
Deum per ejus essentiam gerentem vicem 
speciei, ita ipsum videant aut videre possint 
visione ejus increata ipsis communicata? 

Ea fuit quorumdam veterum opinio, bea- 
tos videre Deum visione ejus increata ipsis 
communicata, quam opinionem jamdiu an- 
tiquatam, aliquot abhinc annis resuscitavil 
Magister Bonz spei, contra quem lato ca- 
lamo dimicat ejus discipulus Henricus a S. 
Ignatio. Verum quia hac opinio non mul- 
lum profecit, sed sistat intra scholas quas- 
dam patrum Carmelilarum calceatorum, et 
de ea redibit sermo dum de beatiludine in 
| 2; ideo nunc breviter ad quastionem 

A. negative. Quia visio beatifica est ac- 
tio vitalis, imo el vita beatorum, juxta 1l- 
lud Joan. 17 : H«c est vita eterna ut cog- 
noscant te Deum verum : atqui omnis ac- 
tus vitalis est essentialiter a principio in- 
trinseco viventis : ergo. Major videtur de 
fide; minor certa certitudine naturali. 

Dices. Visio beata est summum hominis 
bonum : atqui nihil creatum potest esse 
summum hominis bonum : ergo. 

R. D.maj. Visio beata objective sumpta 
est summum hominis bonum, C. maj. for- 
maliter et entitalive sumpta, A’. maj. Di- 
citur ergo visio beata summum hominis bo- 
num, quia per illam possidet Deum qui est 
suminum bonum ct quo possesso beatur. 
Fusius in 1 2, dum de beatitudine. 


ARTICULUS Vin. 


Utrumbeati inæqualiter videant Deum, 
ct unde oriatur ista inaequalitas? 


C. 12. a. 6. o. — Dico 1°. Beati inzequa- 
liter vident Deum, unus scilicet allero per- 
fectius. 

Est de fide contra Jovimanum, qui, cum 
vellet cum Stoicis hominum merita et pec- 
cata esse zequalia, ita et praemia ac suppli- 
cia equalia. Hunc debellavit S. Hierony- 
mus duobus libris adversus illum editis. 
Item est contra Luthermn, qui, cum con- 
tenderet homines justificari non per pro- 
priam justitiam, sed per justitiam Christi 
imputatam, et hac sil omnibus aequalis, 


consequenter dicebat omnes homines case 
equaliter beatos. 

Prob. 1° auctoritate Scriptura. | Cor. 15. 
Stella differt a stella; quibus verbis licet 
apostolus loquatur de inzequrli gloria cor- 
porum, consequenter tamen loquitur de in- 
zequali gloria essentiali animarum a qua pro- 
fluit inzequalilas glorie accidentalis corpo- 
rum. 2? Joan. 14, Christus dicit: In domo 
Patris mei mansiones mulla? sunt; quod 
debet intelligide regno coelorum, ctnon de 
Ecclesia, ut interpretabatur Jovinianus, 
quia Christus subjungit : Zrado vobis pa- 
rare locum, ut ubi sum ego et vos sitis. 

Prob. 2° auctoritate conciliorum. Con- 
cil. Florentinum sess. ultima definit, Mea- 
tos intueri Deum sicuti est, pro merito- 
rum tamen diversitate, alium alio per- 
fectius. El Tridentinum sess. 6, cap. 16, 
can. 52, anathemate ferit qui dixerit ho- 
mines justificatos per bona opera non me- 
reri augmentum glorial. 

Prob. ratione fundata in Scripturis. 
Visio Dei in quasitacsl gloria et béatitude, 
proponitur sanctis ut merces bonorum, di— 
tribuenda secundum leges jusliti:e et pro- 
portionem meritorum , juxta illud Matlh. 
5 ; Merces vestra copiosa est incalis; et 
2 Timoth. 4 : Reposita est mihi corona 
Jjustitial, quam reddet mih iDominusjus- 
tus judex. ltem Rom. 2 : Reddet unicui- 
que secundum opera ejus... Atqui merita 
sanctorum non sunt zequalia; pluris enim 
laciendum est martyrium aut perpetua vir- 
ginitas quam simplex observantia manda- 
torum , pluris opus ferventissima charitate 
quam remissa facium : ergo. 

Prob. alia ratione. Facultas videndi 
Deum non competit intellectui creato se- 
cundum suam naturam, sed per lumen glo- 
rie : atqui plus participat de lumine glo- 
ride, qui plus habet de charitate : ergo. 
Prob. min. Ubi major est charilas, ibi ma- 
jus est desiderium videndi Deum : atqui 
ubi est majus desiderium, ibi est majus lu- 
men gloriae : ergo. Prob. min. Desiderium 
facit desiderantem aptum ct paratum ad 
susceptionem desiderain; et ideo ubi est 
majus desiderium, ibi est major aptitude 
et preparatioad susceptionem desiderati; 
lumen glorie autem est forma elevans et 
disponens ad susceptionem Dei : atqui for- 
ma correspondons debet aptitudini et prze- 
paralioni : ergo ubi est majus desidenum 
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Obj ciebat Jovinianus parabolam vincas, 
Matlh. 20, in qua primi et ultimi operarii 
aequale denarium receperunt. Responsio 
communis Patrum et interpretum est, per 
illam æqualitatem denarii significari parem 
beatitudinem quoad substantiam, quia om- 
nes sancti Deum videbunt, non vero parem 
hujus visionis seu beatitudinis gradum. Po- 
test etiam optime significari per hanc para- 
bolam, mercedemaeternz vitæ non tempori 
quo quis laboravit, sed charitatis affectui 
quo laboravit, esse tribuendam; ita enim 
fit quod duo,quorum unus decem annis Deo 
militavit remissa charilale, alter uno tan- 
tum anno fervcntiorecharitate,zequali glo- 
ria donentur : quia Deus non quantum, sed 
ex quanto non censum,sed allectum pensat. 

Ex hisjam habes, causam moralem inz- 
qualitatis in visione Dei, esse inzequalila- 
tem meritorum. At difficultas est de causa 
physica hujus inaequalitatis. Pro quo 

Ibid. o. et ad 3. ct a. 7. o. — DICO 2°. 
Tota inzequalitasvisionisbeatificze provenit 
physice ex inzequalitate solius luminis glo- 
riæ ct non intellectus, ita ut duo beati quo- 
rum unus est altero perspicacior, si a'quali 
lumine glorie donentur, tequaliter Deum 
videbunt. Est communis contra Scotislas 
et paucos alios. 

Quamvis hac conclusio sit certo S. Tho- 
ma locis citatis supra quidam tamen ejus 
mentem in dubium revocant. At legenti 
obvia est; en ejus verba a. 6 o : « Fa- 
» cultas videndi Deum non competit intel- 
D Jectui creato secundum suam naturam , 
» sed per lumen gloriae. » Ex quo infert : 
« Unde intellectus plus participans de lu- 
» mine gloriz, perfectius Deum videbit. » 
Ad 3 : « Diversitas videndi Deum erit per 
» diversam facultatem non naturalem sed 
» glorificalain. » Ad 7 o : « In tantum in- 
» tellectus creatus divinam essentiam per- 
» fectius vel minus perfecte cognoscit, in 
» quantum majori vel minori lumine per- 
e funditur. » Quid clarius, quid expressius? 

At, inquit Franciscus llcnno, «Scio per 
* illa verba nihil aliud posse intclligi, nisi 
e quod intellectus secundum se nihil pos- 
e sit circa visionem illam, sed tantum ut 
» glorificatus, sen ut elevatus per lumen 
» glorie; quod ultro concedimus : unde 
n Cajetanus, egregius Thomista, sic D. 
. ThomaiL intellexit. * Verum unde id 
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videndi Deum, est majus lumen gloria. | 


scia!, R. pater debuisset nobis edicere;alio- 
quin cum aliud legamus, aliud intelligi- 
mus. Et esto S. Thomam id solum dixfcsr 
quod intendit theologus Franci-canns, id 
sufficeret ad evertendam ejus sententiam 
et astruendam nostram, ut mox probabo 

Quantum ad Cajctanum, ne vel unum 
verbum hic habet indicans hunc esse sen- 
sum textuum laudatorum. Verum quidem 
est quod in tertia parte q. 10, a 4, ad 2, 
cx his verbis D. Th. Gradus in visione se- 
cundum perfectionem, magis attenditur 
secundum ordinem gratiae quam secun- 
dum ordinem natur«c, existimet etiam at- 
tendi secundum ordinem naturz, quiacom- 
parativum supponit positivum. Sed in hoc 
Cajctanum aliunde egregium Thomislam 
deserupt omnes alii Thomistze, ct docent 
TO magis, in phrasi S. Thoma, non sumi 
comparative sed adversative, seu exclusive; 
ita ut idem sit ac potius; quo sensu dixit 
Apostolus Heb. 11 dc Moyse : Magis eli- 
gens affligi eum populo Dei, quam tem- 
poralis peccati habere jucunditatem. Ft 
hunc esse sensum S.Doctoris patet ex ipso 
contextu, ibi enim repetit quod visio di- 
vine essentie excedat naturalem poten 
tiam cujuslibet creatur«c, et se remittit 
ad ea quæ dixit in hac quxstioneinqua ver. 
samur, ubi diserte hunc sensum exprimit, 
ut vidimus. Itaque nunc 

Prob. conclusio ex principiis positis ip- 
siusmetS. Thoma. Facultas videndi Deum 
non competit intellectui creato secundum 
suam naturam, sed per lumen gloriz : er- 
go facultas perfectius videndi Deum non 
competit intellectui creato secundum suam 
perfectiorem naturam, sed per lumen per- 
fectius glorie ; ergo ubi non est perfectius 
lumen glorie, non potest videri Deus per- 
fectius : ergo tota inaequaliter visionis bea- 
üfie& provenit ex inzequalitate. solius lu- 
minis gloria. Ant. est dc fide ct constat 
cx dictis, nec negatur ab adversariis. 
Prob. conscq. Ideo facultas videndi Deum 
non competit intellectui creato secundum 
suam naturam , quia hac visio est super- 
naturalis ct excedens omnes naturze vires: 
atqui perfectior visio non est minus , imo 
magis est supcrnaturalis et excedens om- 
nes nature vires : ergo si facultas videndi 
Deum non sit secundum naturam, sed per 
solum lumen gloriz, a fortiori facultas vi- 


dendi perfectius, 


UTRUM BEATI IN/EQUALITER VIDEA.YJ , etc. 


125 


Confirmatur. Tola diversitas visionis | secundum fidem merces et premium : ergo 


beatifies reduci debet in virtutem non ra- 
dicalcOfCt remotam, sed proximam ct im- 
mediatam. quia virtus remota non agilnisi 
secundum proportionem virtutis proxima 
aqua elevatur et modificatur : atqui virtus 
proxima et immediata influens in visionem 
beatificam, non est intellectus creatus,sed 
lumen glorie ; ergo. Prob. min. Lumen 
glori est habitus supernaturalis : atqui in 
hoc differunt habitus supernalurales a na- 
turalibus, quod supernalurales, licet sup- 
ponant principium radicale in natura, dant 
tamen lotam vim proximam operandi ac- 
tus supernalurales et simpliciter posse. 
Habitus autem naturales adjuvant tantum 
potentiam naturalem proximam, cl dani 
lanium facilius posse : ergo lumen gloriz 
est tota virtus proxima influens in visio- 
nem beatificam; intellectus vero remote 
lautum el radicaliter 1nfluit, mediante sci- 
licet elevatione per lumen gloria. 

Prob. 2? ab inconvenientibus. Si inae- 
qualitas visionis bealæ proveniret partim ex 
major vel minori perspicacia intellectus 
creati. ut volunt adversarii, sequeretur 1« 
quod stantibus paribus meritis, unus alte- 
io perfectius videret Deum, ille nempe cu- 
jus intellectus esset perspicacior 1 atqui 
[ahum consequens, utpote contra ratio- 
nem mercedis justitiae, imo contra ipsos 
advetsarios qui admittunt nobiscum inz- 
qualilalem visionis beata provenire mora- 
litcr ex inæqualitate meritorum. 

Respondet R. P. Henno, « visionem Dei, 
» ut est a Deo præmiante et respicit meri- 
» ta, esse merccdem et premium ; non au- 
» lein precise quatenus respicit intellec- 
»tum a quo procedit, ut sic enim habet 
» tantum rationem effectus. » 

Scii contra. Hxc responsio fucum facit, 
sed nihil dicit; vel enim visio Dei prout 
estab intellectu addit aliquid eidem visio- 
ni prout est a Deo premiante, vel non : si 
primum, ergo inzequalitas visionis non pro- 
venit ab inæqualilatc meritorum contra 
ipsum adversarium ct rei veritatem ; si sc- 
eundum, ergo quod hzc visio sil ab intel- 
lectu nihil facit ad ejus inzequalilatem. lu- 
mper visio Dei etiam prout eslab in'ellcr- 
-u, est gloria el beatitudo; impossibile est 
enm hominem videre Deum , undccum- 
qne proveniat ista visio, et non esse bea 
tum ;atqui omnis gloria et beatiiudo c»l 


iterum futilis est data distinctio, qua ad- 
huc magis retunditur ex absurdo sequen- 
ti. Unde 

Sequeretur 2? aliquem gradum gloria 
noncorrcspondere gratiae, sed nature, et 
hominem per naturalia se discernere in 
spiritualibus; activitas enim ct perspicacia 
major intellectus creati, cum sit ordinis 
naturalis , est beneficium nature et non 
gratiæ : atqui hoc est contra illud Scriptu- 
ra : Gratia Dei vita aterna ; et illud : 
Quis te discernit /imo, ut advertunt theo- 
logi, est plus quam Pelagianum; pejus est 
enim dicere gloriam dari juxta vires natu- 
ra, et in ea hominem per naturalia se dis- 
cernere, quam gratiam conferri ex meritis 
liberi arbitrii. 

Jtcspondet laudatus theologus hunc 
gradum supernaturalein gratie non cor- 
respondere natura sibi reliclae, sed ut ele- 
vat® per lumen gloria. 

Sed contra. Vel illa elevatio per lumen 
glorie est totalis causa hujus gradus su- 
pernaluralis, vel non : si primum, habe- 
mus intentum ; si secundum, ergo aliquis 
gradus supernaturalis, aut saltem aliqu d 
ejus supernaturalitatis ( est enim totus et 
omnino supernaturalis ) correspondi t na- 
tura ut natura. 

aliter Molina respondet toti argumen- 
to, scilicet, quod in casu paris meriti et 
inaequalis intellectus, vel Deus dabit mi- 
nus lumen glori: intellectui perspicaciori; 
vel si det aequale, denegabit concursum 
suum ad perfectiorem visionem. 

Sed contra. In utroque casu beatus cu- 
jus intellectus esset perspicacior, privare- 
tur aliquo sibi debito et foret pejoris con- 
dilionisin supernaturalibusquam alter.Et- 
enim lumen glorie , sicut et ipsa gloria, 
debetur et datur juxta merita; plus enim, 
inquit S. Th supra citatus, participabit dc 
lumine glorie qui plus habet de charilale: 
ergo habenti par meritum debetur etiam 
de condigno par lumen glorie. Ubi autem 
est par lumen gloria, debetur par auxi- 
lium; ita ut sine miraculo Deus illud dene- 
gare non posset, sicut non posset sine mi- 
raculo aliquid sui concursus subtrahere ne 
ignis calefaceret secundum totam suam vir- 
tutem : ergo in utroque casu beatus priva- 
retur aliquo sibi debito. 
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Solvuntur objectiones. 

Obj. 1°cum P. Henno. Ibi perfectior est 
visio beatifica, ubi perfectius lumen glo- 
rie concurrit, ut fatentur adversarii : ergo 
similiter cs] perfectior visio beatifica , ubi 
perfectior concurrit intellectus. Prob. con- 
seq. Ideo perfectior est visio beatifica ubi 
perfectius est lumen gloria, quia procedit 
a causa perfectiori : atqui ubi est intellec- 
tus perfectior, etiam nrocedit a causa per- 
fectiori : ergo. 

B. N. conseq. Ad prob. D. maj. Ideo 
perfectior est visio beatifica ubi est perfec- 
tius lumen glorie, quia procedit a causa 
perfectiori proxima et immediata, C.acau- 
sa radicati et remota, A. El ad hunc sen- 
sum distincta min. N. conseq. Solutio 
patet ex probationibus | conclusionis. 
Item ad majorem explicationem, Aliter 
distinguo camdcm maj. Ideo perfectior 
eat visio beatifica ubi est perfectius lumen 
glorie, quia procedit a causa perfectiori 
agente ut perfectior est, C. maj. secus, Ar. 
maj. Similiter D. min. Atqui visio pro- 
cedens ab intellectu perfectiori procedit a 
causa perfectiori, et illa causa agit ut per- 
fectior est naturaliter, .V. min. et agit ut 
elevata ct secundum mensuram elevationis 
tantum, C. min. et N. iwise/y.lgilur major 
aut minor perspicacia naturalis intellectus, 
re^pcclu visionis hujus supernaturalis, se 
habet materialiter tantum et per accidens, 
cum totam vim et proportionem eliciendi 

hunc actum habeat a lumine gloriz. 

Obj. 2? cum eodem. Quo magis crescit 
causa totalis in perfectione , eo perfectio- 
rem producit effectum : sed causa totalis 
visionis beatific& sunt intellectus et lumen 
glorie . ergo ubi est perfectior intellectus, 
perfectior debet esse visio. 

besponderipotest solutione jam data 
distinguendo maj. Quo magis crescit cau- 
sa totalis in virtute proxima, eo perfectio- 
rem producit effectum, C. si crescat tan- 
tum in virtute remota, N. ct ad hunc sen- 
sum distincta min. Ar. conseq. Sed me- 
lius dicendum est intellectum ct lumen 
gloria, neque esse unam causam totalem 
visionis beatific(&, neque duas partiales, 
sed duas totales sub diversa ratione , ut 
jam ante diximus. Lumen glori® est causa 
totalis elevans et proportionalis intellec- 
tum ad vi-ionem supernaluralem, intellec- 

tus est tausa totalis eliciens vitaliter me- 


(liante elevatione visionem supernatum, 
lem : unde quantumvis crescat vis natura- 
lis 1ntellectus, nihil confert ad perfectio- 
nem visionis, «]iua non influit in illam se- 
cundum perfectionem naturalem, sed se- 
cundum perfectionem luminis glorie et 
illo mediante. 

Obj. 5° cum eodem.Potentia habens per- 
fectiorem activitatem producit effectum 
perfectiorem, ut patet in potentia visiva el 
in aliis : atqui intellectus perfectior habet 
perfectiorem activitatem : ergo. 

B. D. maj. Si agat juxta mensuram suQ 
activitats naturalis, C. maj. si agat juxta 
mensuram su® elevationis, N. maj. Et ad 
hunc sensum distincta min. N. conseq. 
Solutio patet ex dictis. 

Inst. Oculus perfectior cum æqualispe- 
cie aut lumine videt perfectius objectum : 
ergo et perfectior intellectus cum aquali 
lumire gloria. 

B. N conseq. Disparitas est, quod ocu- 
lus habet cx se et naturaliter virtutem 
proximam ex parlepotcntiz requisitam ad 
videndum coloratum : at intellectus crea- 
tus eam non habet ad videndum Deum nisi 
per lumen gloria. 

Inferes. Ergo intellectus est instrumen- 
tum luminis gloria respectu visionis beati- 
fic 

B. N. Hiationem; quia de ratione instru- 
menti est quod moveatur a causa principa- 
li , motione transeunle ultraspharamatlz- 
quatam sua activitatis, nec assimile! sibi 
effectum. A 1vero intellectus in visione beaia 
non agit ut motum a luminegloriae motione 
transeunto, sed ut elevatum forma perma- 
nente, quz fit sua et per quam agit tanquam 
per formam propriam assimilando sibi ef- 
fectum intra sphaeram adæquatam activita- 
tis sue. Confer qua dixi a. 1>, J 5. 

Obj. 4°. Intellectus perspicacior cum 
eequali habitu fidei elicit actum fidei perfcc- 
tiorem, perfectius enim mysteria fidei pe- 
netrat-. ergo similiter respectu visionis bea- 
tific®. 

B. N. ant. ct ejus prob. Actus enim fi- 
dei est assensus supernaturalis mysteriis 
fidei, cujus proinde perfectio mensuratur 
penes habitum supernaluralem fidei. Facit 
autem intellectus perfectior quod melius 
percipiantur motiva credibilitatis ; nec mi- 
rum, quia ista perceptio est naturalis. 

obj. K^. Intellectus in visione Dei agit ut 
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folentiavitalis; est enimhzec visio actus vita- 
lis : ergo per vires sibi intrinsecas, quia vita- 
litas est a principio intrinseco se movente. 

H. D. ani. Intellectus in visione Dei agit 
ut potentia vitalis naturalis, N. ant. ut po- 
tentia vitalis elevata et supernaturalis, C. 
ant. Est enim ista visio vitalis vitalitate, ut 
ita dicam,supernaturalizata. Unde ad con- 
sequens pariter D. Ergo agit per vires sibi 
intrinsecas naturales, N. supernaturales, C. 
Quamvis igitur ad vitalitatem actus requi- 
ratur quod procedat a principio intrinseco 
se movente, non est tamen necesse quod 
boc principium constituatur proporliona- 
tum, et proxime activum per virtutem ab 
intrinseco provenientem, sed potest hac 
virtus provenire ab extrinseco et elevare ac 
proportionare principium vitale, modo non 
tollata tali principio quod possitesse se mo- 
vens. 

Obj. 6°. Intellectus perspicacior cum 
equali lumine glorie potest magis conari 
ad videndum Deum : atqui ubi est major 
conatus, ibi est perfectior visio, quia debet 
proportionari conatui : ergo. 

Jl. hoc argumentum procedere ex præ- 
postera 1ntclligcntiaconatus: non est enim 
conatus, ut forte lingitur, a 1quidpraecedens 
actum quasi applicans potentiam ad dium, 
sed est ipsemet actus ut emanans a suo prin- 
cipio; eodem igitur modo censendum est 
de conatu ad visionem ac de ipsa visione; 
ct cum intellectus non possit elicere visio- 
nem hanc supernaturalem nisi mediante lu- 
mine glorie, ut causa proxima et juxta 1l- 
lius mensuram, ita nec ad illam conari : 
undeneganda est majorargumenti. Cum 
igitur audis beatum toto conatu ferri ad 
Deum videndum, intcllige de conatu qui sil 
ex majori lumine gloriae, non ex majori per- 
fectione naturae; agere enim secundum to- 
tam mensuram polentia proxima, csl agere 
toto conatu. Sic qui habet chaintalem ad 
quatuor et elicit actum amoris ad quatuor, 
agit toto conatu, quantumvis aliunde ejus 
voluntas sit naturaliter perfectior. 

Et dictis colliges omnes visiones bea- 
tificas, sive hominum sive angelorum, osse 
ejusdem speciei essentialis, quia habent 
idem objectum formale, scilicet essentiam 
divinam, eumdem modum tendendi in il- 
lud, nempe sine specie, ct idem principium 
proximum, nimirum lumen gloria:, Neque 
ilferl intellectum angelicum et humanum 
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specie differre; non enim influunt secun- 
dum rationem suam specificam, seu prout 
specie differunt, sed prout conveniunt ia 
i alloue potentie obedient ialis elevabilis per 
lumen gloria. 

Petes an non, saltern in gradu seu per- 
fectione visionis bcatilicae, omnes beati non 
sint inzequales? 

II. quosdam senlire esse omnes inæqua- 
les; quia, inquiunt, homines assumuntur ad 
replendas sedes angelorum apostatarum : 
angeli autem omnes sunt inzequales in glo- 
ria. Oppositum tamen videtur probabilius * 
quod maxime patet in pueris post baptis- 
mum decedentibus ante usum rationis; item 
quia sicut non repugnat aliquos esse meri- 
tis pares, ila et gloria. 


ARTICULUS IX. 


Utrum beati videntes Deum ipsum com- 
prehendant aut comprehendere pos- 
sint, saltem depotentia Dei absoluta? 


A nomaos comprehensionem Dei etiam in 
hac vita sibi arrogasse, et acriter contra cos 
insurrexisse SS. Patres, Chrysost Basilium, 
utrumque Gregorium et alios, jam diximus 
art. 2 hujus dissertationis. Beatos itaque 
Deum de facto non comprehendere tenet 
fides catholica ; eos autem nec posse abso- 
lute comprehendere communis est theolo- 
gorum sententia contra Vasqucsium : sed 
dissentiunt in assignanda ratione hujus 
comprehensionis, quia non unam h ibent 
comprehensionis notionem : pro cujus dif- 
ficultatis elueidationc 

Oc 12, as 7. ad I Nota comprehen- 
sionem spiritualem (qua a comprehensione 
corporea dicitur) dupliciter sumi : primo 
large prout opponitur insecutioni, cl est 
idem ac assecutio et obtentio rei quz desi- 
deratur, licet per totum seu adaequate non 
capiatur : sic v. g. corporaliter dicitur quis 
latronem comprehendere dum capit, et si 
non totum teneat sed partem. Hoc modo 
de fide est Deum esse comprehensibilem 
et dc facto comprehendi a beatis, juxta 1l- 
lud 1 Cor. 9 : Sic currile, ut comprehen- 
datis, et Philipp. 5 : Sequor autem si 
quomodo comprehendam. Ratio est, quia 
beati I )eum per | Bionem beatam assequun 
tnr et possident - ergpeum comprehendunt 
comprehensione large sumpta ; ideoque 
coinprohensores vocantur. 

ibid. — Secundo modo sumitur coinpre* 
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hensio stricte, secundum quod aliquid in- 
cluditur in comprehendente : unde com- 
prehensio stricta, de qua hic loquimur, est 
Cognitio objecti adaquans, non in ratto- 
ne naturc seu entis, sed in ralionccogni- 
tionis, objecti cognoscibilitatcm intrin- 
secam; ita utper eam objectum cognosca- 
tur quantum est cognoscibile naturaliter 
cteapropriis meritis, non solum exten- 
sive, sed etiam intensive. 

Explicatur. Dixi 1° cognitio ada- 
quans, non in ratione natura seu entis, 
sed in ratione cognitionis objecti cognos- 
cibilitatcm; quia impertinens est ad com- 
prehensionem spiritualem, adæquatio cog- 
nitionis et cogniti in ratione entis, modo 
adaequentur in ratione cognoscibilis et cog- 
nitivi; alias nulla cognitione creata quan- 
tumvis perlecta posset substantia imperfec- 
tissima comprehendi, quia cognitio creata 
est accidens : sicut impertinens est ad com- 
prehensionem corpoream quod vas inclu- 
dens aurum sit aureum aut ferreum, modo 
illud totum includat, seu conveniat in ra- 
tione comprehensionis seu capacitatis. 

Dixi 2^, cognitio adaquans objecti cog- 
noscibilitatcm intrinsecam et naturalem; 
quia duplex distinguitur cognoscibilitas ob- 
jecii : una intrinseca quæ commensuratur 
perfectioni entitativae objecti cognoscendi, 
utejus proprietas; omne ens enim in quan- 
tum ens, est cognoscibile, et hec cognos- 
cibililas tam perfecta est quam perfecta est 
intrinseca rei entitas ad quam sequitur. Ne- 
que solum attenditursecundum ea quæ rem 
constituunt aut sunt in ipsa, sed etiam se- 
cundum extrinseca quai ad ipsam perti- 
nent, quatenus vel ea potest facere vel re- 
cipere ex et in online suz natura; hoc est, 
non solum secundum ea quæ formaliter ha- 
bet, sed etiam secundum ea quæ eminenter 
aut x irtualiter continet. Cognoscibilitas ex- 
trinseca est quæ non commensuratur per- 
perfectioni objecti cognoscibilis,secundum 
ea qux tam formaliter quam eminenter aut 
virtualiter continet, sed virtuti potcnliæ 
cognoscentis, seu variis respectibus ad ex- 
trinseca qua per illam rem fieri possunt aut 
in ea recipi, non ex et in ordine sua naturae, 
ecd obedientialiler peragens extrinsecum. 

Notio itaque comprehensionis quantum 
ad has particulas, unum negat, aliud as- 


serit. Negat ad comprehensionem requiri 
quod res cognoscatur quantum est cog- 
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noscibilis cognoscibilitate extrinseca ; et 
bene, quiasi comprehensio importaret ae- 
quationem cum cognoscibilitate extrinse- 
ca objecti, profecto nec musca nec ato- 
mus posset comprehendi ab intellectu crea- 
to etiam angelico, quia ab illo nohposset 
tam perfecte cognosci quin infinite per- 
fectius a Deo cognoscatur secundum cog- 
noscibilitatcm extrinsecam, nempe quoad 
varios et infinitos effectus quos per poten- 
tiam obedientialem talis creaturz facere ikj- 
test . et sic praerogativa incomprehensibili- 
tatis quam Scriptura, Patres et theologi soli 
Deo tribuunt, competeret omnibus civilis- 
simis rebus, quod est absurdum ct intole- 
rabile. Aliud quod asserit haec comprehen- 
sionis notio, est, quod cognoscibilitas in- 
trinseca quam adaequare debet cognitio 
comprehensiva, attendatur non sohim se- 
cundum ea quz formaliter habet, sed elii. 
secundum ea qua& eminenter aut virtualité 
continet ; alioquin si cognosceretur tantin 
secundum ea quae formaliter habet, non 
cognosceretur quantum est ex se ct ex pro- 
pris meritis cognoscibilis, siquidem foret 
adhuc quantum est ex se et ex propriis cog- 
noscibilis secundum ea quz eminenter ant 
virtualiter continet. Cum ergo dicimus com- 
prehensionem esse cognitionem adaequan- 
tem cognoscibilitatem objecti, intelligi- 
mus, non de cognoscibilitate extrinsecased 
intrinseca; ita scilicet quod cognoscatur ob- 
jectum ex perfecta et adaequata cogitatione 
ut perfectiorem ex se non exposcat, nec +l 
adaequatiorein ex propriis meritis natum ?it 
objective movere. Et hoc utrumque docet 
S. Thomas, —ibid. O0. — dum dicit illud 
comprehendi quod perfecte cognoscitur, 
etillud perfecte cognosci quod tantum cog- 
noscitur quantum est cognoscibile : unum 
quodque autem est cognoscibile secundum 
quod est in actu. Porro ens est in actu se- 
cundum ea quæ tam formaliter quam emi- 
nenter aut virtualiter continet, non vere 
secundum ea quz per agens extrinsecum in 
eo aut per illud fieri possunt secundum po- 
tentiam ejus obedientialem : unde immeri- 
to sapientissimus magister Toumely hanc 
comprehensionis notionem deiiegit D. 
1 home et Thomistis. Verum neque in bis 
tantum particulis vim facimus pro notione 
adzquata comprehensionis, sed maxime in 
sequentibus. Unde 
Oi-N 5? ita ut objectum per cam cop 
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noscatur in quantum est cognoscibile 
naturaliter, non solum extensive, sed 
etiam intensive; id est, non solum cog- 
noscantur quoad numerum omnes perfec- 
tiones que in eo continentur, sive forma- 
liter, sive eminenter aut virtualiter, sed 
etiam cognoscantur tam clare , tam distinc- 
te, tam perfecte quantum objectum istud 
ex natura sua et intrinseca perfectione est 
cognoscibile. — 5. p. q. 10. a. 2. ad. 3.— 
Quia quantitas scientie. seu cognitionis 
non solum attenditur secundum numerum 
scibilium, sed etiam secundum claritatem 
cognitionis : — Hic a. 7. ad. 2. —unde cum 
aliqua demonstrabilis propositio, v. g. per 
aliquam probabilem rationem cognoscitur, 
non est aliquid ejus quod non cognosca- 
tur, nec subjectum, nec praedicatum, nec 
compositio, tota enim cognoscitur ; sed 
tota non ita perfecte cognoscitur sicut cog- 
noscibilis est, quia est adhuc cognoscibilis 
per demonstrationem , et ideo non com- 
prehenditur. Unde S. Augustinus Epist. 
112 ad Paulin, cap. 9, definiendo compre- 
hensionem , dicit: « Totum comprehendi 
« videndo, quod ita videtur, ut nihil lateat 
» videntem, ant cujus fines circumspici pos- 
*sunt. » Tunc enim fines alicujus circum- 
spiciuntur, quando ad finem, in modo cog- 
noscendi illam rem , pervenitur. In his 
ergo ultimis particulis potissimum reponi- 
mus comprehensionem. Ilis praemissis, 

q. 12. a. 7. o. — Dico. Beati videntes 
Deum ipsum non comprehendunt compre- 
hensione proprie dicta, nec ipsum possunt 
absolute comprehendere. 

Prob. utraque pars simul auctoritate 
Scripturarum, Patrum ct conciliorum. Je- 
rem. 52, Deus dicitur magnus consilio ct 
incomprehensibilis cogitatu. Rom. 11: 
Quam incomprehensibilia sunt judicia 
tjuset investigabiles vix ejus? | Tiinoth. 
6: Lucem habitat inaccessibilem, non 
visione, ut probatum est supra, ergo com- 
prehensione. S. Chrysost. Ilomiliis contra 
Anomzaos et alii inter quos S. Aug. Semi. 
5S de Verbis Domini c. 5 :«Attingere ali- 
^ quantulum mente Deum magna bcatitudo 
» est, comprehendere autem omnino im- 
» possibile. » Concil. Lateranense sub In- 
nocent. Ill, anno 1204: « Firmiter crc- 
»dimin et simpliciter confitemur. quod 
» unus «olus est verus Deus, aeternus, im- 
» mensus, incommutabilis et incomprc- 
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SS. Trinit. et cap. Damnamus sequenti, 
ex eodem concilio: « Nos autem , sacro 
» approbante concilio, credimus et confi- 
» lemur curn Petro Lombardo, quod una 
» quedam res est incomprehensibilis. » 
Petrus autem seu Magister Sententiarum 
tenet cum cateris theologis Deum esse om- 
nino et absolute incomprehensibilem. Con- 
ci). Basilccnse sess. 22, antequam dissol- 
veretur ab Eugenio IV, damnavit hanc 
propositionem Augustini de Roma: « Ani- 
» ma Christi videt Deum tam clare et in- 
» tense quantum clare et intense Deus vi- 
» det seipsum. » Quam censuram Nico- 
laus IV, Eugenii successor, approbavit. 

Respondet Vasques hzc testimonia esse 
ntelligenda de incomprehensibilitate Dei 
per vires naturz. 

Scii contra. 1^ Sic intelligi non posunt 
SS. Patres contra Anomzaos, ut palet ex 
eorum scriptis; neque S. Augustinus, ne- 
que concil. Lateran. ut patet ex textibus 
citatis. 2° Juxta hanc Vasquesii interpre- 
tationem, Deus non foret magis incompre- 
hensibilis quam invisibilis, est enim etiam 
invisibilis naturaliter ct visibilis superna- 
luraliter : atqui juxta Scripturam, Patres 
ct Concilia, incomprehensibilitas dicit ali- 
quam specialem pr.crogativam supra invisi- 
bilitatem; et dum Deum esse naturaliter 
invisibilem asserunt, simul admittunt esse 
supernaturaliter visibilem, quod nunquam 
dicunt de incomprehensibilitate. 

ibid. — Prob. ratione. Comprehendere 
Deum, est ipsum tantum cognoscere ex- 
tensive et intensive quantum est cognos- 
cibilis ex propriis meritis, seu cognoscibi- 
li late intrinseca : atqui beati Deum nec cog- 
noscunt , nec absolute cognoscere possunt: 
ergo. Major patet ex praenotatis. Prob. 
min. Deus ex propriis meritis est infinite 
cognoscibilis : atqui nullus intellectus crea- 
tus, neque per se, neque per lumen glo- 
ri potest Deum infinite cognoscere : ergo. 
Prob. maj. ct min. simul. Radix tam cog- 
noscibilitatis quam virtutis cognoscitivze est 
immaterialitas ct actus, ut jam diximus,ct 
dicemus,etsupponiturex philosophia: atqui 
Deusestsumme immaterialis et actus puris- 
simus; nullus autem intellectus creatus, si- 
ve per se, sive per lumen gloriz est summe 
immaterialis et actus purissimus, alioquim 
ipse aut lumen gloriaj foret Deus ; ergo. 
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Quæ objici possunt ex A post. Philipp. 5 
ct t Cor. 9. præoccupata sunt in nutamini- 
bus Insuper objicies ex eodem 1 Cor. 15 : 
/unc cognoscam sicut cognitus sum 
erat autem cognitus Apostolus a Deo com- 
prehensive. Item multi Patres, Origenes, 
Clemens Alexand. et alii dicunt Deum a 
beatis comprehendi. Et Isidorus cap. | in 
Exod. Sola sibi integre est nota divinitas 
ct humanitati suscepia. Ergo. 


B. ad primum, 10 sicut,in verbis Apos- 
toli, non significare omnimodam parita- 
tem , sed aliqualem tantum, silam in hoc, 
quod, sicut Deus cognoscebat Apostolum 
immediate in se sine medio, ita Apostolus 
cognoscet Deum immediate et in se, ct non 
amplius per speculum el in aenigmate. Ad 
secundum , SS. Patres intelligcndos esse 
de comprehensione late sumpta, ut expli- 
cuimus in praenotaminibus — 5. p. q. 10. 
n. l. asl. 1. — Ad tertium, Isidorum non 
intelligere per To. integre comprehensio- 
nem, sed cognitionem excellentissimam cl 
maximam inter quidditalivas de lege Sta- 
tuta. Oppositum enim est damnatum in 
concil. Basileen. ut vidimus. De hoc argu- 
mento fusius in tractatu de Incarnatione. 


Obj. 2^. Illud comprehenditur quod ita 
lotum videtur ut nihil ejus lateat videntem, 
ut ail S. Augustinus antea citatus : atqui si 
Deus videtur per essentiam, totus videtur 
et nihil ejus latet videntem, cum Deus sit 
simplicissimus : ergo. 

Q. 12. a. 7. ad 2. — B. D. maj. lllud 
comprehenditur quod ita lotum videtur ut 
nihil ejus lateat videntem, tam quoad nu- 
merum scibilium quam quoad modum ct 
perfectionem visibilitatis eorum, C. quoad 
numerum scibilium tantum, N. Aliter : 
quod totum videtur tam extensive quam 
intensive, C. quod totum videtur extensive 
tantum, zV. Iterum aliter : quod lotum vi- 
detur et totaliter, C. quod totum videtur 
et non totaliter, N. In idem redeunt ct pa- 
lent ex praenotatis sub finem. 

Inst. Beati vident Deum totum et totali- 
ter. Ergo. Prob. ant. Et quidem quod lo- 
tum videant, concessum est. Probatur quod 
etiam totaliter : vel totaliter dicit modum 
videntis , vel modum rei visz . si hoc se- 
cundum, qui videt Deum per essentiam , 
videt eum totaliter,quia videt siculi est; si 


DISSERT. 


IV. ART. IX. 


primum, etiam videt totaliter. quia ridet 
tota sua virtute et lote conatu. Ergo. 

ibici, «d 5. — //. ;V. ant. Ad prob. dico 
quod totaliter importet ulrumquc modum 
videntis et rei visæ, non absolute sed coin 
paralive ad invicem ; id est, importat mo- 
dum videntis per comparationem ad rem 
visam cujus cognoscibilitalein adæquctpij 
quod tunc aliquid dicatur videri totaliter 
quando modus visionis videntis est tampe.- 
fectus quam modus visibilitatis rei visi. 
Et hoc modo intellectus creatus non videt 
Deum totaliter, quia Deus est infinite visi 
bilis, ct intellectus creatus ipsum videt lan 
tum finito modo. 

Bcpones. Deus ut comprehensive cog- 
noscibilis continetur intra objectum ade- 
quation intellectus creati. Ergo. 

ibid. — B. I). ant. Deus ut comprehen- 
sive cognoscibilis ab intellectu divino,con- 
tnetur intra objectum adaequatum intel- 
lectus creati, C. ant. ut comprehensio 
cognoscibilis ab intellectu creato, zV. ant. 
Potest ergo intellectus creatus cognoscere 
Deum esse a se infinite et comprehensive 
cognoscibilem, item elipsam ejus compre- 
hensionem, sicut polcsl cognoscere alias 
ejus perfectiones : al non potest ipse eum 
infinite et comprehensive cognoscere, si- 
cut aliquis potest scire probabiliter aliquam 
propositionem esse demonstrabilem,licet 
eam demonstrative non cognoscat. 

Quidam respondent ad principale ar- 
gumentum, ideo beatos Deum non com- 
prehendere, quia licet ipsum totum videant 
quoad ea quz fonnaliter continet, non ta- 
men quoad ea omnia qua eminenter aut vir- 
lualiler continet, quia non vident omnes 
creaturas possibiles qua in eo tanquam in 
causa continentur. anc solutionem non 
improbamus, sed quia patitur plures el 
graves instantias, cl nostra qua est D. Tho- 
ma sufficiat, illi 1nsistimus ct eo libentius 
quod, quamvis ad comprehensionem non 
requireretur cognitio Dei quantum ad ea 
qua virtualiter continet, ct sufficeret cog 
nilio quantum ad ea quz formaliter conti- 
net, adhuc jure negaremus, juxta datam 
solutionem, beatos ipsum comprehendere 
aut comprehendere posse; quia licet totum 
extensive cognoscerent, non tamen totali- 
ter el intensive , hoc est, ea clara el per- 
fecta cognitione intensiva qua est cognos- 
cibilis , quoad ea que fonnaliter continet. 


DE OBJECTO VISIONIS BEATIFICAL 


Ex dictis maxime innotaminibus sol- 
vuntur quadam alia objectiones, quas 
ideo hic omittimus. 


ARTICULUS X. 


De objecto visionis beatifica. 


Duplex distinguitur objectum visionis 
beatific : unum primarium et formale, 
quod ratione sui videtur, et est ipse Deus; 
alterum secundarium ct materiale , quod 
ratione primarii videtur, elsunt creaturae: 
de utroque dicemus per varios (8. 


$ I.— Quid de Deo videant beati? 


Q. 12. a. 7. ad 2. — Dico 1°. Beati v1- 
dent omnia que in Deo continentur forma- 
liter et necessario, nimirum, essentiam, 
attributa et personas. Est communis contra 
Nominales. 

Dixi, qua necessario in Deo continen- 
fur; quia quantum ad decreta libera, licet 
ea videant quoad realitatem quam habent 
in Deo, non tamen semper quoad termina- 
tionem liberam ad creaturas, de quo infra. 

Prob. 1° ex illo 1 Joan. 5 >- Cum appa- 
ruerit, similes ei erimus, quoniam vide- 
bimus eum sicuti est; Deus autem est in 
se unus, trinus, justus, sapiens, omnipo- 
tens, etc. item ex concilio Florentino in 
litteris S. Unionis , ubi dicitur quod Deus 
unuset trinus videatur a beatis. Ergo. 

Prob. 2°. Visio beatifica corresponde! 
fidei tanguam ejus merces ; consequenter 
beati vident in patria quæ crediderunt in 
ua : atqui fides in via versatur circa ea quæ 
spectant essentiam, attributa et personas: 
ergo altera ratio fundamentalis petila ex 
prorogativis hujus visionis, proponitur con- 
clusione sequenti. 

Dices cum Nominalibus. Attributaquæ 
dicunt respectum ad creaturas, ut sunt om- 
nipotentia, scientia, idea, etc. non pos- 
sunt cognosci qnidditalive, nisi cognos- 
canturcorum termini : atqui eorum termini 
non cognoscuntur a beatis : ergo. Prob. 
min. Termini eorum sunt infiniti, nimi- 
rum omnes creaturae possibiles. Ergo. 

Il. D. maj. Attributa quas dicunt respec- 
tum ad creaturas non possunt qualitative 
cognosci,nisi cognoscantur eorum termini 
formales et primarii, C. maj. termini ma- 
teriales et secundarii, N. maj. Et ad hunc 
irniurn distincta min. IV. corseq. Ut igi- 
tur cognoscantur quiddilativr hujusmodi 
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attributa, non est necesse quod cognos- 
cantur eorum termini materiales et secun- 
darii , qui sunt omnes creatur: possibiles 
in particulari ; sed sufficit quod cognoscan- 
tur eorum termini formales et primarii, ut 
est respectu omnipotenti(9 ratio entis crea- 
bilis ut sic, respectu scientie ratio entis 
scibilis ut sic, etc. sicut, v. g. ad cogni- 
tionem quidditativam materia, non est ne- 
cessequod cognoscantur omnes formae in 
particulari, quas recipere potest, sed suf- 
ficit cognoscere rationem forma informa- 
tivæ ut sic. 

Insl. Attributa seu saltem idez in Deo 
sunt infinitae. Ergo. 

/I. neque ideas, neque attributa in Deo 
esse realiter plura, sed simplicissimam Dei 
entitatem : idee quidem dicuntur pluies 
non re, sed ratione duntaxat ; nihil enim 
aliud sunt quam divina natura cognita a Deo, 
ut diversimode et infinite participabilis. 

Utrum vero de potentia Dei absoluta fieri 
possit ut beati videant Dei essentiam, non 
visis attributis aut personis, celebrior est 
quaslio inter theologos majori aestu quam 
fructu agitata, et quam tamen pro more 
schola discutiendam suscipio. Pro quo 

Dico 2°. Implicat essentiam divinam vi- 
deri a beatis sine attributis et personis, at- 
tributa aut personas sine essentia, unum 
attributum sine altero et unam personam 
sine altera. 

Est communis contra Scotistas, quorum 
fundamentum est distinctio formalis quam 
commiüniscuntur inter essentiam divinam, 
attributa et personas. Scolistis pauci assen- 
tiunt. 

Esse D. Thome colligitur cx 2, 2, q. 2, 
a. 8, ad 5, ubi dicit: «Summa bonitas Dei, 
? secundum quod intelligitur in seipsa, 
^ prout videtur a beatis, non potest intel- 
» ligi sine trinitate personarum. » Et 5 p. 
q. 5, a. 50. « Intellectus dupliciter se ba- 
» bet ad divina : uno modo ut cognoscat 
» Deum sicuti est, el sic impossibile est 

quod circumscribatur per intellectum ali- 
» quid a Deo, et quod aliud remaneat, quia 
» totum quod est in Deo est unum salva 
? distinctione personarum. » Qua verba 
prahent fundamentum probationibus se- 
quentibus. Igitur 

/talio fundamentalis quam adhibere 
solent theologi, petitur ex triplici preroga- 
tive hujusmodi visionis, et sic proponitur : 
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Cognitio Dei in beatis est intuitive, quid- 
ditaliva et beatifica : atqui ex hoc triplici 
capite repugnat essentiam divinam vidcri 
a beads sine ai tributis, personis, etc. Ergo. 
Major est certa. 

Prob. primapars min. De ralione cog- 
nitionis intuilivæ est quod videal rein sicut 
est in se subsistens, et existons a parte rei 
secundum omne quod potest cadere sub 
objecto talis cognitionis; ideo enim dicitur 
intuiliva et per hoc dillert ab abstractive ; 
atqui Deus est in se a par te rei unus, tri- 
nus, justus, misericors, sapiens; et hzc 
omnia cadunt sub objecto cognitionis in- 
tellcctivæ : ergo. Prob. secunda pars min. 
De ratione cognitionis quidditaliva: est 
quod attingat omnia quz pertinent ad es- 
sentiam rei : atqui attributa et persons 
pertinent ad essentiam Dei ut est in se; 
Deus enim est essentialiter justus, miseri- 
cors, etc. Item est essentialiter Pater, Fi- 
lius, etc. cum tam attributa quam relatio- 
nes essentialiter identificenlur in. essentia 
divina, ut vidimus supra dum de distinc- 
tione Scoti. Ergo. 

Prob. tertia pars min. 1° Quia cogni- 
tio quatenus beatifica debet esse intuiliva, 
ut omnes fatentur : atqui, ut probatum 
est, de ralione visionis Dei intuilivae est 
quod videat essentiam Dei, attribui a et per- 
sonas: ergo. 2? De ratione visionis quate- 
nus beatifice est quod perfecte saliet et 
quietet appetitum rationalem beati : atqui 
beatus videns divinam essentiam rationa- 
liter appetit videre attributa et personas . 
ergo. Prob. min. Qui videt essentiam ali- 
quam, naturaliter desiderat videre ejus 
proprietates, et modum quo subsistit et 
existit: atqui attributa sunt veluli Dei pro- 
prietates ct existit in tribus personis.3^Quia 
si visa Dei essentia, aliquid quod est in Deo 
formaliler lateret beatum, lateret et non la- 
teret summum bonum : non lateret, quia 
videret divinam essentiam; lateret, quia 
illud quod non videret est etiam summum 
bonum indistinctum ab essentia, utpote 
actus purus, ac proinde continens actu lor- 
maliier omnem perfectionem. 

Confirmatur conclusio. Deus est actus 
purus, carens omni compositione el parte : 
ergo implicat clare et intuitive videri ab 
quid Dei ,ol non videri tolum quod c^] m 
Eco. Proo. cuti . 7. Illud aliquid quod vi- 
deretur, vel essel actus purus, vel puleu- 
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| tialitatem habens : si habens potentialité 
tern, erit ens creatum el non Deus nec per- 
fectio divina ; si sit actus purus, ergo vide- 
tur ut ens a so et omnem continens perfec- 
tionem , sicque totum quod in Deo est vi- 
detur, quia actus purus ad nihil est in po- 
tentia, sed omnem perfectionem actu con- 
tinet. Et sic idem est clare et intuitive vi- 
dere unam personam aut unum attributum 
ut est in se, id est, ut actum purum, el vi- 
dere totum quod est in Deo. 

Vides, ut monui, has rationes fundari in 
his paucis verbis D. Thoma, quod beati 
videant Deum sicuti est, ct quod totum 
quod est in Deo sit unum. Vides insuper 
nostram conclusionem procedere de visio- 
ne clara et intuiliva Dei sicut est in se el in 
re. Alioquin intelligendo generaliter de 
visione seu intellectione , nihil repugnat 
Deum videri seu intelligi obscure et imper- 
fecte secundum aliquid, et non secundum 
tolum. 

Solvuntur objectiones. 

Obj. 1°. Visio divinz essentiz in beatis, 
non visis attributis aut personis, non im- 
plicat, neque quia est beatifica, neque quia 
est in uiliva, neque quia est quidditaliva: 
ergo ex nullo capite implicat. Prob. primo 
pars ant. Essentia divina sine personis re- 
manet adhuc summum bonum ct linis ul- 
timus, adeoque objectum beatificans : er- 
go non implicat quia est beatifica. Prob. 
ant. Essentia divina non habet a relatio- 
nibus quod sit suminum bonum et finis ul- 
timus, sed ex hoc quod sit actus purus ct 
ens per essentiam, quod tolum est ab es- 
sentia absoluta. Ergo. Prob. secunda pars 
primi ant. Potest videri intuitive color ali- 
quis el non videri omnia pradicata gonc- 
nca, puta ratio communis qualitatis, inii.e- 
rcnlize, etc. qui tamen ipsi colori identili- 
cantur : ergo non implicat quia est inlui- 
tiva. Prob. tertia pars primi ant. Ut'Sit 
visio quidditaliva alicujus essentia, non 
debent necessario cognosci ejus proprieta- 
tes, cum non sint de ejus formali conceptus 
ergo non implicat quia est quidditaliva. 
Ita P. Hcnno cum aliis Scolislis. 

A. N. ant. Ad primam prob. Jy. an-. 
cum Joanne a S. Thoma. Essentia divini 
nonh betarelationibus quod sit summum 

|! bonum, et hoc habet sine illis, N. ant. ei 


. hoc non habet sine illis, ant. Ex eodem 
i enim pi incipio ex quo est summum bonum 
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(quia scilicet est ens a se et actus purus), | 
ex eo est infinite foecundus ct communica- | 
bilis ad intra, consequenter trinus in per- 
sonis; et cum sil de ratione visionis quia 
est beatifica ut videat Deum ut est in se, ut 
probavimus, implicat quod videat Deum 
sine personis. 

/Idsecundamprob. N. conscq. Dispa- 
rity est, quod ratio communis qualitatis 
aut inhærentiæ et similes, non sint objec- 
tum visus corporei : unde non est mirum 
si illas non attingat ; at vero attributa Dei 
ct relationes non sunt minus objectum in- 
tellectus beati quam essentia, cum sint ens 
el actus purus, non secus ac essentia. Alia 
disparity est, quod objectum visus corpo- 
rei sit quid compositum et potentiate. Un- 
de potest videri secundum aliquid absque 
eo quod totum videatur ; at Deus est actus 
purus carens omni potentialitate et com- 
positione, unde repugnat aliquid Dei clare 
el intuitive videri cl non totum quod est in 
Deo, ut dictum est. 

Ad tertiam prob. R. attlibuta divina 
secundum quod sunt in re, non esse Dei 
proprietates, sed ejus praedicata essentia- 
lia et constitutiva ; omnia enim in Deo sunt 
actus purus, unus et simplex; dicuntur au- 
tem proprietates juxta modum nostrum 
concipiendi duntaxat. Quantum ad relatio- 
nes, dato non esse praedicata constitutiva 
diving essentie, sunt saltem ejus termini 
elmodi essentiales; perlinentes ad infini- 
tam ejus eminentiam et foecunditatem; de 
Deo enim praedicantur essentialiter et in 
ipsa ejus essentia 1denlificantur, ut dixi 
alibi; consequenter implicat Deum videri 
quidditative, ut est in se et in re, et bæc 
omnia non videri. 

Inst. 1° contra primam solutionem. In 
Ilo signo priori quo concipimus Patrem an- 
tequam generet Filium, concipimus bea- 
tum : atqui pro tunc nondum concipitur 
esse Filius aut Spiritus sanctus : ergo es- 
sentia divina est sola objectum beatiludinis. 

R. solutione communi, D. min. At- 
qui pro tunc non concipitur esse Filius et 
tamen est. C. min. non concipitur nec est 
Filius, N. min. Eodem enim instanti in 
quo est Pater, est Filius et Spiritus sanctus, 
cumsinr si aeterno cum Patre ct eamdein 
cum illo habeant essentiam. Quod autem | 
dos concipiamus primam personam esse 
antequam comipiamusgencrantem, idpro- 
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venit ex eo quod non possumus perfecte 
assequi modum divinz generationis. Unde 
illud instan- non est instans in quo el du- 
rationis, sed instans a quo et originis, sio- 
que a parte rei Pater non est beatus absque 
Filio el Spiritu sancto. 


R. 27. Cum Joanne a S. Thoma, D. eam- 
dem min. Atqui pro tunc non concipitur 
esse Filius ut terminus dictus et productu, 
per cognitionem notionalem, C. min. non 
concipitur esse Filius ut objectum cogni- 
tum per cognitionem essentialem, N. min. 
Hzc enim cognitio Patris est virtualiter du- 
plex : ad beatitudinem sufficit cognitio es- 
sentialis Verbi, non requiritur notionalis 
seu generaliva, siquidem Filius et Spiritus 
sanctus sint beati, el tamen non cognoscunt 
Patrem cognitione notionali ct generative. 


Inst. 2°. Si essentia divina non possit 
beatificare praecisa a personis, non esset 
summum bonum. Ergo. Prob. ant. De ra- 
tione summi boni est beatificare. Ergo. 


R. N. sequelam. Ad prob. D. ant. De 
ralione summi boni est beatificare eo modo 
quo est a parte rei, C. ant. aliter quam sit 
a parte rei, N. ant. Quia visio beatificans 
est intuitiva rei ut est a parte rei et satia- 
tiva appetitus, ut dictum esi ; quod non es- 
set si non videret Deum ut est in se et exis- 
tit a parte rei. Quod ergo essentia divina 
sine personis non possit beatificare, non 
provenit ex imperfectione, sed ex summa 
ejus simplicitate et puritate, qua personas 
essentialiter in re sibi 1denlificat. 

Inst. 5°. Denscreat ut unus et non ut tri- 
nus: ergo beatificat ut unus et non ut trinus. 


R. N. conseq. Dispariles est, quod actio 
creative pertineat ad divinam potentiam, 
quai Deo convenit ratione essentia’, ct hoc 
titulo est communis tribus personis : unde 
ratio persona: nihil confert ad influentiam 
activam, sed se habet tantum concomitan- 
ter : at visio beatifica respicit Deum ut est 
in se ct in re, Deus autem in se et in re est 
unus el trinus. 

Obj. 2°. Sufficit distinctio virtnalis ut 
essentia divina communicetur Filio ct non 
paternitas; item ut persona Filii communi- 
cetur humanitati el non persona Patris; 
item ut humanitas immediate uniatur per- 
son» Verbi et non natur»: ergo a fortioi i, 
ut videatur essentia sine personis, aut una 
persona sine altera, quia solet lien major 
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pracisio per intellectum quam per commu- 
nicationem, 

R. N. conseq. Disparitas est, quod visio 

Dei in beatis cum sit intuitive, quidditativa 
et beatifica, ut dictum est, debeat videre 
Deum ut est in se secundum omnia qua 
sibi identificat : Deus autem est in se et in 
re irinus in personis. At vero communica- 
tio non fit necessario de re secundum om- 
nia que sibi essentialiter 1dentifient, sed 
secundum capacitatem vel exigentiam ter- 
mini, cui communicatur. Porro Filius 
quamvis sit capax essentiz divina, non est 
tamen capax paternitatis, quia ut sic ipsi 
.elative opponitur.Humanitas autemChristi 
non exigit subsistere per Ires subsistentias: 
unde non est mirum si persona Filii illi 
communicatur, non communicatis aliis per- 
sonis. Tandem eadem humanitas unitur 
Verbo ut per illud subsistat ; ad quod non 
requiritur quod immediate uniatur natura, 
sed sufficit quod immediate uniatur perso- 
na. Igitur essentia divina, ut virtualiter 
distincta a paternitate , communicatur Fi- 
lio, qui aliunde incapax est paternitatis ; 
persona Filii, ut realiter distincta a perso- 
na Patris, communicatur humanitati; et 
persona Filii iterum ut distincta virtualiter 
a natura, communicatur immediate huma- 
nitati. At vero tam essentia divina quam 
person videntur a beatis, non ut virtua- 
liter aut realiter distinct, sed sicut sunt 
in se et in re. 

Inst. Essentia divina potest perfecte in- 
telligi non intellecto Patre aut Filio. Ergo. 
Prob. ant. Essentia divina habet suam in- 
telligibilitatem formaliter distinctam a pa- 
ternitate vel filiatione. Ergo. 

R. N. ant. ad prob. N. ant. Quia tam 
e-sentia quam person( sunt intelligibiles 
et visibiles a beatis, per unam essentiam 
divinam gerentem vices speciei intclligi- 
bilis respectu omnium qua sunt in Deo. 

Urgebis. Non implicat quod essentia di. 
vina se solam repraesentet intellectui bea- 
torum , non repraesentatis personis. Ergo. 

R. D.ant. Non implicat, etc. in visione 
obscura et imperfecta, transeat ant. in vi- 
sione intuiliva,quidditativa et beatifica «pia- 
lem habent beati, N. ant. Patet ex dictis. 

Pepones. Persone ct attributa sunt tan- 
tum objectum secundarium visionis beati- 
fic® : atqui non implicat videri ob'cctnm 
primarium non viso secundario i ergo. 


Respondent Cajetanus, Sylvips et alii 
quidam negando maj. Contendunt nam- 
que ex essentia et personis integrari unum 
objectum primarium visionis beat(9, neque 
obstare quod deitas sit id «pio Deus intel: 
ligilur seu videtur; non enim, inquiunt, 
quo et quod sunt duo objecta quorum 
unum sit primarium — alterum secunda- 
rium, sed ex utroque quasi integratur 
unum : Sic v. g. objectum primarium cog- 
nitionis angelic®, non est sola ejus essen- 
tia, sed ipsemet angelus. Sic si Deus exi- 
teret in una tantum persona seu supposi- 
to, objectum primarium visionis beate non 
esset sola deitas, sed etiam hic Deus seu 
illud suppositum in quo cxistcret; ita si- 
militer objectum primarium visionis beati 
non solum est deitas, sed deitas subsistens 
in tribus personis. 

Respondent alii data maj. distinguen- 
do min. Non implicat videri objectum pri- 
marium sine secundario, si secundarium 
non sit necessario connexum cum prima- 
rio, C. min. secus, N. min. Porro m sub- 
jecta materia essentia divina cum essentia- 
liter sibi 1dentified personas ct attributa, 
habet cum eis necessariam connexionem, 
unde non potest videri ut est in se sine 
illis. Utraque solutio est bona. 

Replicabis. Essentia est quid absolutum, 
persona quid relativum : atqui absolutum 
potest cognosci sine relativo, cum ab ipso 
non dependeat : ergo. 

R. D. min. Absolutum potest cognosci 
sine relativo in creatis, C. min. in divinis, 
N. min. intelligendo de cognitione intui- 
tiva et quidditativa. Disparitas est, quod 
in divinis absolutum et relativum realiter 
et essentialiter identificentur sine ulla dis- 
tinctione cx natura rei, secus in creatis. 
Nec inde sequitur quod essentia depen- 
deat a personis, sed tantum quod intrin- 
sece connectatur cum illis. 


$ II. — Virum videntes Deum videant omnia 
qua.' Deus facit et facere potest? 


Nota creaturas dupliciter in Verbo pos- 
se videri, formalitcr et causaliter : forma: 
liter; quando videntur eadem visione cl 
eodem lumine quibus verbum ipsum vide- 
tur, ita tamen quod verbum sit proxima ra 
lio creaturas videndi, atleoque in se visum 

| tanquam medium ducat in cognitionem 
| creaturarum. Causaliter creatur® dicuu: 
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tnr videri in verbo, quando non videntur 
ipsa visione nec ipso lumine quibus ver- 
bum videtur, sed per revelationem specia- 
lem, seu species infusas extra verbum, 
communicatas tamen vi status beati tudinis, 
seu intuitu et ratione visionis beatificae; 
unde dicitur hacc visio causalis in verbo, 
improprie quidem in verbo ; siquidem sit 
proprie extra verbum. Priorem cognitio- 
nem S. Augustinus vocat matutinam, pos- 
teriorem vespertinam. 

Quastio est igitur 1° quid dc creaturis 
beati videant; 2? quomodo eas videant, 
an formalitcr 1n verbo, an causaliter. Pri- 
' main quaestionem hcatj resolvemus, secun- 
dam ij sequenti. 

Q. 12. q. 8. o. — Dico 1°. Beati non vi- 
dent omnia quz Deus facit el facere po- 
test. Est communis. 

Prob. 1° exScriptura. Nemo sive ange- 
lus sive beatus scit diem judici, Malth. 
2». Angelus Persarum et angelus Judao- 
rum ignorabant voluntatem Dei circa libe- 
rationem Judaeorum, Daniel 10. Ergo. 

Partim. ibid. — Prob. 2°. Si beati vi- 
derent omnia qua Deus facit et facere po- 
test, vel ea viderent in verbo, vel extra 
verbum : non primum, quia comprehen- 
derent Deum, ut probabimus infra; non 
secundum, quia nulla est ratio ob quam 
Deus omnia praeterila, praesentia, futura 
el possibilia revelet beatis, cum horum 
omnium cognitio non requiratur ad eorum 
beatiludinem. Adde quod, juxta probabi- 
lem sententiam, ad id requireretur lumen 
creatum infinitum, ut dicemus infra. 

3. p. 10. a. 2. o, — Dico 2°. Beati 
vident de creaturis preteritis, praesenlibus 
et futuris quidquid specialiter et praecipue 
eos spectat. Ita communiter cum Auctore. 

Prob. 1°. Concilium vulgo dictum Sc- 
nonense, sed dicendum potius Parisiense, 
a loco ubi fuit celebratum anno 1528, in 
decretis fidei cap. 13, dicit « beatis per- 
» vium esse....... omniforme illud divinita- 
* tis speculum, in quo quidquid eorum 
* intersit illucescat. » Astipulantur SS. 
Patres, ut patebit ex sequentibus. 

Prob. 2". Beatitudo debet perfecte sa- 
lire omne desiderium justum et honestum 
beatormn : atqui beati juste et honeste de- 
siderant scire quæ illos specialiter spec- 
tant : ergo. 

Qua vero beatos spccialiterspectanlas- 

Dill. t. L 
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signarc in particulari non est facile . pro 
quo observant communiter theologi, bea- 
tum posse tripliciter considerari, 1? ut est 
elevatus ad ordinem gratiae; 2° ut est par» 
universi; 5^ ut est (alis persona Dublica 
vel privata, puta papa, rex, fundator re- 
ligionis , paterfamilias, etc. censentque ea 
omniavidercquajuxta exigentiam istius tri- 
plicis status eum specialiter spectant. Hinc 

Ex 1° capite, quatenus scilicet est ele- 
vatus ad ordinem gratia, videt mysteria 
fidei que credidit in via, scilicet incarna- 
tionis, resurrectionis, redemptionis, lu- 
minis gloriz, gratiae, praedestinationis, etc. 
et co maxime quod visio beatifica succe- 
dat fidei, et sit ejus merces juxta illud 
Psal. 47 : Sicut audivimus, sic vidimus 
in civitate Domini virtutum; et illud S. 
Aug. lib. 20 de Civit.Dei,cap. 21 : «Ibi vi- 
» debimus Deum et omnia illa qua nunc 
» non videmus, credentes autem.... eogi- 
» tamus. » Adde quod quilibet videre de- 
siderat quz credit. 

Non est tamen necesse ut videant illa 
mysteria quoad omnes circumstantias loci 
et temporis, ut patet de die judicii quem 
nec angeli norunt, — Hic q. 57. a. 5. ad l. 
— ct de tempore ac variis aliis circumstan- 
tiis Incarnationis quas angeli non nisi suc- 
cessu temporis noverunt, licet illud quoad 
substantiam slatim noverint. 

Neque etiam necesse est quod videant 
omnia individua in quibus complentui' illa 
mysteria et ordo grati: , si plura sint, id 
enim non videtur requiri ad beatiludinem; 
secus si esset unicum aut plura specialia, 
ut humanitas Christi, beata Virgo respectu 
Incarnationis : unde quamvis cognoscant 
mysterium eucharistize, non lamen vident 
omnes hostias consecratas : licet cognos- 
cant mysterium resurrectionis, non tamen 
vident aut videbunt omnes resurrecturos 
maxime damnatos; nam quoad beatos ve- 
rosimilius est quod omnes se et suas invi- 
cem cogitationes videant, seseque diligant 
tanquam consortes ejusdem beatitudinis. 

2- 12 a. 8. ad 4. — Ex 2« Capite, qua- 
tenus scilicet Beatus est pars universi, vi- 
det omnia genera et species rerum, con- 
sequenter omnes angelos, quia omnes, se- 
cundum S. Thomam, specie differunt; item 
et praecipuas universi partes, coelum, ele- 
menta, stellas et alia similia quz perse et 


principaliter perlinent ad urnaluiu cl inio- 
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gritalem mundi. Undes. Bernardus serm | cunt alia que sunt in Deo formaliter ut 


de triplici genere bonorum n. 7;exctamat: 
« O sapientia ! qua tunc omnia quae in cœ- 
» lo et qua in terra sunt perfectissime cog- 
e noscemus, in ipso fonte sapientie rerum 
* omnium cognitionem bibentes. » Quan- 
tum vero ad individua et singularia quz 
apud nos facta sunt, fiunt aut lient, item 
et secreta cordium, quaedam videt, ea sci- 
licet quae necessaria sunt ad cognitionem 
specierum, aut quai ipsum spectant, ut mo- 
do dicam; non tamen omnia, quia cum non 
aint precipue partes universi, nec per se 
intendantur, sed propter conservationem 
speciei, nec alio titulo speciali, ut suppono, 
ipsum spectant, curiositatis potius foret 
quam rationis illorum visionem desiderare. 
Ex 5? capite, beati vident omnia aut sal- 
tem pracipua qua pertinent ad suum sta- 
tum, sive sint actus liberi, sive necessarii, 
sive sint naturales, sive supernatural^, 
sive contingant in hac vita, sive in altera. 
Sic S. Petrus et probabilius etiam papa vi- 
dent que perlinent ad totam Ecclesiam, 
rex ad regnum, patriarcha religionis ad 
religionem, paterfamilias ad suam fami- 
liam , etc. Item vident omnes preces quae 
ad ipsos diriguntur, cum hzc specialiter 
ipsos ut intercessores spectent. Hinc fit 
quod beatissima Virgo longe plura cog- 
noscat ipiam catcri sancti, praesertim quoad 
preces et cogitationes hominum; quia cum 
sit specialis eorum advocata, debet in plu- 
ribus statum illorum cognoscere ut possit 
opportune cis opitulari. Non videtur tamen 
quod cognoscat omnes sive cogitationes, 
sive actus liberos hominum , cum ista ad 
eam specialiter non spectent, — 5. p. q. 
10. a. 2. o. — idque sit privilegium Chris- 
ti , qui cum sit constitutus judex omnium 
hominum, debet cognoscere omnes judi- 
candos, omnes ct singulos eorum actus ac 
cogitationes cum omnibus circumstantiis. 
Quantum ad decreta Dei liberasecundum 
terminationem defcctibilem quam habent 
ad creaturas, quaedam cognoscunt beati, 
non omnia, quia quaedam tantum ct non 
omnia spectant sp jcialiter eorum statum et 
consolationem rationabilem. Dixi, decreta 
Dei {ibera secundum terminationem 
quam habent ad creaturas; quia si spec- 
tentur secundum realitatem quam habent 
in Deo, cum sic sint ipse Deus, certum est 
beatos ea omnia cognoscere sicut cognos- 


jam superius notavimus, Quantum ad res 
possibiles dicam modo. 

Dices 1°. Ex dictis sequitur quod minui 
sanctus possit esse bealior alio sanctiore, 
si nempe plura ad ejus statum pertineant 
quam ad statum sanctioris : consequent 
videtur absurdum : ergo. Prob. sequela. 
Eo perfectior est visio beatifica quo plures 
creature videntur in verbo. Ergo. 

B. N. sequelam. Ad prob. D. ant. Eo 
perfectior est visio beatifica quo plures 
creatura videntur in verbo, vi luminisglo- 
rie ut penetrantis essentiam divinam,C. 
ant. vi luminis gloriz ut habentis vim ma- 
nifestandi per revelationem ad instar lu- 
minis prophetici, vel per species infusas 
extra verbum, N.ant. Hoc autem alterutro 
modo beati possunt videre plures creatu- 
ras, et ista plurium visio non arguit majo- 
rem beatitudinem essentialem. Addequod 
Deus ista plura visa a minori sancto possit 
compensare in majori per plurium aliorum 
visionem. 

Dices 2°. Angelus Persarum et angelus 
Judaeorum, Dan. 10, ignorabant spectau- 
tia ad ipsos, nimirum dispositionem futu- 
ram populorum ipsis commissorum : ergo 
beali non vident quidquid ipsos specialiter 
spectat. 

B. N. consequentiam in sensu conclu- 
sionis ; est enim intelligenda de spectanti- 
bus beatos pracipue seu quoad substan- 
tiam et non de omnibus omnino singulari- 
bus circumstantiis, presertim de omni- 
bus rationibus divini consilii circa illa. 

Q. 12. a. S. 0. — Dico 5°. Beati vident 
creaturas possibiles, non omnes, sed ali- 
quas et tanto plures quanto perfectior est 
visio beatifica. Est communis cum Auctore. 

Prima pars, quod non videant omnes 
creaturas possibiles, patet ex prima con- 
clusione. Prob. secunda pars. Deus vi- 
dendo se comprehensive, videt in sc om- 
nes creaturas possibiles : ergo beati videndo 
Deum quidditative, vident in eo aliquas 
creaturas possibiles. — Ibid.— Prob. ter- 
tia pars. Quanto perfectius penetratur 
causa, tanto plures ex ea noscuntur elfec- 
tus possibiles; sicut qui perfectius novit 
aliquod principium, eo plures ex eo noscit 
conclusiones deducibiles : erge quanto 
perfectior est visio Dei qui est causa om- 

nium , eo plures in eo noscuntur elfec.tus 
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possibdes.ITe rationes, ut vides, suppo- 
nunt,creaturas videri in Deo formalitcr ut 
in causa, de quo $ sequenti. 


$ Ill. — Quomodo beati videant creaturas 
in Dcol 


Bpcolp duplicem visionem in verbo, for- 
malem ei causalem, de qua in capite pro- 
cedentis $. 

Aoia insuper, duplex medium cognitio- 
nis distingui : unum quod prius cognitum, 
ut quod, ducit in cognitionem alterius, 
ct dicitur medium in quo : sic sunt præ- 
inissærespçctil conclusionis, causa respectu 
effectus, effectus respectu causa, signum 
respectu signati. Aliud est quod facit cog- 
noscere absque eo quod prius cognoscatur 
ut quod, sed solum repraesentando objec- 
tum : sic est species impressa quas non de- 
bet prius cognosci ut quod, sed est tantum 
ratio repraesentandi objectum : dicitur me- 
dium incognitum, seu medium quo. 

Nota iterum distingui duplex esse crea- 
turarum : unum in Deo quod est eminen- 
tiale , et illud est ipse Deus prout eminen- 
ter continet creaturas; aliud proprium et 
formale quod habent creatura in seipsis si 
existant, vel habere possunt si sint pos- 
sibiles. 

Quwrifur itaque an creaturas quas vi- 
dent beati, videant in verbo formalitcr, an 
tantum causaliter; item si 1n verbo forma- 
litcr, an in illo tanquam in medio quo in- 
cognito , vel tanquam in medio quod prius 
cognito tanquam effectus in causa el quoad 
proprium el formale esse? Pro quo 

Dico 1°. Beati vident aliquas creaturas 
in verbo formalitcr, aliquas causaliter seu 
extra verbum vi status bealitudinis, omnes 
quoad proprium ct formale esse. Est Auc- 
toris in pluribus locis infra designandis. 

Prima ct secunda pars est S. Augustini 
lib. -I de Genes, ad Litt. cap. 23, ubi dis- 
ünguit in angelis duplicem cognitionem : 
unam matutinam, qua cognoscunt creatu- 
ras in verbo; alteram vespertinam, qua 
cas cognoscunt extra verbum. 

Infra q. 58. a. 70. — Prob. prima et 
tertia pars. C jgnitio beatorum es! exem- 
piatà a cognitione qua Deus seipsum cog- 
noscit; est enim ejus participatio ct imita- 
tio qua sumus illi similes,juxta Scripturam 
Jo m;" I atqui, Dcusseipstun cognoscendo, 
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earumforinale,ulfusiu3prob abimus p<: b-a; 
ergo beati, videndo Deum, vident in illo 
creaturas secundum esse earum formale, 
non quidem omnes quia ipsum non compre- 
hendunt , sicut ipse se comprehend t, d 
plures vel pauciores juxta mensuram lumi- 
nis glori: etdispositioncm divins volunta- 
tis, ut dicam infra. Jddc, pro tertia parta 
quod, si beati non viderent creaturas nisi se- 
cundum esse eminentiale quod habent in 
Deo, eas proprie non viderent, cum istud 
esse eminentiale nihil sit aliud quam ipse 
Deus.'Longa series testimoniorum ex S. 
Th. videri potest apud Sylvium hic a. 9. 
Q. 12. a. 10. O.— Prob. secunda pars. 
Ea quæ beati cognoscunt in verbo fonna- 
liter simul ab initio cognoscunt et non'iic- 


| cessive, utpotc unico intuitu et unica spe- 


cie, ut dicam infra : atqui beati quaedam 
non cognoverunt simul ab initio, sed suc- 
cessive : sic Daniel. 10, angelus Persarum 
et angelus Judaeorum ignorabant liberatio- 
nem Judaorum, qua de causa litigabant, 
non quidem contrarietate voluntatum, in- 


| quit S. Th. sed rerum. Sic nullus beato- 


rum nunc cognoscit diem judicii quem pos- 
tea noscet, ut jam dixi. — infra q. 57. a. 
5. ad 1. — Sic angeli non sciverunt ab 
initio quasdam circumstantias passionis 
Christi quas postea cognoverunt. Ergo. 
Dico96 >. Beati vident creaturas in verbo, 
non tanquam in medio quo seu specie illas 
immediate repraesentante, sed tanquam in 
medio in quo prius cognito, seu tanquam 
in causa efficiente ct exemplari : ita ut Deus 
cognitus sub ratione caus: sit medium du- 
cens in creaturarum cognitionem, eo modo 
quo nunc per causam cognoscimus effec- 
tum, cum hac differentia quod causz etef- 
feetnsnotio inccelis habeatur unico intuitu 
seu actu, propter perfectionem luminis 
gloriæ et unitatem speciei. 
Prob.utraqueparssimul.X Lomodocrea- 
turae cognoscuntur in essentia divina, quo 
modo in ea repraesentantur: atqui essentia 
divina ut gerens vices speciei respectu in- 
tellectus beatorum , non représentai im- 
mediate creaturas sed seipsam, et in se ut 


| in causa efficiente ct exemplari seu ideali 


creaturas : ergo. Prob. min. 1° Si essentia 
divina reprzesentaret exæquo etzequc pri- 
mario se et creaturas, non esset [rotins Deus 
in esse intelligibili quam creatura, quod 


loginbcilinscipso creaturas secundum esse tl est absurdum. °. Itepraeesenlatio immediata 
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unitis pcraliud fit ratione vel similitudinis 
vel identitatis : atqui essentia divina est 
in infinitum dissimilis creaturis, neque est 
identificata cum illis, sed continet illas 
cminentiaiiter tanquam causa : ergo. 

Infra, q. 88. a. 7, o. — Prob. 2°. Cog- 
nitio beatorum, ut modo dicebam, est 
exemplata a cognitione qua Deus seipsum 
cognoscit : atqui Deus cognoscendo seip- 
sum, cognoscit in se creaturas, non tan- 
quam in specie illas immediate reprasen- 
tante, sed tanquam in causa eas virtualiter 
cminentiaiiter continente, ut infra fusius 
dicemus : ergo. 

Suffragatur S. Aug. Lib. TI de Civit, 
cap. 7 dicit : « Cognitio creatura in seipsa 
» decoloratior est,ut ita dicam, quam cum 
» in Dei sapientia cognoscitur, velut in 
e arte per quam facta est. n 

Dices 1°. Si beati viderent aliquas crea- 
turas in verbo, omnes viderent : atqui fal- 
sum consequens : ergo. Prob. sequela. 
Non est ratio cur una potius videaturquam 
altera, cum omnes æqualiter contineantur 
in essentia divina ut in causa. Ergo. 

R. N. sequelam. Adprob. N. et assigno 
rationes ob quas aliquæ creatura videantur 
in verbo et non aliæ neque omnes. Prima 
est ex parte potenliæ, scilicet luminis glo- 
ria^, quod cum sit finitum, non confert vim 
videndi omnia, sed plura vel pauciora se- 
cundum quod est magis vel minus inten- 
sum. Altera est ex parte objecti, scilicet 
essentiz divinz ut est species intclligibilis, 
qua quamvis sit omnium reprasentativa, 
actu tamen non repraesentat nisi tot quot 
intellectus habet vim cognoscendi juxta 
mensuram luminis gloriz. Ratio autem cur 
hac potius quam illa reprzesentet, est be- 
neplacitum divine voluntatis. Non enim 
divina essentia est necessario reprasenta- 
tiva creaturarum in se ut in causa efficiente 
et exemplari, sed libere et pro sua volun- 
tate repraesentat quas vult et quibus vult : 
unde sicut libere el pro beneplacito utitur 
sua omnipotentia ad hzc potius quam illa 
producenda, ita libere ct pro beneplacito 
utitur sua essentia ut specie intelligibili ad 
lie potius quam illa, his potius quam illis 
repi .Tscntanda, sic tamen ut non excedant 
virtutem luminis glorie. Jure autem præ- 
sumimus velle repraesentare unicuique 
quod specialiter elpracipue ipsum spec- 
tat, ut diximus. 


Il ART. X. 


Dices 2". E^5sentia divina est omnino ab- 
soluta ct independens a creaturis, nec ad 
ullam ex se refertur . ergo non potest esse 
medium in quo cognito creatura cognos- 
cuntur. 

R. D. ant. Essentia divina est absoluta 
a creaturis, et tamen continet illas eminen- 
ter ut causa, ('. ani. ct non continet illas 
eminenter, N. ant. el conseq. Ut enim ali- 
quid sit ratio cognoscendi aliud, non est 
necesse quod habeat proprie dictam rela- 
tionem ad illud, nec enimunum relativum 
est ratio cognoscendi correlativum, cum 
sint simul natura et cognitione; sed suffi 
cit quod unum contineat aliud, sicque in- 
ter ea sit connexio producentis et producti. 

Subsumes. Atqui essentia divina non 
continet totum quod est in creaturis. Ergo. 
Prob. subsumptum. Non continet id quo 
creatura distinguuntur a Deo. Ergo. 

R. N. subsumptum. Ad prob. D.ant 
Essentia divina non continet formaliter 
id quo creatura distinguuntur a Deo, C 
ant. non continet eminenter, subdistin- 
quo. Non continet quoad negativum, C. 
quoad positivum, N. Totum enim positi- 
vum quod importat id quo creatura distin- 
guuntur a Deo, est in illo virtualiter et 
eminenter. Et, ut prceoccupetur instan- 
tia, ad hoc ut creatura cognoscantur in 
Deo secundum suum esse formale, non est 
necesse quod contineantur in Deo forma- 
liter; quia cognitio non sistit in modo es- 
sendi quam habent in Deo, sed extenditur 
ad eum quem in seipsis habent aut habere 
possunt.Unde quamvis ex parte medii cog- 
noscantur in alio, ex parte tamen objecti 
cognoscuntur ut sunt in seipsis, ut latius 
dicemus infra de scientia Dei. 

Dices 5°. Beati non vident in verbo de- 
creta Dei libera ; ergo nec creaturas qua- 
rum Deus non est causa nisi mediantibus 
suis decretis liberis. Prob. ant. 1? Quia ac- 
tus liberi voluntatis nostra non cognoscun- 
tur ex cognitione quidditativa, imo nec 
comprehensiva voluntatis nostrae : unde an- 
geli qui illam comprehendunt, non cognos- 
cunt cogitationes nostras, juxta illud | Cor. 
2 : Quis enim hominum scit (idem dic de 
angelis) que sunt hominis, nisi spiritus 
hominis qui in ipso est? 2? Quia libera 
Dei decreta non habent necessariam culti es- 
sentia di vina connexionem, polerani enim 
non esse : quando autem praedicatum non 
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babet necessariam connexionem cum sub- 
jecto, praedicatum n< n potest cognosci ex 
cognitione subjecti. Ergo. 

ll. decreta Dei libera quantum ad ter- 
minationem defectibilem ad creaturas, de 
quo estquaestio, eo modo cognosci a beatis 
in verbo, quomodo cognoscuntur ips crea- 
tura quæ sunt illorum termini, scilicet, vi 
lumini glori: et ipsa visione beatifica, 
non absolute et necessario, sed supposita 
tanquam conditione, lege et voluntate Dei, 
qua vult ea beato manifestare, ut dixi in 
solutione primi argumenti; qu& mani- 
festatio est revelatio quaedam, non extra 
verbum, sed in ipso verbo facta : — infra 
q. 107. a. 1. o. — sicut angelus A eadem 
cognitione qua cognoscit substantiam an- 
geli B, etiam cognoscit conceptus ejus li- 
beros, iiocipso quo angelus B illos ordi- 
nat et vult esse manifestos angelo A, eaque 
ratione tollit occultationem moralem quam 
habet cogitatio interna ex eo quod libera 
est. Non ergo cognoscuntur a beatis in 
verbo decreta Dei libera, quia habent ne- 
cessariam connexionem cum essentia di- 
vina; sed quia sunt in Deo et ex ejus vo- 
mitate manifestata habentibus vi luminis 
glorie sufficientem virtutem ad ea videnda. 
Et sic patet responsio ad instantias. 
Hanc materiam cum variis aliis objectioni- 
bus accuratius tractabimus ad q. 14 de 
scientia Dei et in tractatu de Incarnatione, 
ubi dc scientia beata Christi. 


$ IV. — Utrum implicet omnia qute Deusfacit 
et faccrc potett, cognosci a beatis? 


Q. 12. a. 8. o. — Dico 1°. — Implicat 
omnia qu& Deus facit ct facere potest cog- 
nosci a beatis formaliter in. verbo ut in 
causa, secundum omnes habitudines, mo- 
dos et rationes eorum possibiles. 

ibid. — Prob. Cognoscere in causa om- 
nes effectus possibiles, secundum omnes 
suos modos et rationes vi cognitionis cau- 
sa, est ipsam causam comprehendere ; at- 
qui implicat Deum comprehendi a beatis, 

I probatum est : ergo. Prob. maj. Cog- 
luscere omnes eifectus possibiles vi cogni- 
tionis et penetrationis cans(, est cognos- 
cere quousque causa potest ct non ultra : 
ergo est eam adaequate cognoscere quan- 
tum cognoscibilis est, adeoque compre- 
hendere. 

Ilices 1" 1nde sequi tantum solam com- 
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prehensionem Dei extensivam, qua non 
repugnat, non vero intensivam. 

/[. ;V. assumptum, implicat enim om- 
nia possibilia, quoad omnes modos et ra- 
tiones illorum (hzc enim sunt etiam possi- 
bilia), cognosci in essentia divina, ita ut 
ipsa sit ratio illa cognoscendi, quin ipsa 
penitus penetretur et cognoscatur quan- 
tum est penetrabilis et cognoscibilis inten- 
sive, ita ut nec a Deo intensius et melius 
penetretur et cognoscatur, alioquin falsa 
esset ejus cognitio, cum ultra omnia pos- 
sibilia non restet nisi impossibile. Sicut 
implicatomnes omnino conclusiones in ali- 
quo principio virtualiter contentas, in ea 
cognosci et illud non cognosci quantum 
est intensive cognoscibile. 

Inst. Beati cognoscunt Filium et Spiri- 
tum sanctum, qui sunt terminus adaequa- 
tus potenti& generativ(9 Patris, et tamen 
illam non comprehendunt. Item anima 
Christi videt in verbo omnia qu Deus cog- 
noscit per scientiam visionis, et tamen il- 
lam non comprehendit : ergo similiter. 

B. N. consequentiam. Ad primam, dis- 
paritasest, quod beati non cognoscant om- 
nes modos et eminentias Filii et Spiritus 
sancti,sicut beatus cognosceret omnes mo- 
dos ct perfectiones omnium possibilium : 
unde beati videndo Filium etSpiritumsanc- 
tum, non vident terminum adæquatum po- 
tenti generativ(9; cognoscendo autem om- 
nia possibilia, cognoscerent terminum adz- 
quatum omnipotenti. Ad secundum, dis- 
paritas est, quod omnia existentia et futura 
non sint terminus adazquatus scienti(9 vi- 
sionis, quia Deus posset plura producere et 
videre; omnia autem possibilia sunt termi- 
nus adequatus omnipotenti. 

Dices 2?.S. Greg. lib. 4 Dialog, cap. 53: 
Quid est quod non videant, qui videntem 
omnia vident? Ergo. 

ibid, ad 1. — ^. quod S. Gregorius lo- 
quitur quantum ad sufficientiam objecti, 
scilicet Dei, quod quantum in se est suffi- 
cienter continet omnia; non sequitur tamen 
quod videns Deum omnia cognoscat, quia 
ipsum non perfecte comprehendit. 

Dices 5°. Qui intelligit id quod est ma- 
jus, intelligere potest id quod est minus : 
sed omnia qu® Deus facit et facere potest 
sunt minus quam ejus essenli i : ergo. 

ibid, nd 5. — ^. quod licet sit majus vi- 
dere Deum nuam omnia alia, tamen majus 
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est sic videre Deum, quod omnia in co cog- 
noscantur, quam videre sic ipsum, quod 
non omnia, sed pauciora vel plura cognos- 
cantur in eo; ostensum est enim quod mul- 
titudo cognitorum in Deo consequitur mo- 
dum videndi ipsum magis vel minus per- 
fectum 

Dico 2°. Probabile est non implicare 
omnia possibilia cognosci a beatis extra 
verbum. 

Prob. Si implicaret, ideo esset quia vel 

oomprehenderetur essentia Dei, vel infi- 
nita foret cognitio : atqui ex neutro capite 
implicat : ergo. Probatur minor pro pri- 
maparte. Ex eo quod omnia possibilia cog- 
noscerentur extra essentiam divinam, non 
sequeretur ejuscomprehensio, quia divina 
essentiaestcognoscibilisulcausaomnium 
non sic autem cognosceretur : ergo non 
cognosceretur quantum est cognoscibilis, 
adeoque non comprehenderetur, sed tunc 
tantum cognosceretur ut omnium causa a 
posteriori per effectus et non in seipsa. 
Probatur minor pro secundaparte. Cog- 
nitio dicitur infinita ex infinitate sui ob- 
jecti primarii : primarium autem objectum 
cognitionis est essentia seu quidditas : si 
ergo objectum non sit infinitum in essen- 
tia, sed in alio genere, puta quantitate, 
non ideo cognitio erit infinita. Omnia au- 
tem possibilia, etsi forent infinita in mul- 
titudine, essenttamen finita 1n essentia seu 
quidditate,claudercnturenimsubcerloge- 
nere ct differentia; ct dato quod aliquid 
esset infinitum secundum essentiam, cog- 
nosceretur finito modo sicut Deus, quod 
non arguit infinitam cognitionem. 

Petes utrum sit absolute impossibile 
Deum videri ut est in se, nulla visa in eo 
creatura. 

R. Impossibile est absolute Deum videri 
ut est in se, non visis in eo creaturis se- 
cundum rationem communem entis creabi- 
lis ; quia Deus non potest videri ut est in se, 
quin videatur ejus omnipotentia et cminen- 
tialis continentia creaturarum, quam impli- 
cat cognosci, non visa ratione entis crea- 
bilis. 

Mon videtur tamen absolute impossibile 
Deum ul in se est cognosci, nulla visa in 

eo creatura in particulari ; quia essentia 
Dei est omnino absoluta et independens a 
qualibet creatura in particulari, potuit 
enim nullam creare; ergo nec implicat 
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| quod videatur, nulla visa creatura in parti- 


culari, modo videatur ratio entis creabilis 
in communi ; sicut non implicat quiddita- 
live cognoscere potentiam creatam, puta 
potentiam visivam, absque eo quod ullum 
coloratum in particulari cognoscam, modo 
cognoscam in communi rationem colorati. 
Adde quod creatura non sint nisi objec- 
tum secundarium visionis beatifica; : non 
implicat autem objectum primarium videri 
sine secundario. — ibid. ad 4.— Et ideo 
dixit S. Thomas quod, si solus Deus vide- 
retur qui est fons et principium totius esse 
et veritatis, ita repleret naturale deside- 
rium sciendi, quod nihil aliud quzrcretiir, 
et videns Deum esset beatus. Unde cum 
q. 8 de verit. a. 4, ad 15, videtur suppo- 
nere id esse impossibile, censet Sylvius S. 
Doctorem esseintelligendumde impossibili 
secundum legem ordinariam et praesentem 
statum, non de impossibili secundum po- 
tentiam absolutam, siquidem hic eadem 
repetat absolute absque dicta clausula. 

Si dicas beatum se saltem in Deo vi- 
surum , cum illum videret et possideret ul 
suum ultimum finem. Respondet laudatus 
Sylvius, resolutionem esse intelligendam 
sub exceptione videntis et ejus visionis, 
hoc sensu scilicet quod non sit impossibile 
Deum videri nulla visa creatura, qua non 
sit ipse videns aut ejus visio. Censet ta- 
men Serra hanc exceptionem non esse ne- 
cessariam , et posse beatum videre Deum 
absque eo quod ipsa visione videat in par- 
ticular1i Deum esse suum ultimum finem, 
sed sufficere ad cum quietandum, quod 
ipsa visione videat Deum esse finem omnis 
creaturae, cl alia visione extra verbum cog- 
noscat Deum esse suum fmem ultimum in 
particulari. 


ARTICULUS XI. 


Resolvuntur quasdam leviores difflcul- 


lates ad complementum . qiuestionis 
S. Thomas. 


9.12. a. 9. o. — Quaritur 1° utrum ea 
tpi.e beati vident, videant per aliquas simi- 
litudines ? 

R. sub distinctione. Qus videntur in 
verbo formaliter, non videntur per simi- 
litudines seu species proprias , sed per ip: 


| sam Dei essentiam per quam Deus videtur, 


quia non videntur in propriis naturis, sed 
| 1n Deo in quo praeexistit eorum similitudo 
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exemplaris scu idealis et efficiens. Quae | 
vero videntur in verbo causaliter seu po- 
tius extra verbum , videntur per proprias 
species aut similitudines, propter opposi- 
tam rationem. 

Quaritur 2° utrum ea qna beati vident 

|] Deo, simul ab initio videant ? 

Ibid. a. 10. o. ct ad 2. etq. 8. de verit. a. 
4. ad 14 et alibi.—R.sub eademdistinclio- 
iie. Que videntur in verbo formaliler, vi- 
dentur simul ; quia omnia videntur unico 
actu per unicam speciem omnino invariabi- 
lem tam inreprzesentando quam in essendo, 
scilicet per Dei essentiam : unde S. Aug. 
ultimo de Trinit. cap. 16 in fine dicit, 
1 Volubiles non erunt cogitationes nostra, 
» ab aliis in alias euntes atque redeuntes: 
» sed omnem scientiam nostram uno simul 
» conspectu videbimus. » Quz vero viden- 
tur in verbo causaliter per species proprias 
cl diversas, non videntur simul ab initio, 
sed successive, propter oppositam ratio- 
nem. Et hoc ultimo modo verisimile est 
beatos cognoscere preces ad se fusas ; quia 
si simul ab initio omnes omnium preces 
ad se fundendas viderent in verbo formali- 
té-, jam cognoscerent diem judicii; quia 
noscerent qui sint futuri ultimi hominum 
qui ipsos invocabunt, quz ultima: eorum 
preces, quam ardentes in ipso conflagra- 
tionis mundi tempore, etc. 

Quaritur 3° quz sil mensura visionis 
beatifii æ ? 

A. Visio beatifica mensuratur aeternitate 
participata. 

Hic q. 10. q. 5. ad 1. a. 5. ad 1. et 5. 
cont. Gent. c. 61. —Prob. Visio beatifica 
non mensuratur neque tempore, neque 
avo, neque aeternitate essentiali: ergo 
æternitate participata. Patet consequentia, 
quia non sunt alie mensure duralionis re- 
rum. Prob. ant. Tempus est mensura du- 
ralionis rei successivæ ct variabilis secun- 
dum esse et operari; ævuin est mensura 
rei invariabilis secundum esse, variabilis 
secundum operari; zeternitas essentialis est 
mensura rei invariabilis secundum esse et 
operari tam ab intrinseco ijnam ab exlrin- 
seco: atqui visio beata non est ullo modo 
successiva aut variabilis ex intrinsecis ; tum 
quia est tota simul ; tum quia ejus princi- 
pia, scilicet lumen glorie et divina essen- 
tia gerens vices speciei, non subjacent suc- 
cessioni aut variationi ; est tamen variabi- 


151 


lis ab extrinscco, sicut enim Incoepit esse, 
ita potest desinere, Deo suum concursum 
suspendente; imo sicut est diversa in di- 
versis, sic nihil repugnat quin de pjien 
tia Dei absoluta in eodem subjecto minua- 
tur vel augeatur : ergo. 

Quaritur 4» utrum creaturas videantur 
in Deo tanquam in speculo? 

11. id quandoque aflinnari a D. Thoma; 
sed intelligendus est de speculo metapho- 
rice et secundum quid, quatenus nempe 
essentia divina reprasentat creaturas, quod 
facit speculum ; non vero de speculo sim- 
pliciter et proprie dicto; quia speculum 
proprie dictum recipit species a rebus, nor. 
sic Dens. 

Quaritur 5? utrum per rationem natu- 
ralem possimus in hac vita Deum cognos- 
cere ? 

Q. 12. a. 18. o. — 7?. nos non posse per 
rationem naturalem , cujus cognitio oritur 
ex sensibilibus, noscere Dei essentiam, 
seu quoad quid est; posse tamen cognos- 
cere quoad an est et quod sil prima om- 
nium causa. Palet ex dictis hic et alibi d- 
existenlia Dei. 

Quaritur 6° utrum cognitio qua habe- 
tur de Deo per gratiam perfectior sit et al- 
lior quam ea qua habetur per rationem na- 
turalem ? 

ibid. n. 13. — /?. affirmative. Quia lu- 
men naturale intellectus confortatur per 
infusionem luminis gratuiti, et aliquando 
phantasmata formantur divinitus in imagi- 
natione hominis magis exprimentibus res 
divinas. 

De tempore quo sancti donantur visione 
beata, dicemus in 1,2,dum de ultimo fine. 


ARTICULUS XIL 
De nominibus Dei. D. Th. Q. 13. 


Cum ea quæ docet S. Thomas in 12 ar- 
ticulis quaestionis 15 , parce tractentur in 
scholis, precipua per quasdam quaestiuncu- 
las breviter resolvemus. Unde 

Quaritur. |: utrum possit imponi ali- 
quod nomen Deo quod ipsum ul esi signi- 
ficet ? 

R. A nulla creatura possibili potest Deo 
imponi nomen quod ipsum adaequale et 
compn hensive significet; potest tamen ab 
angelis et beatis, non a viatoribus imponi 
nomen qnod ipsum quantitative significet : 
possunt tandem a viatoribus plura i uo- 


ri 


152 


mina imponi qua diversas ejus perfectio- 
nes imperfecte significent. 

Q. 15. a. 1. o. — Tota hec responsio 
probatur hac ratione (undata in philoso- 
phia, I Perhier. c. 1, quod nomina non 
significent res nisi mediante conceptu im- 
ponentis seu loquenlis, sunt enim ejus 
conceptuum signa et expressiones, et ideo 
mentitur qui contra mentem loquitur : 
ergo nomina dicta vel imposita ab aliquo, 
tantum et non magis quidditatem rei signi- 
ficant quam eam concipit. Subsumo. Atqui 
nulla creatura possibilis potest adzequate et 
comprehensive Deum cognoscere : angeli et 
beati, non tamen viatores, ipsum quiddi- 
tative cognoscunt ; viatores tandem ipsum 
et varias ejus perfectiones ex creaturis im- 
perfecte cognoscunt : ergo. 

Hinc colliges, 1° Deum dici ineffabi- 
lem , non quod de illo nullus sermo haberi 
possit, aut nullum nomen ipsi imponi queat 
a creaturis; sed quod a nulla creatura pos- 
sit imponi nomen ejus naturze comprehen- 
sivum, nec a viatoribus ullum quod per- 
fecte ejus quidditatem significet, ad sen- 
sum prima et secunda partis responsionis. 

Colliges 2? quod, cum triplici via Deus 
a nobis cognosci possit, 1° per viam remo- 
tionis dum ab eo removemus imperfectio- 

nes creaturarum; 2° perviam collectionis, 
dum omnes perfectiones dispersas m effec- 
tibus in eo tanquam in omnium causa col- 
ligimus; 5? per viam excessus dum omnes 
perfectiones creaturarum ipsi modo emi- 
nentiori tribuimus : juxta hunc triplicem 
modum cognoscendi Deum, tria nominum 
genera ei attribuimus. Juxta primum mo- 
dum , vocamus ipsum infinitum, incorpo- 
reum, immaterialem, immutabilem, impec- 
cabilem , incomprehensibilem , etc. Juxta 
secundum modum, nominamus ipsum om- 
nipotentem, primam causam, provisorem, 
gubernatorem generalem, etc. Juxta ter- 
tium modum, vocamus ipsum supersubstan- 
tialem, supcrexcellentein, superpulchrum, 
superbonum, etc. 

Queritur 2? qua& sint præcipua Dei no- 
mina ? 

Ibid. a. S. ct 11.— R. esse tria, scilicet : 
Deus, Qui est, Jchoza seu Jcheva. Quia 
ista tria nomina magis proprie quam cæ- 
tera divinam naturam significant, non la- 
men eodem modo. Deus significat naturam 
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Qui est, ut subsistentem ; Jch ova, nt in 
cominnnicabilem ;l singularem , quasi is- 
tum Deum. 

Porro hoc nomen /chova, dictum te- 
tragraminaton , seu quadrilitterum , quod 
constet quatuor litteris, Jod, he , vau, he, 
ita sacrum ac venerabile erat apud He- 
bræos, eo quod existimarent illud esse pro- 
prium et essentiale, ut nunquam vel raro 
illud pronuntiarent; sed cum inter legen- 
dum occurreret, loco illius, ex consuetu- 
dine recepta a majoribus, ordinarie usur- 
pabant Adonari, quod significat Dominum. 
Prater autem hzc tria assignata nominal, 
sunt alia plura minoris note nomina de 
Deo imposita apud Ilebrzos, quz referunt 
SS. Dionys. Hieronym. et alii. 

Id notatu dignum observat Gonet. apud 
omnes ferme gentes Dei nomen esse te- 
tragrammaton, seu quatuor litteris con- 
stans : sic apud Ilebræos Jehova, apud 
Graecos 'Theos, apud Latinos Deus, apud 
Gallos Diei/, apud Italos A/dio, apud His- 
panos Dios, apud Germanos, Anglos et 
Flandros Goth seu Go'ét, apud /Egyplios 
Theu, apud Persas Syre, apud Magos Orsi, 
apud Armenos Hors, apud Arabes et Tur- 
eas Allah. 

Queritur 3° utrum omnia nomina dicta 
de Deo sint synonyma? 

ibid. a. 4. o. — /?. negative. 

ibid. — Prob. 1°. Nomina synonyma 
sunt que eamdem rem ct sub eadem ra- 
tione, seu eodem conceptu significant, ut 
ensis, gladius, vestis, indumentum. Cum 
enim nomina rem significant mediante con- 
ceptu, primum significatum est conceptus, 
ultimum res ipsa ; consequenter quando 
plura nomina significant eamdem rem sui 
diversis conceptibus sen rationibus, nui 
habent idem significatum, saltem primum 
et immediatum : atqui licet plura Dei no- 
mina eamdem rem significent, eam Ia- 
men significant sub diversis rationibus ct 
conceptibus; bonitas enim in Deo non sig- 
nificat eamdem rationem cumdemquc con- 
ceptum «piem justitia , etiamsi in Deo bo- 
nitas ct justitia sint idem : ergo. 

ib. in arg. s. c. — Confirmatur. Plura 
synonyma sibi invicem adjuncta nugalio- 
nem faciunt, sicut si dicatur, vestis indu- 
mentum, ensis gladius : atqui admitti non 
debet quod Scriptura nugelur, cum Jerem. 


divinam simpliciter, seu ut ililclligenlem ; | 55 dicit: Fort ssimc,ii (lj .e,potens, Do- 
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minus exercituum, nomen libi. Similiter 
alibi. Ergo. 
DISSERTATIO V. 


Be scientia DEI. 


D. Th. Q. 14. 


Q. 14. in procem. — Post consideratio- 
nem eorum quz pertinent ad divinam sub- 
stantiam, restat considerandum de his quz 
perlinent ad operationem ipsius, et primo 
de his que perlinent ad operationes imma- 
nentes, que sunt intelligere et velle. Nec 
te moveat quod dixerimus supra, intelli- 
gere divinum esse constitutivum divinz 
nature, sicque pertinere ad divinam sub- 
stantiam. Hoc ipso enim quo natura est, 
etiam pertinet ad operationem, quia natura 
est principium radicale operationis. Insu- 
per sic constituit naturam divinam, quod 
sit etiam operatio sub diversa ratione, ut 
explicuimus loco citato et patebit ex di- 
cendis.Igitur in hac dissertatione dicemus 
de his que perlinent ad divinam intellec- 
tionem , in sequentibus de his quas perti- 
nent ad divinam voluntatem. 


ARTICULUS I. 


Utrum in Deo sit scientia? 


Scientia dupliciter sumitur : 1^ late pro 
omni cognitione intellectiva, certa ct evi- 
denti; 2° proprie pro cognitione certa et 
evidenti rerum per causas. De utraque quz- 
rilur utrum sit in Deo 


$1. Utrum sit in Deo cognitio intellectiva, 
caque sit virlualiler distincta ab intellectu? 


Q. 14, a. 1.0. ct 1. cont. Gcnt. c. 44.— 
Dico 10. Est in Deo perfectissima cognitio 
intellectiva. 

Est de fide tradita in Scripturis. Esther 
14: Domine, qui habes omnium scien- 
tiam. Psalm. 52 : Intelligit omnia opera 
torum. Roni. 11 : O altitudo divitiarum 
lapientia.: el scientia- Z)et/etalibi passim. 

Cont. Gcnt. cit. — Imo hzc veritas ita 
ipso nature lumine clarescit, atque in tan- 
tum apud gentes invaluit, ut ab intelligendo 
nomen Deo imponerent : nam, ut dicit Da- 
mascenus lib. 1 de Fide cap. 11, Theos, 
quod secundum Graecos Deum significat, 
dicitur a Thcaste, quod est considerare 
vel videre. 

ibid.—Jurequidein ; Deum namque om- 
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nes intelligunt ens summe perfectum, pri- 
mum motorem ordinatissimum, sapienlis- 
sitnum mundi rectorem et primam omnium 
causam; verum absque inlelligentia non 
esset ens summe perfectum , cum hzc sit 
maxima perfectio ; foret caecus molor et rec- 
tor imprudentissimus, nec esset omnium 
causa ; cum non conferret nobis inlelligcn- 
tiam qua careret. 

Pratcr haec,unam aliam ct profundiorem 
rationem proponit hic S. Doctor : que cum 
late pateat et a pluribus impugnernir, ope- 
re pretium est eam, in quantum fasent, 
in bona luce collocare. Probat ergoS. Tho- 
mas vim cognoscendi ct intelligendi in Deo 
ex ejus immaterialitate : quod ut facilius 
intelligas, 

Hic q. 14 cit. et cont. Gcnt. cit.— Prce- 
nolandum est, quod cognitio liat quatenus 
cognitum est in cognoscente, non secun- 
dum entitatem, id enim est impossibile, 
sed secundum suam similitudinem seu re- 
presentationem; ita quod species rei cog- 
nitæ sit idem Prorsus in esse intelligibili, 
quod est res cognita in esse entitativo; 
alioquin ipsam non representaret perfecte 
et adequate : consequenter species rema- 
net forma rei cognita, nec fit forma cog- 
noscentis, sed potius cognoscens retinendo 
propriam formam , fit ipsa res cognita in 
esse intelligibili : unde dixit philosophus 
animam inlclhgentem fieri omnia. Et in 
hoc differunt cognoscentia a non cognos- 
centibus; non cognoscentia enim recipunt 
formas alias entitative et corruptibililer. 
non tanquam formas aliarum rerum, sed 
tanquam suas amittendo proprias: sic v. g. 
dum aqua recipit calorem ab igne, iste ca- 
lor non c«t idem calor qui est in igne, sed 
fit proprius aquae, quai simul amittit pro- 
priam formam, scilicet frigus. Sic dum ma- 
teria ligni recipit formam ignis, amittit pro- 
priam, et ista forma ignis, ab igne produ- 
cente distincta, fit illi propria : at non sic 
cognoscentia. Hæc enim modo elevatioi 1, 
incorruptibili et magis immateriali reci- 
piunt formas, non dico alias, sed aliarum 
rerum, quia eas recipiunt non amittendo 
proprias, nec ut suas, soil ut aliarum re- 
rum : Sic, v. g. dum cognosco lapidem, 
forma lapidis est in meo intellectu, et re- 
manet forma Lipidis m esse intelligibili; 
nec ego amitto meam, sed cui.1 mea fio la- 
pis intelligibililer. Quod totum his paucis 
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verbis comolexus est S. Thomas hic a. 1 ci- 
tato : « Cognoscentia a non cognoscoenti- 
E bus ni hoc distinguuntur, quia non cog- 
n noscentia nihil habent nisi formam suam 
^ tantum; sed cognoscens natum est ha- 
|! here formam etiam rei alterius: nam spe- 
? cies cogniti est in cognoscente. » 
ibid: — Hispranotatis, sic proponitur 
ratio D. Thoma. In tantum ens est cognos- 
citivum, in quantum est immateriale seu 
elevatum supra conditiones materiz : atqui 
Deus est in summo immatcrialitatis utpote 
actus purus : ergo est summe cognosciti- 
vus, consequenter inlelligcns, quia inter 
genera cognoscitivorum primum est intel- 
ligens. 
ibid. — Prob, maj. 1° Cognitio fit in 
quantum cognoscens habet in se formam 
cogniti relinendo propriam, ut explicatum 
estin praenotamine : atqui quod aliquid ha- 
beat in se formam alterius retinendo pro- 
priam, provenit ex immatcrialitate et eleva- 
tione supra conditiones materie : ergo. 
Prob. min. Quod aliquid in se habeat pro- 
priam et aliorum formas, provenit ex ejus 
amplitudine et illimilaiione ; quo quid enim 
plura complectitur, eo magis est amplum et 
illimilatum : atqui illa amplitudo et illimi- 
tatio provenit ab immatcrialitate, est enim 
materia qua formam limitat et impedit ne 
communicetur ad aliud subjectum in eadem 
ratione individual!, quod est facere suam 
tantum : ergo. 
ibid.—-Prob 2° prima maj. Major vel 
minor facultas cognoscendi distribuitur se- 
eundum majorem vel minorem immateria- 
litatem, majorem vel minorem elevationem 
supra conditiones materiz . sic quia form(9 
elementorum el vegetantium sunt omnino 
immerse materiae, et tam in agendo quam 
in recipiendo sequuntur conditiones mate- 
ria*, scilicet frigus, calorem, siccitatem et 
humiditatem, nullo modo cognoscunt : sen- 
sitiva licet entitalive materialia, quia tamen 
aliquo modo elevantur supra materiam ei- 
que dominantur, eam enim movent ad nu- 
tum ct illa utuntur ut instrumento, imper- 
fecti: cognoscunt, et inter sensus qui mi- 
nus elevantur, minus cognoscunt, ut tac- 
tu-; qui magis elevantur, magis cognos- 
cunt,ut visus,elprzsertim imaginatio : ani- 
ma ratioi*..dis, quia est immaterialior, per- 
fectius eo. noscit; angelus adhuc perfectius, 


quia est adhuc minis immaterialis. Ergo. | 
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Obj. 1°. Multa sunt immaterialia que 
non sunt cognoscitiva, ut voluntas, gratia, 
charitas ct alii habitus infusi. E contra sunt 
materialia cognoscitiva, ut anima sensi- 
tiva. Ergo. 


7?) ad primum, rationem D. Th. maxi- 
me procedere de substantiis spiritualibus, 
quia operari est subsistentium. Accidentia 
vero immaterialia, quamvis non sint cog- 
noscitiva formaliter et elicitive, pertinent 
tamen ad ordinem cognoscilivum, sive ut 
proprietas cognoscentis, sive ut aliquid 
consecutum, aut requisitum ad cognitio- 
nem : sic voluntas est inclinatio conse- 
quens intellectum, virtutes morales infusi 
sunt habitus hanc inclinationem perficien- 
tes, gratia est radix cognitionis siipcrnalu- 
lis, et sic de caeteris ; et hoc sufficit ad ve- 
ritatem principii D. Thomae. Illud enim 
non probat omnia qua sunt in substantia 
immateriali esse formaliter et elicitivecog- 
noscitiva, sed quod ipsa cognoscat et quod 
caetera qua ad illam pertinent, sint de or- 
dine cognoscitivo. 


z/d secundum, jam diximus animam sen- 
sitivam eatenus esse cognoscilivam quate- 
nus est aliquo modo elevata supra condi- 
tiones materia, non quod non sit entitalive 
materialis, sed quia incipit dominari mate- 
riae eam movens ut instrumentum, et non 
recipit formas aliarum rerum entitalive et 
corruplibiliter, ut potentia merematena- 
lis, sed elevatiori modo sine sui corruptione 
seu allevatione et quatenus remanent rerum 
aliarüri fórm(9.—Q. dê sp. creat, à. 2.0.ét 
2. cont. Gent. c. (58. ad finem,— Triplici- 
ter enim polestsumi immaterialitas: 1° pro 
exclusione informationis materia, et sic 
angelus est immaterialis; 2° pro indepen- 
dentia a materia, et sic anima rationalis est 
immaterialis; 5? pro excessu supra condi- 
tiones materie in agendo et recipiendo, el 
sic anima sensitiva est immaterialis; reci- 
pit enim species intcntionalcs modo repra- 
sentalivo absque sui alleralionc, et opera- 
tur independenter a conditionibus mate- 
ri : sic visio, V. g. non elicitur medio ca- 
lore vel frigore, humiditate vel siccitate, 
qui sunt dispositiones materia:. Ad hunc 
autem modum agendi et recipiendi, eo ma- 


gis res sunt apt(9 quo magis sunt a materia 
pur. 


Inst. Aer recipit species intcnlionalev 
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absque sui alteralionc, similiter speculum, 
ettainen non sunt cognoscitiva. Ergo. 

Respondet Joannes a S. Th. species non 
recipi in acre et in speculo ut intentionales 
et repræsentativæ, sed tantum ut inhæren- 
tes et informaliva, non secus ac alia acci- 
dentia materialia. Respondent Salmanli- 
ccuscsapud Gonet. aerem et speculum non 
recipere formas aliorum per identitatem 
cum illis sicut recipiunt cognoscitiva. Jn 
idem forme redit cum przecedenli respon- 
sione. Respondeo cum Goudin, species vi- 
sibilium non recipi formalilcr in aere aut 
in speci To uti recipiuntur in facultate vi- 
siva, sed solum virtus, qua objectum im- 
primit speciem, defertur per acrem ut per 
medium, et a speculo reflectitur ad poten- 
tiam visivam, in qua sola ut in propria sede 
formatur ct residet species visibilis. 

Obj. 2°. Si1mmaterialitas esset ratio cog- 
noscendi, ubi equalis foret immaterialitas, 
equalis foret virtus cognoscendi : atqui 
falsum consequens: ergo. Prob. min. Om- 
nes angeli suntzeqne immateriales, omnes 
enim dicuntzequalitcr negationem materiz 
et independent!'am ab illa : atqui tamen 
non pollent aequa vi cognoscendi. 

ll. N. min. Ad prob. D. maj. Omnes an- 
geli sunt aeque immateriales ex parte ter- 
minia quo, C. maj. ex parte termini ad 
piem, N. maj. Etenim immaterialitas non 
dicit tantum negationem materiz, sed ali- 
quid positivum, nempe majorem vel mino- 
rem participationem actus puri » quamvis 
«tem omnes angeli aqualitcr sint inde- 
pendentes a materia, non tamen zequalitcr 
participant de actu puro. 

Obj. 5°. Non implicat a Deo creari sub- 
Wanlam immaterialem qua non sit cog- 
noscitiva : ergo immaterialitas non est ra- 
tio cognoscendi. 

A. D. ant. Non implicat a Deo creari 
abstantiam immaterialem quz non sit cog- 
noscitiva proxime, C. ant. quia potest ab- 
solute proprietas separari ab essentia ; qua 
non sit cognoscitiva radicaliter, N. ant. 
Propria enim eus operatio est cognoscere, 
dent propria operatio animalis est sentire : 
jnde sicut implicat creari animal quod non 
it sensitivum saltem radicaliter, ita elsub- 
lantam spiritualem qua pro gradu sua? 
mmaterialilalis non sil cognoscitiva saliem 
adicalitcr.Conferdissert. 2,art. 1,0bJ. 1, 
«n solutione instant iec. 
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Dico 2^. Intellectio ct intellectus in |1eo 
sunt unum et idem absque victuali distinc- 
tione. Est plurium Thomistaram. 

Prob. I» ex dictis dissert. 2, art. 1 de 
constitutivo Dei, ubi ostendimus ea tantum 
distingui in Deo virtualiler, que æquiva- 
lent pluribus creatis, ex objecto formali 
distinctis et ad diversas lineas pertinenti- 
bus : atqui intellectus ct actualis intellec- 
tio pertinent ad eamdem lineam ct versan- 
tur circa idem objectum formale : ergo. 

Prob. 2°. Intellectus virtualiler distinc- 
tus ab intellectione conciperetur cum fun- 
damento in re ut potentialis ad illam, atque 
ab ea determinabilis et perfeclibilis : atqui 
id non potest concipi in Deo actu puris- 
simo : ergo. 

Obi. 1° contra primam rationem. In- 
telligcntia seu intellectus primorum prin- 
cipiorum, sapientia, scientia, prudentia et 
ars virtualiler distinguuntur in Deo : at- 
qui tamen perlinent ad eamdem lineam, 
scilicet intelligendi : ergo. 

P. D. min. Perlinent ad eamdem lineam 
generice sumptam, C. min. specifice sump- 
tam, N. min. Idem enim genus linez par 
tibile est in diversas species seu modos, ex 
diversitate objecti formalis. Porro idem est 
objectum formale intellectus el intellectio- 
nis, scilicet essentia divina, ut habet ra- 
tionem veri et primi intelligibilis. Diversa 
sunt autem objecta formalia inlelligenliz , 
scicntize, prudentiae et artis. Objectum for- 
male intelligenlize est divina essentia ut ab- 
solute in sc cognoscibilis. Objectum for- 
male scicnti: est essentia divina ut causa; 
prudentiz, ut ratio agibilium; artis, ut ra- 
tio faclibilium. Quantum ad sapientiam, 
non videtur distingui a scientia in Deo, 
quia scientia divina est per allissnnam cau- 
sam , et consequenter sapientia : quamvis 
autem non omnis scientia sil sapientia, po- 
test tamen aliqua scientia esse sapientia. 

Obj. 2° contra secundam rationem. 
Salvatur in Deo ratio polentiæ, tam ad ac- 
tus notionales quam ad productionem crea- 
turarum, ut docet D. Thomas infra q. 41, 
a. 4, el q. 23, a. 1. Ergo. 

Infra q. 25. a 1. ad 5.—/f. D. ant. Sal- 
vatur in Deo ratio polentiæ ad actus notio- 
nales et ad productionem creaturarum, in 
ordine ad terminos procedentes aut pro- 
ductos, ('. ant. in ordi.ie ad ipsos actus, 
N. ant. Id est, salvatur in Deo ratio po- 
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tontine quantum ad hoc quod est princi- 
pium effectus, non quantum ad hoc quod 
est principium actionis; quia potentia ad 
actum se habet ut perfectibilis et actuabilis 
per illum; ad effectum autem se habet ut 
actuans et perficiens illum. 

Obj. 3°. Qua differunt definitione, dis- 
tinguuntur saltem virlualiter : atqui intel- 
lectus et intellectio differunt definitione : 
irgo. 

/. D. maj. Que differunt definitione, 
tradita de re ut est a parte rei, differunt 
virlualiter, C. maj. definitione tradita se- 
cundum diversum modum concipiendi, N. 
maj. Sic autem intellectus et intellectio in 
Deo definitione differunt. 


S11. — Utrum in Deo sit scientia proprie dic. 
ta, caque sit ejus attributum? 


Dico 1°. Datur in Deo scientia proprie 
dicta. Est communis contra Vasques. 

Prob. 1? cx Scriptura. Psal. 158: Mira- 
bilis facta est scientia tua ex me. Rom. 
l1 : Oaltitudo sapientia et scientia Dei! 
Et alibi pluries. Neque dicas hzc intelli- 
genda esse de scientia improprie dicta; 
quia juxta regulam S. Aug. lib. 2 de Doct. 
Christiana cap. 10, verba Scriptura sunt 
intelligenda in proprio sensu, quando in- 
de nihil sequitur absurdi : nihil autem se- 
qui absurdi si hac verba intelligantur in 
proprio sensu, palet ex sequentibus pro- 
bationibus. Unde 

Ç. 2. de verit. a. I. ad 4. ct 5. — Prob. 
2° ratione. Scientia proprie dicta nihil 
aliud est quam cognitio certa et evidens 
rerum per causas : atqui Deus cognoscit 
certo et evidenter res per causas ; cognos- 
cit enim eas omni modo quo sunt cognos- 
cibiles: sunt autem cognoscibiles per suas 
causas : ergo. 

Ibid. — Prob. 5° evertendo fundamen- 
u.m Vasquesii, Scientia proprie dicta est 
perfectio simpliciter simplex, nullam in 
conceptu suo formali involvens imperfec- 
tionem : ergo est Deo tribuenda. Prob. 
ant. Si quan. involveret imperfectionem, 
esset discursus formalis : atqui hunc scien- 
tia ex se non impedat, sed tantum per ac- 
cidens ratione statu quem habet in homi- 
nibus sicut eadem ratione importat quod 
sit qualitas et habitus : ergo. Prob. inin. 
Potest in nobis infundi scientia proprie 
dicta sine dist msn lormali ; item in ange- 
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lis est scientia proprie dicta, qua tamen 
non est discursiva formaliter : sufficit ergo 
ad scientiam proprie dictam vidualis dis- 
cursus, quo nempe cognoscitur causa et 
effectus,ct effectus per causam, non succes- 
sive procedendo a cognitione causazad co- 
gnitionem effectus, sed simul unico actu. 

Dices. De ratione scientize est quod cog- 
noscat minus notum per aliquid notius: at- 
qui omnia sunt Deo æqualiter nota : ergo. 

7). D. maj. De ratione scientie est quod 
cognoscat minus noluin per aliquid notius 
ex parte rei cognita, C. maj. ex parte cog- 
noscentis, .V. maj. Ad hunc sensum D. 
min. Atqui omnia sunt æqualiter nota Deo 
ex parte sui, C. min. ex parte, rerum cog- 
nitarum, N. min. Quamvis enim Deus om- 
nia unico intuitu æqualiter videat, videt 
tamen quadam esse in seipsis magis cog- 
noscibilia, quædam minus; quadam esse 
causas, quzedam esse effectus : et hoc est 
quod dicimus discursum virtualcm. 

Dico 2°. Certum est cognitionem Dei 
non habere rationem scienti: respectuswe 
essentiæ, quia nulla est ejus causa : unde 
respectu illius habet tantum rationem in- 
telligentiæ; certum est pariter habere ra- 
tionem scientiz respectu creaturarum, quia 
habent causas, et | )eus per causas illas cog- 
noscit. An vero habeat rationem scientia: 
respectu attributorum, non est æque cer- 
tum. Quidam negant cum .Ferrariensi, 
quia nulla est reipsa causa attributorum, 
cum sint reipsa Dei essentia. Alii tamen 
contrarium probabilius et communii í 
tenent; quia ad rationemscientianon vi- 
detur requiri quod procedat per causam 
actualem , sed sufficit quod procedat per 
causam virtualcm : attributa autem et si 
non habeant causam realiter influentem, 
habent tamen virtualcm, quia sic inter se 
comparantur, ut si esset realis distinctio 
inter essentiam et attributa, realis foret 
causalitas essentiz in attributa, itant in- 
tellectus dimanaret ab essentia, voluntas 
ab intellectu, etc. hoc est enim quod vo- 


, eant causam victualem, ad quam sufficit 


distinctio victualis ; et banc causam virlua- 
lem sufficere ad scientiam, patet in meta- 
physica qua est vera scient ia, quamv is pro- 
prielates entis non demonstret per causam 
actualem, sed vidualem tantum ; nam ve- 
rum et bonum non distinguimini realiter 
ab ente, sed virlualiter tantum. Idem dic 


DE OBJECTIO ET DIVISIONE SCIENTLE DEI. 


de theologia nostra qua habet rationem 
scientie, hcet attributa qua dc Deo de- 
monstrat non habeant nisi causam virtua- 
lcm. 

AÍ dicas quod cognitio scicntifica de- 
beat distinguere inter causam ct efiectinn, 
ct Inmc per illam cognoscere, Deus autem 
non distinguit sicut nos inter essentiam et 
attributa. 

II. Quamvis Deus non distinguat inter 
essentiam ct attributa, cognoscit tamen 
eminentiam suze naturae, ct eam praebere 
intellectui humano fundamentum distin- 
guendi inter essentiam et attributa, quod 
sufficit ut cognoscat essentiam suam ut 
causam virtualcm attributorum. 

Dico 5°. Scientia in Deo est ejus attri- 
butum. 

I'rob. Attributum est ratio absoluta for- 
maliter in Deo existens, et ad naturam di1- 
vinam jam constitutam consequens, eam- 
qnead diversam lineam trahens, ut patet 
tx dictis de attributis: atqui talis est 
scientia in Deo. Et 1° constat exprima 
conclusione quod sit ratio absoluta forma- 
literin Deo existens. Probatur quoad re- 
liquas particulas. Intelligcrc divinum ut 
constitutivum Dei, respicit essentiam divi- 
nam absolute et praecise ut intclligibilem : 
intelligerc ut scienliicum, respicit essen- 
tam divinam determinato modo, scilicet 
sub ratione caus: . ergo sequitur ad natu- 
ram jam constitutam, et ratione diversi 
objecti trahit ad diversam lineam. 

Dices. Intelligcrc divinum ut constitu- 
tivum naturae divinz, est scienliicum : er- 
go scientia non est Dei attributum, sed ip- 
sa divina, essentia. Prob. ant. Intelligcrc 
divinum ut constitutivum natura divinae, 
attingit illam ut rationem attributorum et 
causam creaturarum ; cum enim sit infini- 
tum ct comprehensivum, cognoscit natu- 
ram divinam omni modo quo est cognosci- 
bilis. Ergo. 

liespondet Goudin, intelligcrc divinum 
ut constitutvum natura divinz, respicere 
quidem implicite naturam divinam ut ra- 
tionem attributorum, non tamen explicite. 
Sed contra: respicit explicite naturam di- 
vinam, ergo explicite ut rationem attribu- 
torum; in hoc enim situs est conceptus na- 
tura. Unde. 

li. partim cum Salmanliccnsibus apud 
Gonet. N. ant. Ad prob. D. ant. Intelli- 
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gere divinum ut constitutivum natura. di- 
vina; , respicit illam ut radicem attributo- 
rum tanquam rationem que attingitur, C. 
ant. tanquam rationem sub qua ipsa attri- 
buta attinguntur, N. ant. Sic enim attin- 
gitur a scientia, et hoc. sufficit ut intelligerc 
constitutivum ct intelligerc scienliiicum 
virlualiter distinguantur. Sic scientia ia 
Deo attingit rationem agibilium ct factibi- 
lium ut rationem que ; sed quia prudentia 
attingit rationem agibilium et ars rationem 
factibilium, ut rationem sub qua, ideo 
prudentia et ars a scientia virlualiter dis- 
tinguuntur. 

Inferes. Ergo intelligerc divinum ut 
constitutivum divine natura, non intelli- 
git divinam essentiam omni modo quo est 
intelligibilis, sicque non est infinitum, nec 
comprehensivum. 

D. D. primum illatum. Non intclligit 
divinam essentiam omni modo quo est in- 
telligibilis in linea nature, Aj, illationem; 
in alia linea, C. illationem ct nego sequen- 
tes illationes. Ad cognitionem enim infi- 
nitam et comprehensivam sufficit ut objec- 
tum cognoscatur omni modo quo est cog- 
noscibile in linea in qua est infinita talis 
cognitio ; unde cum intelligcrc divinum 
constitutivum naturz non sit infinitum om- 
nibus modis, sed in linea naturae duntaxat, 
cognoscit tantum ea quz perlinent ad li- 
neam natura, ut est ratio quæ altingibilis; 
ratio autem sub qua pertinet ad rationem 
scientiae. 


ARTICULUS II. 


De objecto ct divisione scientie Dei. 


Nota in hoc articulo ct sequentibus non 
esse amplius quaestionem de scientia Dei 
stricte sumpta, sed de ejus cognitione ut 
SIC, Sive sit scientifica sive non. El tria quz- 
riinus hic : primum, quousque se extendat 
divina scientia ; secundum, quid sit inter 
cognita objectum ejus primarium ; tertium, 
quotuplex sit: qua per totidem $$ expen- 
demus. 

§ I. — Quousque se extendat Dei scientia! 


Q. 14. a. 2. et 3. 0. — DÍCO 1?. Deus 
se per scipsuin cognoscit, imo et compre- 
hendit. 

ibid. a. 2. — Patio prime partis est; 
quia Deus sicut est summe intelligens, ita 
est summe intelligibilis atque sibi præsen- 
tissimus et unitus ; imo ut Intelligens et 
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intelligibilis omnibus modis unus ct idem: 
ergo se cognoscit per seipsum, et non per 
epcciem a se distinctam. 

ibid. a. 5.— Ratio sccundæ partis est; 
quia Deus se cognoscit quantum est cog- 
noscibilis; sicut enim est infinite cognos- 
cibilis, ita est infinitecognoscilivus, cum 
ex utraque parte sit actus purus et infini- 
tus. Ergo. Hinc Apost. 1 Cor. 2: QUII? Dei 
sunt nemo cognovit, nisi Spiritus Dei. 
Et ibid. Spiritus omnia scrutatur, etiam 

profunda Dei. 

Dices 1?.S. Aug.lib. 85 QQ.q. 14, dicit 
quod id quod comprehendit se, finitum 
est sibi; idem repetit lib. 12 de Civit, cap. 
18 : atqui nullo sensu Deus potest dici fi- 
nitus : ergo. 

ibid. a. 1. — R. quod comprehendere, 
si proprie accipiatur, significat aliquid ha- 
bens et includens alterum; ct sic oportet 
quod omne comprehensum sit finitum, si- 
cut omne inclusum. Non sic autem com- 
prehendi dicitur Deus a seipso, ut intellec- 
tus suus sit aliud quam ipse ct capiat ipsum 
ct includat; sed hujusmodi locutiones per 
negationem sunt exponende : sicut enim 
Deus dicitur esse in seipso , quia a nullo 
exteriori continetur; ita dicitur comprehen- 
di a seipso, quia nihil est sui quod lateat 
ipsum. 

Dices 2?. Deusse comprehendendo cog- 
noscit omnes suas perfectiones, consequen- 
ter ipsam cognitionem sui comprehensi- 
vam, qua est magna ejus perfectio : rursus 
cum cognitio qua cognosceret sui compre- 
hensionem sit etiam perfectio, deberet il- 
lam pariter cognoscere, ct sic procedendo 
ininiinitum, quod admitti non potest. Ergo. 

R. Deum suam cognitionem comprehen- 
sivam cognoscere, non per aliam cognitio- 
nem, sed per ipsammet, quz cum sit infi- 
nita, omnia que sunt in Deo etscipsam re- 
présentât, sicque esse supra se reflexam. 

Hic a. 5. G.9.11.15.0. — Dico2P. Deus 
cognoscit omnia alia a se , sive possibilia, 
sive præsentta, sive preterita, sive futura 
etiam minima, non solum secundum com- 
munem: rationem entis, sed etiam auoad 
esse proprium et singulare usque ad ulti- 
mas differentias. 

Est contra Epicureos, qui contendebant 
Deum , sui cognitione contentum, caetera 
non curare nec videre quibus praiverant 
»1 qui, Job 22, referuntur dicentes . Quid 
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| novit Deus? Quasi percaliginemjudicat 
nubes latibulum ejus, nec nostra consi" 

| derat,et circa cardines coeli perambulat. 

j His succinit Averroes, qui, ut refert S. Th. 
in 1, d. 55, q. 1, a. 5, dicebat omnia qui- 
dem Deum cognoscere in communi, non 
in particulari. 

Est dc fide ubique in Scripturis tradita. 
| Ileb. 4: Non est ulla creatura invisibilis 
| in conspectu ejus, omnia autem nuda ct 

aperta sunt oculis ejus. Psal. 158 : intel- 
lexisti cogitationes ineas de longe... om- 


nes vias meas providisti...cognovistiom- 
nia novissima et antigua; et toto Psalmo. 
Psalm. 52: Qui finxit sigillatim corda eo- 
rum, qui intclligit omnia opera eorum. 
Sap. S : Signa et monstra scit antequam 
fiant, eteventus temporum et sxculorum. 
Psal. 68 : Delicta mea a te non sunt abs- 
condita. Et alibi passim. 
ibid. a. 5. 0. — Probatur tota sim | 
conclusio ratione. Deus perfecte se suam- 
que virtutem cognoscit : virtus autem non 
potest perfecte cognosci nisi cognoscantur 
omnia ad quz se extendit : atqui virtus di- 
vina se extendit ad omnia alia a Deo, non 
solum quoad rationem communem entis, 
sed quoad esse eorum formale ct singulare 
usque ad ultimas differentias ; est enim ple- 
nitudo essendi et causa effectiva atque 
exemplaris omnium entium et omnis diffe- 
renti ac perfectionis eorum : ergo. 
ibid. — Et hoc etiam evidentius fit, si 
adjungatur quod ipsum esse causa prini(, 
sit ejus intelligere : unde quecumque sunt 
in Deo, sicut in causa prima, necesseest 
quod sint in ipso ejuo intelligere, ct con- 
sequenter quod ab eo intelligantur. 
ibid. a. 6. 0. — Confirmatur. Propria 
uniuscujusque natura consistit secundum 
quod per aliquem modum divinam perfec- 
tionem participat: atqui Deus perfecte seip- 
sum non cognosceret, nisi cognosceret 
quomodocumque participabitis est ab aliis 
sua perfectio; nec etiam ipsam naturam 
essendi perfecte sciret, nisi cognosceret 
omnes modos essendi : ergo cognoscit res 
omnes secundum proprias eorum naturas 
et differentias. 
Dices 1°.S. Ilieron. in cap. Illlabac ait: 
t Absurdum est ad hoc deducere Dei ina- 
" Jestatein, ut sciat per momenta singula 


» quot na«cantur culices, quolve morian- 
» tur- » Ergo. 


DE OBJECTO ET DI VISIONE SCIEVH.E DEI. 


R. relidis variis solutionibus, S. | He- 
ron. negare duntaxal in Deo scientiam quae 
(undet specialem providentiam circa res 
hujusmodi viles et homine inferiores, (pia- 
lem habet erga homines ; non vero scien- 
tiam simpliciter et que fundet providen- 
tiam generalem. Patet ex antecedentibus 
d sequentibus. Immediate namque dicit : 
° Sicut igitur in hominibus, etiam per sin- 
» gulos, Dei currit providentia : sic in cæ- 
> teris animalibus generalem quidem dis- 
> positionem et ordinem cursumque rerum 
I intelligere possumus, v. g. quomodo 
» nascatur piscium multitudo et vivat in 
» aquis... « Caeterum absurdum est, etc. 
ut in objectione. Et postea immediate sub- 
dit: «Non simus tam fatui adulatores Dei, 
» ut dum potentiam ejus ad ima detrahi- 
* mus,in nos ipsos injuriosi simus, eam- 
* dem rationabilium quam irrationabilium 
» providentiam esse dicentes.)» Hanc ergo 
solam scientiam de vilibus entibus S. | He- 
ron, denegat Deo, qua& sit cum speciali 
providentia qualem habet de hominibus, 
quorum singulis inter caetera concedit an- 
gelum custodem. Eodem sensu S. Thomas 
infra q. 22, a. 2, ad 5, explicat illud Apos- 
toli 1 Cor. 9 : Numquid de bobus cura 
est Deo? Insuper S. Ilieron. diserte agno- 
visse in Deo etiam minimorum scientiam, 
palet ex ejus Commentariis in cap. 52 Je- 
rem. et in cap. 10 Matlh. quo ultimo loco 
dicit quod « Parva animalia et vilia abs- 
‘que Deo auctore non decidant, et in 
» omnibus sit providentia, et qua in his 
^peritura sunt, sine Dei voluntate non 
* pereant. » 

Dices 2°. Tam possibilia quam futura 
per totam zelernitatem sunt infinita : atqui 
infinitum cognosci non potest, est enim 
impertransibile : ergo. 

Q. 14. a 12. ad 1. — B. D. min. Infi- 
nitum cognosci non potest numerando suc- 
cessive pariem post partem, seu unum post 
diud, C. min. quia, ut dicitur in objec- 
tione, sic est 1impertransibile; uno intuitu 
omnia simul comprehendendo, sicut facit 
Deus, N. min. 

Dices 5°. Sic Deus alia a se cognoscit 
iicut sunt in ipso : atqui non sunt in Deo 
fonnaliter et distincte secundum suas spe- 
ces et differentias; non enim Deus est 
tomo, lapis, etc. sed virtualiter tantum 
Unquam in causa communi : ergo. 


. pliciter intelligi 
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Hic a. 6. ad 1.— B. D. maj. Dens alia 
à se cognoscit sicut sunt in i[»o ex parte 
cognoscentis, maj. ex parte rei cogni- 
tæ, N. maj. Explicatur. Sic cognoscere 
aliquid sicut est in cognoscente.potest du- 
: uno modo secundum 
quod hoc adverbium, sicut, importat mo- 
dum cognitionis ex parte rei cognitae, ita 
ut sit sensus quod in rebus cognitis cognos- 
catur tantum illud esse quod habent in 
cognoscente; et hoc falsum est, nam intel- 
lectus non cognoscit lapidem secundum 
esse quod habet in oculo, sed per speciem 
lapidis quam habet in se cognoscit lapidem 
secundum esse quod habet extra oculum; 
et intellectus cognoscit quidem lapidem 
secundum esse intelligibile quod habet in 
intellectu, quia cognoscit se intelligere; 
sed insuper cognoscit esse lapidis in pro- 
pria natura : secundo modo, secundum 
quod hoc adverbium, sicut, importat mo- 
dum ex parte cognoscentis, ita ut sensus 
sit quod cognoscens non cognoscat res ni- 
si quatenus sunt in ipso per suas species 
ct similitudines; et hoc est verum. Quanto 
enim perfectius et inlelligibilius cognknm 
est in cognoscente per suam speciem, tan- 
to perfectior est cognitio. Sic igitur di- 
cendum quod Deus non solum cognoscit 
res in seipso ; sed per id quod in seipso 
continet res, cognoscit eas in propria na- 
tura , et tanto perfectius quanto perfectius 
est unumquodque in ipso. 

Inst. Distinctio singularium materia- 
lium est a materia : sed materia non est in 
Deo cum sit mera potentialitas : ergo. 

Hio a. 11. ad 5. — B. materiam quan- 
tum ad realilatem quam habet sub forma, 
esse in Deo creante et conservante, ct sic 
illam ab eo cognosci. 

Dices4?. Saltem Deus non cognoscit en- 
tia rationis, neque privationes, neque pec- 
cata, cum hæc omnia neque a Deo causan- 
tur, neque in eo contineantur. Ergo. 

B. Deum cognoscere entia rationis, non 
quod ea faciat, sed quia facit ct cognoscit 
cogitationes et fictiones nostras quibus 
fiunt entia rationis. — Hic a. 10. o. — 
Privationes autem cognoscit per formas op- 
positas : similiter mala sive physica, sive 
moralia seu peccata, per bona opposita; 
unumquodque enim est cognoscibile se- 
cundum quod est : unde cum hoc sit e-sa 
mali, quod est privatio buni, per hoc u>- 
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Bum quod Deus cognoscit bona, cognoscit 
etiam mala, sicut per lucem cognoscuntur 
tenebra. . Sic v. g. cognoscendo actum furti 
ct rectitudinem justitiae, eamque dcesse 
fur o, cognoscit hujus actus malitiam. Plu- 
*a circa hanc conclusionem recurrent ar- 
ticulo subsequent!, ubi de medio in quo 
Z)eus alia a se cognoscit. Confer art. 2 de 
providentia et art. 2 dissert, seq. 


5 II. — Quodnam sit objectum formale et pri- 
marium scientia: divinatf 


Constat ex $ precedenti Deum se et alia 
a se cognoscere. Quaeritur nunc quid inter 
hec sit ejus cognitionis objectum formale 
ct primarium ? Durandus tenet esse ens ut 
sic, ut commune analogice creato et in- 
creato. Caeteri tenent quod sit quid increa- 
tum, scilicet ipse Deus. Verum hi in duas 
partes scinduntur : quidam assignant pro 
objecto formali et primario divinæ cogni- 
tionis essentiam divinam ut prxeisam ab 
attributis et relationibus; alii essentiam di- 
vinam cum attributis et relationibus. 

1. cont. Gent. c. -48. — Dico 1°. Ob- 
jeclum formale ct primarium cognitionis 
divine non est ens creatum, neque ens 
ut sic, abstrahens a creato et increato; 
sed ens duntaxat incrcatum, scilicet ipse 
Deus. 

ibid. — Prob. |o. Illud est objectum 
formale et primarium cognitionis divina, 
quod per se primo et ratione sui attingit : 
atqui id quod per se primo et ratione sui 
attingit cognitio divina non est ens crea- 
tum , nec ens ut sic, abstrahens a creato et 
increato, sed solus Deus : ergo. Prob.min. 
1° Quia nihil est aut concipi potest prius 
Deo. 2? Quia Deus se cognoscit ut causam, 
et in se ut causa cognoscit creaturas ut ef- 
fectus : ergo primo per se ct ratione sui 
se cognoscit, secundario ct dependentor a 
5C, creaturas. 5° Quia essentia divina pri- 
mo perse repraesentatur intellectui divino, 
creatura secundario et ratione illius : ergo 
per se primo essentia divina attngitur a 
cognitione divina. Patet consequentia , 
quia intellectus fertur in objecta eo ordine 
quo ipsi reprasentantur. Prob. ant. Spe- 
cit-'" qua intellectus divinus utitur est ipsa 
esa Tı divina : atqui essentia divina pri- 
mo si it présentát, deinde in se creaturas; 
pn.i'1 ex æquu se et creaturas repraesen- 
taret, non esset potius Deus in esse intel- 
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ligibili quam creatura, ut jam alibi nota: 
vimus ? ergo. 

Ibid. — Prob. 2". Operatio intellectua- 
lis speciem et nobilitatem habet, secun- 
dum id quod est per sc ct primo intellec- 
tum , seu secundum objectum ejus formale 
et primarium : atqui impossibile est quod 
intellectio divina speciem et nobilitatem 
habeat, secundum id quod est aliud a Deo, 
cum ejus intellectio sit ipsa ejus essenlii : 
ergo est impossibile quod intellectum a 
Deo primo et per se , sit aliud a Deo. In- 
tellige hic speciem non stricte sumptam 
(in Deo enim non est genus, neque spe- 
cies proprie sumpta ), sed quasi speciem 
sumptam pro ratione propria et essentiali 
acvehiti specifica. Idem dicdespecificativo. 

Dices cum Durando. Quo aliqua poten- 
tia est perfectior, co universalius debet es- 
se ejus objectum : atqui ens ut sic, abs- 
trahens a creato ct increato, est universa- 
lius quam ens incrcatum : ergo. 

B. D. maj. Quo aliqua potentia est per- 
fectior, eo universalius debet esse ejus ob- 
jectum universalitate pnedicationiSjV.nM] 
universalitate causalisatis el contiucn 1c, 
C. maj. Quia universale praedicationis est 
tantum universale,secundum nostrum mo- 
dum concipiendi ; universale vero conti- 
nenliz est universale, secundum rei veri- 
tatem. Ad hunc sensum D. min. Ens ut 
sic est universalius universalitate pradica- 
tionis ente increato, C. min. universalita- 
te continentiae. AT. min. Deus enim est to- 
ta essendi plenitudo, eminenter continens 
omne creatum. 

Bcpones. Deus cognoscit ens ut sic, non 
ut objectum secundarium : ergo ut prima- 
rium. 

B. Deum non cognoscere ens ut sic, 
quasi abstractive et ut praecisum a suis dif- 
ferentiis, sicuti nos cognoscimus; sic enim 
cognoscere rationem entis est imperfecte 
et confuse cognoscere; sed eam cognoscit 
quasi in concreto prout est in Deo el in 
creaturis : prout est in Deo, est objectum 
primarium ; prout est in creaturis, est ob- 
jectum secundarium. 

Dico 2^. Si attendatur modus quo Deum 
imperfecte cognoscimus, per analogiam al 
res creatas secundum quem distinguitur 
essentia ab attributis , ut ratio primaria » 
secundaria, objectum formale ct pi imarium 
cognitionis divina est essentia diviua ul 
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virtualiter distincta ab attributis et rela- 
tionibus : ita tamen quod attributa et re- 
lalionco non sint objecta secundaria et ma- 
terialia, sed modi intrinseci objecti prima- 
ri. Si vero attendatur modus quo Deus 
seipsum revera cognoscit, objectum for- 
male et primarium divinz cognitionis est 
ens divinum, complectens essentiam, at- 
tributa el relationes. Et sic forte concilian- 
tur opposito: Thomistarum sententia. 

Prob. prima pars. Quod est virtualiter 
posterius divino intelligere, non potest esse 
ejus objectum formale et primarium ; quia 
objectum formale et primarium est speci- 
ficans : spccilicans autem non est posterius, 
sed prius, aut saltem simul cum specificato : 
atqui juxta modum nostrum concipiendi, 
attributa et relationes sunt quid virtuali- 
ter posterius divino intelligere : ergo. Prob. 
min. Intelligere divinum in nostra senten- 
tia, est ipsa Dei essentia : atqui attributa 
et relationes sunt virtualiter posteriora es- 
sentia : ergo. 

Dixi tamen attributa et relationes non 
esse objectum materiale et secundarium , 
ut sunt creatura, sed modos intrinsecos 
objecti primarii; quia non sunt mere cx- 
trinseca divinae essentie sicut creaturae, 
sed transcendentaliter in ca 1mbibila, nec 
habent aliam intelligibililatcem seu immate- 
rialitatcm ab illa, sed eamdem, utpote in- 
telligibilitatem increatam et actus puri. 

Prob. secunda pars. Objectum formale 
et primarium divinz cognitionis, loquendo 
de ea ut est in re, non est conceptus ilb 
essentia qualem nos habemus, imperfecte 
dicens quid sit Deus, atque ita prascin- 
dens ab attributis, seu ea non exprimens 
explicite ; sed est quidditas Dei ut est in 
se et in re perfecte cognita : atqui quiddi- 
tas Dei ut est in se perfecte cognita, im- 
portat non solum implicite et radicaliter, 
sed fonnaliter et explicite attributa et rela- 
tiones : ergo. Maj. patet ; quia Deus non 
cognoscit imperfecte suam essentiam sicuti 
nos, sed eam cognoscit prout est in se ct 
in re, secundum omnia sua essentialia. 
Min. etiam palet ; quia essentia divina ut 
est in se, est actus purissimus , omnia di- 
vina fonnaliter actu importans , ita-ut at- 
tributa et relationes sint in Deo una sim- 
plex perfectio, quæ est lormahlcr bonitas, 
sapientia, Pater, Filius, etc. Hac ratione 
probavimus supra essentiam Dei ut est in 
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se , non posse videri a beatis sine attribu- 
tis ct relationibus. 

Neque obstat attributa et relationes cog- 
nosci per intclligibilitatem essentia; quia 
cum non habeant aliam quidditatem ab es- 
sentia, intelligibililas eadem qua est pro- 
pria essenti:ze est etiam propria attributis 
et relationibus. Verum hzc difficultas quam 
fuse admodum tractant quidam Thomislz, 
non videtur nobis tanti momenti utdiulius 
illi hercamus. 


$ III. — De divisione scientia Dei. 


Quamvis scientia divina ex parte Dei sit 
unica, simplex et illimitata, omnia unico 
actu perfectissime comprehendens ; cx par- 
te tamen objectorum, et secundum modum 
nostrum concipiendi, varie dividitur, 

1° In intelligere primarium et intelligere 
attributale, seu scientificum, de quo supra; 

Q. 14. a. 16. o. — 2? Inscientiam specu- 
lativam et praclicam. Speculativa est qua 
res solum contemplatur, sed non efficit; 
qualis est illa qua versatur circa ipsum 
Deum aut res possibiles. Practica est quz 
non solum cognoscit, sed etiam efficit suum 
objectum. Mala vero , licet non sint ope- 
rabilia a Deo, tamen sub cognitione ejus 
practica cadunt, sicut et bona, in quantum 
ea vel permittit, vel impedit, vel corrigit, 
vel ordinat ; sicut zegritudines cadunt sub 
practica scientia medici, in quantum per 
artem suam curat eas ; 

5? In scientiam necessariam et liberam. 
Necessaria est quæ praecedit liberam Dei 
determinationem, etversatur tantum circa 
objecta necessaria, ut circa quidditates re- 
rum quz aliter se habere non possunt. Li- 
bera est quz? supponit decretum, ct versa- 
tur circa objecta a libera Dei voluntate pen- 
dentia , ut sunt res existentes aut futurs ; 

IL, a. 2.0. q. 5. de verit. a. 5. ad S. ct 
1. cont. Gent. c. 60. ct 69. — 4° In scien- 
tam simplicis intelligent!& et visionis; et 
hæc est divisio omnium celeberrima. Scien- 
tia simplicis intelligent!® est quae versatur 
circa ca que nec sunt, nec fuerunt, ncc 
erunt; hoc est, circa quidditates rerum in 
statu meras possibilitatis t coincidit cum 
speculativa ct necessaria. — l.oc. cît. do 
vcrit. — Dicitur autem simplicis intclli- 
genliæ, non ad excludendum respectum 
scientie ad scitum, qui inseparabiliter om- 
nem scientiam comitatur; sed ad e.xclu- 
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dendum admixtionem ejus, quod est extra 
genus notitia, sicut est existentia rerum 
quam addit scientia visionis, vel ordo vo- 
luntatis ad n^s scitas quam addit scientia 
approbationis. Scientia visionis igitur est 
quai fertur ad ea qui sunt, vel fuerunt, 
vel erunt : unde addit, ut mox dicebam, 
supra scientiam simplicis intelligent! or- 
dinem ad existentiain physicam objecti, ut 
praesentem in aeternitate, modo infra ex- 
plicando. Dicitur visionis, metaphora de- 
sumpta ab oculo corporeo qui dicitur res 
videre quando eas sibi praesentes attingit. 
Utrum vero hzc divisio sit adzequata, an e 
contra detur altera scientia medians inter 
illas, quz dicitur scientia media, qnastio 
est in tota theologia celeberrima, quam 1n- 
fra suis omnibus momentis expendere co- 
nabimur adversus Molinam el patres So- 
cietatis, hujus scientie medi(9 assertores. 
Scientia visionis subdividitur in scien- 
tiam approbationis et improbationis. Scien- 
tia approbationis est qua versatur circa 
bona, etsupponit decretum approbativum 
divine voluntatis circa illa. Scientia impro- 
bationis est qua versatur circa peccata, ct 
supponit decretum divinz voluntatis circa 
illa, non approbativum, sed permissivum 
tantum. Et juxta hanc divisionem, Deus 
aliquando dicitur m Scriptura scire et ne- 
scire mala seu peccata, nescire scientia ap- 
probationis , scire scientia improbationis. 


ARTICULUS III. 
A17 etquæ scientia in Deo siteausarerum ? 


Dupliciter scientia potest dici causa re- 
rum : 1° directive, quatenus proponendo 
modos quibus res fieri debeat aut pos-1t, 
dirigit potentias effectrices ; 2^ effective , 
sic ut ipsa efficiat exterius quod interius 
concipit. 

q. il. a. 8. o. — Dico 1°. Scientia in 
Deo est causa rerum, non solum directive, 
sed etiam effectiva, non formaliter et prai- 
tise ut est scientia , sed ut habet adjunc- 
tam voluntatem, ct consuevit dici appro- 
bationis. 

Prima pars est de fide Psal. 105 : Om- 
nia in sapientia fecisti Psal. 155 : Qui 
fecit coelos in intellectu; et alibi pluries, 
ut mox dicam. —Ibid. — Batione etiam 

constat. Nefas csl enim existimare agens 


intellectuale et perfectissimum agere cat o 
el ignoranti modo, cumque in suis opera- 
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tionibus scientia ct sapientia non dirigi.:— 
Ibid. — Insuper sic se habet scientia in 
Deo respectu creaturarum , sicut scientia 
artis in artifice respectu artefact! : atqui 
scientia artis est causa saltem directive ar- 
tefacti : ergo. 

Secunda pars, prout proponitur abstra- 
hendo a scientia simplicis intclligcntia! ct 
scientia visionis, a paucis forte negatur; 
saltem Honoratus Tournely, hac in mate- 
ra ut in pluribus nobis adversarius, di- 
serte asserit tanquam certum, scientiam 
simplicis intelligenti(e,si adjunctum ha- 
beat voluntatis decretum, esse causam re- 
rum, non tantum directivam ,scdef]icicu- 
tem; additque circa hoc summam esse 
schola concordiam. Ergo juxta concordem 
scholae opinionem , aliqua scientia in Deo, 
adjuncto decreto , est causa rerum effec- 
tiva, nec plus dicit conclusio nostra, ne- 
que referi quod addiderim cum S. Thoma, 
quae consuevit dici approbationis, quia 
contendunt adversarii cum ipso Tournely, 
scientiam simplicis inlelligentia posse dici 
approbationis 

Prob. itaque 1° cx S Scriptura. Pro- 
verb. 5: Dominus sapientia fundavit 
terram, stabilivit coelos prudent ia..loan. 
|: Omniaperipsumtyerbu.n)facta sunt. 
Sap. 8 : Quis horum que sunt, magis 
quam illa (Sapientia) artifex? Gen.: 
Dixit Deus; Fiat lux, ct facta est lux. 
Psal. 52: Fcrbo Dominicoeli firmati sunt. 
lleb. : Portans omnia verbo virtutis suie. 
Et alibi similiter: atqui hi termini fundare, 
stabilire,esse artifex magis quam caetera, fa- 
cereel firmare mandato et verbo, exprimunt 
plus quam simplicem directionem : ergo. 

Prob. 2? ex Patribus. S. Aug. lib. 15 de 
Trinit. cap. 15 : « Universas creaturas, ei 
» spirituales, et corporales, non quia sunt 
» ideo novit Deus, sed ideo sunt quia no- 
: Vit. » Idem 11 de Civil, cap. 10 : ^ [se 
» mundus nobis notus esse non posset, nisi 
» esset; Deo autem nisi notus esset, esse 
» non posset, v S.Greg. lib. 20 Moral, cap. 
25 : «Quaque sunt, non ab zternitate ejus 
» ideo videntur quia sunt ; sed ideo s.mi 
» quia videntur.» Et lib. 52, cap. 6 : «Non 

» existentia videndo creat, existentia video* 
» do continet. » Plura adhuc in sequenti 
conclusione. 

ibid. — Prob. 3? ratione. 1° Deus e< 

agens intellectivum * atqui agens intellce* 
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tivum ut talc operatur effective per intel - 
(eclum ; ergo Deus qui est causa omnium 
effectiva, illa efficit per intellectum, con- 
sequenter per cognitionem seu scientiam. 
Maj. est certa. Prob. min. Omne agens 
operatur effective per formam sibi pro- 
priam : sic ignis operatur per calorem ; sic 
artifex, qui est agens intellectivum, ope- 
ratur per intellectum, et per suam scien- 
tiam efficit arlefaclum. Ergo. 

Ibid, et in 1. d. 58. q. 1. a. 1. o. —2" 
S icntia Dei est causa rerum , sicut scien- 
tia artificis est causa artelactorum : atqui 
scientia artificis est causa rerum non so- 
lum directive, sed etiam effectiva : ergo. 
Prob. min. Tum quia ars proprie loquen- 
do csl habitus operativus, inquit D Tho- 
mas I-2: q: 37. a. 5. o. neque solum per- 
ficit potentias in ordine ad operationem, 
sed et ponit formam conceptam in arte- 
faclo, ut dicit etiam S. Doctor loco citato 
in 1. Placet ejus verba referre, quia huic 
ctsequenti conclusioni lucem afferunt. « Si- 
» cut, inquit, cslcausalitas artificis per ar- 
» tem suam, ita consideranda est causali- 
» tasdivinaescientize: est ergo iste processus 
» in productione artificiali. 1° Scientia ar- 
» tificis ostendit finem. 2° Voluntas ejus 
» intendit finem illum. 5? Voluntas imperat 
» actum ( scilicet radicaliter ut modo di- 
» cam ) per quem educatur opus : circa 
» quod opus scientia artificis ponit formam 
» conceptam. » Ergo scientia artificis non 
solum ostendit et dirigit; sed etiam indu- 
cit formam artificialem in materiam, quod 
est vere efficere. 

Si dicas scientiam et artem in Deo dis- 
tingui, quæ tamen hic videntur confundi. 
Il. quosdam probabiliter negare scientiam 
et artem in Deo distingui, quia ideo dis- 
tnguuntur in nobis, 1° quod scientia sit 
dc universalibus, ars de particularibus;2? 
quod scientia procedat per causam et ars 
per usum : in Deo vero et scientia est de 
particularibus , ct ars procedit non per 
usum, sed per causam. Sed dato virtuali- 
ter distingui, non distinguuntur adequate 
ut duo attributa, sed ut dux formalitates 
ejusdem attributi, quod quatenus termi- 
natur ad res artificioso quodam modo pro- 
ducendas, dicitur ars; quatenus autem 
terminatur ad res quoad substantiam pro- 
ducendas, dicitur scientia : et hoc salvatur 


m nostra sententia. 


1G3 


5° Deus res efficit per actum imperii 
formaliter immanentem et virtualiter trans- 
euntem : atqui actus imperii, quamvis sit 
radicaliter et praessuppositivea voluntate,el 
ideo dicatur quandoquequod voluntas im- 
peret, est tamen formaliter et elicitive ab 
intellectu : ergo. Major patet exS.Scri|5- 
turis jam citatis. Genes. 1 : Dixit Deu*: 
Fiat lux, et (acta est lux. Psal. 14.8 : 
Ipse dixit, et facta sunt , ipse mandavit, 
el creata sunt. Magis adhuc patebit cx di- 
cendis in sequenti conclusione. Minor est 
D. Thoma 1, 2, q. 17, et probatur nunc 
breviter. Imperare csl intimare seu dice- 
re , csl ordinare et praecipere : atqui inti- 
mare seu dicere el loqui spirilualiter, per- 
linet ad intellectum , qui est quasios sub- 
stantiae spiritualis : unde illud Psal. 5G : 
Os justi meditabitur sapientiam. Íte i 
ordinare unum ad aliud, est intellectus 
praclici ct prudentiae. Tandem praecipere, 
cum sit superioris, pertinet ad superiorem 
el nobiliorem potentiam, quz est intclleo 
tus. Ergo. Confer qua dicam 1, 2, ad q. 17. 


Q. 2. de verit a. 14.—Prob. tertia pars 
conclusionis.1^ Scicnliain quantums!ien- 
fia, non dicit causam activam, sed est nu- 
da objecti notitia; unde actusscientiz ut 
talis non est producere, sed cognoscere : 
et ideo multa scit Deus quorum non est 
causa, ut sunt peccata et mere possibilia 
qua nunquam erunt. 


Q. 14. a. 8. o.—2* Forma tam natura- 
lis quam intelligibilis non nominat prin- 
cipium actuale agendi ad extra precise , 
quatenus est forma manens in eo cujus csl 
forma, seu quatenus dat ei esse 1nactu, sed 
quatenus habet ordinem el inclinationem 
ad effectum, quod maxime verum est de 
forma inlelligibili; quia cum se habeat ad 
opposita ( est enim eadem oppositorum 
scientia), hunc potius quam alterum effec- 
tum non produceret, nisi per inclinatio- 
nem seu appetitum determinaretur : atqui 
in Deo hec inclinatio est ejus voluntas : 
ergo forma intelligibilis in Deo seu ejus 
cognitio non est causa rerum, nisi habeat 
adjunctam voluntatem : unde ad Ephes. 
| dicitur : Qui operatur omnia secundum 
consilium voluntatis sua. 


3« Ut jam dixi et modo adhuc dicam, 
Deus non causal res ad extra nisi per ac- 
tum imperii- atqui actus imperii supponit 
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decretum voluntatis a quo habet efficaciam: 
ergo. 

Non te tædeat, lector, si paulo diutius 
immoremur conclusioni circa quam, juxta 
adversarios, est sumina scholae concordia. 
Quz huc usque diximus, ut plurimum pro- 
derunt sequentibus. 

Remanet ergo magis controversa diffi- 
cultas, quz scientiain Deosit causa rerum, 
anscientiasimplicisintelligentize, an scien- 
tia visionis. Sedulo revocandum est quod 
supra diximus , hujus duplicis scientie 
distinctionem non se tenere ex parte Dei, 
sed ex parte objecti materialis. Ita ut ea- 
dem scientia prout respicit res in statu pos- 
sibilitatis, dicatur simplicis intelligent!(9 ; 
prout respicit res sub statu exislenti:e aut 
futuritionis, dicatur visionis; unde est po- 
tius explicatio diversarum terminationum 
ejusdem scientie quam distincta scientia. 

Dico 2^. Scientia simplicis intelligent! 
est causa actu dirigens res in ordine in- 
tentionis et effectiva in actu primo. Scien- 
tia visionis est causa dirigens et efficiens 
in actu secundo in ordine execulionis; non 
precise ut visionis, sed ut approbationis, 
ut explicuimus in prima conclusione ; ita 
ut verum sit dicere in sensu causali : Ideo 
res existant aut futura sunt, quia Deus il- 
las videt, ly quia, appellando supra visio- 
nem ut habet adjunctam voluntatem ; non 
e contra sit verum dicere : Ideo Deus res 
videt, quia existant aut futura sunt, nisi 
forte aliquo sensu subtiliori, de quo in so- 
lutione objectionum; et intelligenda est 
conclusio generaliter de omnibus rebus 
quas Deus facit, etiam libere futuris. 

Pro intelligentia conclusionis, obser- 
vandum est, in agentibus intellectivis du- 
plicem distingui ordinem : unum inten- 
tionis, qui incipit a cognitione et inten- 
tione finis, et terminatur inclusive ad elec- 
tionem et volitionem mediorum; alterum 
execulionis, qui incipit ab actu imperii, et 
terminatur ad exeeutionem operis seu ac- 
quisitionem finis. Quod ut breviter expo- 
namus , id enim perlinet ad tractatum de 
Actibus humanis, primum intellectus ap- 
prehendit finem, et eum proponit volun- 
tati; voluntas acquiescit et intendit hunc 
finem; vi hujus intentionis intellectus in- 
quirit de mediis, et discernit inter magis el 
minus apta, voluntas vult ct seligit aptiora, 
et bic sistit ordo intentionis. Deinde sequi- 
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tur ordo execulionis; vicnim elcclionisvo 
Imitatis, intellectus imperat executioncu 
mediorum volitorum ; vi Imjus imperii, vo: 
lunlas applicat potentias executives, qua 
applicatio dicitur usus activus, quem se- 
quitur usus passivus potentiarum cxccutri- 
cum, et tandem perfectio operis, seu asse- 
cutio finis. 

Sic igitur in proposito (et est explicatio 
et probatio conclusionis) intellectus divi- 
nus, secundum modum nostrum conci- 
piendi, apprehendit manifestationem sue 
elorie ut bonum, eainque proponit volun- 
tati. Voluntas divina annuit ct intendit 
hunc finem, vi hujus intentionis intellec- 
tus, seu scientia divina inquirit de mediis, 
et inter innumera quz potest aptiora dis- 
cernit, et ea ut in sua arte possibilia volun- 
tati proponit, voluntas ea vult et seligit, et 
hic sistit ordo intentionis. £f hinc patet 
1° quod scientia huc usque dirigens propo- 
nendo finem et media, sit simplicis mtelli- 
genti; quia huc usque ct dum dirigeret 
ante electionem voluntatis, omnia adhuc 
erant in statu merz possibilitatis, et quam- 
vis per electionem secutam facta sint in- 
choative et quoad effectum futura, non ta- 
men complete et quoad affectum, neque ad 
hanc inchoatam fuluritionem aliter coope- 
rata est scientia quam dirigendo. Patet & 
quod cum proponat media ut sibi possibi- 
lia et ut contenta in virtute suæ artis, sil 
effectiva in actu primo, seu habeat virtutem 
ea efficiendi; ct sic manetprobataprima 

pars conclusionis. 

Jamvero posita electione efficaci medio- 
rum, vi illius, intellectus imperat eorum 
exeeutionem, et cum imperium Dei sit ef- 
ficacissimum,nec indigeat distinctis poten- 
tiis executricibus, ut dicam in calce arti- 
culi, sed eodem instanti quo imperat res 
fiant, et aliunde sit, ut proba cimus, actus 
intellectus, sequitur quod efficiendo videat 
el videndo efficiat, sicque quod scientia que 
est causa effectiva rerum in actu secundo 
sit scientia visionis, utpote attingens res ut 
existentes aut complete futuras, non pre- 
cise qua visionis, ut dictum est, sed ut ha- 
betadjunctam voluntatem Ct consuevit dici 
approbationis. Unde in forma sic argu- 
mentor. Deus est causa effectiva rerum in 
actu secundo per imperium : atqui impe- 
rium est actus intellectus pertinens ad 
scientiam visionis et non simplicis 1ulelli- 
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gentie : ergo. Minor pro prima parte | 
patet et dictis in prima conclusione. | 
Prob. pro secunda [Iste actus imperii sup- 
ponit decretum efficax et iu eo Fundatur, et 
terminatur ad res ut existentes, siquidem 
per ipsum efficiantur. Ergo. 

despondet 1° Tournely ipsam Dei vo- 
luntatem esse causam immediate effectivam 
rerum, eo quod ex sesit efficacissime et ideo 
superfluum esse imperium. 

Sed contra.. Hxc responsio 1° est con- 
tra S. Scripturam , passim tribuentem re- 
rum effectionem divino imperio, ut vidi- 
mus in prima conclusione. 2° Est contra 
Ü. Th. cpii hic a. 8 0, dicit: « Forma in- 
o telligibilis est principium operationis, si- 
E cut calor est principium calefactionis; » 
adjuncta tamen voluntate, ut ibidem sub- 
dit. Et in 1, d. 58 cit. in secunda ratione 
primæ conclusionis, dicit quod voluntas 
imperat actum, seu movet ad actum, per 
quem educatur opus. Ergo non ipsa vo- 
luntas immediate educit opus, sed actus ad 
quem movet, nimirum actus imperii. 5° Est 
contra rationem; quia non solum requiri- 
tur intellectus dirigens et movens volunta- 
tem in ordine intentionis et ad volendum, 
sed etiam in ordine execulionis et ad fa- 
ciendum; linn quia in execulione gravio- 
res occurrunt difficultates; tum quia alio- 
quin qui sapienter voluit, imprudenter ct 
cæco modo exequerctur; et ideo praecipuus 
actusprudentiz circa agibilia est imperium, 
etars quz est habitus dirigens circa exe- 
eutionem factibilium ponitur in intellectu 
et non in voluntate. In Deo igitur prater 
voluntatem efficacem operis, debet, secun- 
dum modum nostrum concipiendi, distin- 
gui imperium ad exeeutionem; non quod 
Deus patiatur difficultatem in. excipiendo, 
sed propter distinctionem objectorum, ob- 
jectum enim execution! mandandum addit 
aliquid objecto simpliciter volito - et quia - 
sicut assignamus intellectum dirigentem in 
ordine intentionis, ne voluntas impruden- 
ter et ceco modo eligat, ita debemus assig- 
nare dirigentem in ordine execulionis, ne 
imprudenter et cæco modo exequatur. 

despondet 2° Tournely, actum imperii, 
supposito quodtdetur in Deo, non respicere 
rem existentem, sed voluntatem Dei ante- 
cedentem quam intimat ; seu, utalii dicunt, 
non respicere rem existentem ut objectum, 
ut deseffecluni. l 
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Sed contra. Implicat in terminis, inlel- 
lectus actum vi voluntatis intimare rem fa- 
ciendam eamque faccre, et eam existentem 
non respicere. Pariter implicat actum in- 
tellectus terminari ad aliquid, et illud non 
intelligere ut objectum, sicut implicat vo- 
luntatem terminari ad aliquid et istud non 
esse volitum ; quia sicut actus voluntatis est 
velle, sic actus intellectus est intelligere. 
Imperium autem est actus intellectus, ut 
dictum est. Insuper sequeretur quod in- 
tellectus ageret nesciens quid ageret. 

Q. 14. a. 8. ad 5. etq. 16. a. 1. O. et 1, 
a. q. 93. a. 1. ad 5. — Prob. 2? COndu- 
sio. S1 Deus res videret quia sunt, et eas 
videndo non faceret, scientia ejus mensu- 
raretur a rebus, atque ab illis dependeret 
quoad veritatem et certitudinem sicut scien- 
tia nostra, ut palet : atqui repugnat Deo 
quod ejus scientia mensuretur a rebus at- 
que ab illis pendeat quoad veritatem et cer- 
titudinem, cum potius ipsa sit mensura re- 
rum : ergo. Neque dicas Deum cognos- 
cere peccata quæ non facit, et tamen ejus 
scientiam non pendere a peccatis, quia pec- 
catum cum sit privatio non cognoscitur in 
se, sed in forma opposita. 

Prob. 5? auctoritatibus S. Aug. et S. 
Greg. quas attulimus in probationem pri- 
mæ conclusionis; sed quia doctor Tour- 
nely dicit eas posse intelligi de illa scien- 
tia qua Deus solus res aliquas operatur, ut 
sunt ea quz educuntur ex nihilo, et infu- 
sio donorum supernaturalium, ut explicuit 
in pranotaminibus, quz, inquit, merito ca- 
rum causa dici potest (quamvis tamen hæ 
auctoritates ut legenti patet, generaliter 
loquantur de universis et quibuscnmque 
creaturis), alias adjungimus qua specialiter 
loquuntur de actibus liberis quos Deus cum 
causis secundis operatur, et quos solos 
Tournely excipit a causalitale effectiva 
scientiae visionis. 

S. Augustinus 5 de Civit. cap. 9, loqnens 
de voluntatibus nostris, dicit: «Ideoquid- 
» quid valent certissime valent, el quod 
9 factura sunt ipse omnino factura sunt, 
» quia valituras atque facturas ille prasci- 
» vit, cujus prascientia falli non potest, v 

Boetiuslib. 5 de Consol, philosoph. prosa 
tertia apud Sylvium, agens de concordia 
diving præscicntiæ cum libero arbitrio,di- 
cit : « Neque probo illam rationem qua se 
» quidam credunt hunc quaestionis noduin 
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» posse dissolvere. Aiunt enim quid non 
» esse ideo eventurum, quoniam id provi- 
u dentia futurum esse prospexerit ; sed e 
» contrario potius, quoniam quid futurum 
u est, id divinam providentiam latere non 
» possit. » 

Insuper consentiente Tournely, Patres 
dicunt res que a solo Deo producuntur 
esse futuras quia Deus eas videt : atqui ac- 
tus liberi quos causis secundis concurren- 
tibus producit, non minus essentialiter ab 
ejus scientia pendent : ergo. 


Solvuntur objectione* Honorati Tournely et 
aliorum. 

Objicit 1? Tournely longam seriem Pa- 
trum, Origenis,Justini, Chrysostomi. Theo- 
dorei», Eusebii, Damasceni, Hieronymi, 
Augustini, Boetii, qui dicunt res non ideo 
esse futuras quia cognoscuntur a Deo, sed 
potius a Deo cognosci quia futura» sunt. 
Ergo. 

1° Nos etiam producimus Patres, imo 
eosdem qui oppositum docent : quo ergo 
jure nostros explicat, nos eodem jure quos 
objicit explicamus. 2? Forte non meminit 
laudatus theologus se paulo ante dixisse 
certum esse, juxta omnes theologos, scien- 
tiam simplicis inlelligentize, si adjunctum 
habeat voluntatis decretum, esse causam 
rerum non tantum d»rectivam,sed efficien- 
tem : ergo juxta ipsum et omnes theolo- 
gos, res sunt futurs quia Deus eas cognos- 
cit sicqne ipsi et aliis theologis non secus 
ac nobis cx integro sunt solvenda auctori- 
tates quas nobis objicit. Si dicat Patres 
non esse intelligendos de scientia simpli- 
cis intelligent»(9 sed visionis, ego pari jure 
dicam non esse intelligendos de scientia 
visionis, sed de scientia simplicis intelli- 
gentiæ, absolute enim et sine distinctione 
Patres loquuntur de scientia Dei; imo po- 
tior» jure dicam intelligendos esse de scien- 
tia simplicis inlelligentize, et non de scien- 
tia visionis; quia, ut apposite advertit nos- 
lerGonet.SS. Patres inhislociscontendunt 
probare contra Manichaeos scientiam Dei 
non nocere libertati nostri-. : majus autem 
est periculum ne lzedatur libertas nostra ex 
scientia naturali et necessaria, qualis est 
scientia simplicis inlelligentize, quam cx 
scientia libera, qualis est scientia visionis, 
utpote fundata in decreto libero divinz vo- 
luntatis. Inierim directe 

B. 1° SS. Patres plerumque loqui de 
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peccatis quorum, quatenus sunt formaliter 
peccata, scientia visionis non est causa; 
quia, »l| dictum est, scientia visionis non 
est causa rerum ut visionis est, sed ut ha- 
bet adjunctam voluntatem, seu ut est ap- 
probationis; Deus autem non approbat 
peccata, sed permittit duntaxat. — c. 2. 
de verit. a. 14. ad 1. — Quod si quando- 
que SS. Patres loquantur de actibus non 
peccammosis,intendunt tantum (piodscii n- 
tia non sit causa inducens necessitatem in 
scito, ut ex hoc cogatur aliquid evenire 
quia Deus illud scit, et ea ratione (ut pra- 
Occupetur instantia) interdum SS. Patres 
utuntur exemplo scientie noslra, non in 
hoc facientes paritatem, quod, sicut scien- 
tia nostra non causát res scitas, ita nec 
scientia Dei; sed in hoc quod, sicut scien- 
tia nostra non inducit necessitatem in re- 
bus scitis, ita nec scientia Dei. 
Ad haec: « Fatemur, inquit doctor Sor- 
» bonicus, scientiam Dei non inducere n : 
» cessilatem in rebus «citis : at unde idpj - 
» bant Thomistae ? Ex eo nimirum quod 
» scientia res futuras supponit et non L- 
» cit. » Minime gentium; et in hoc vir 
aliunde doctissimus se probat peregrinum 
in principiis scholae Thomistica. Probant 
ergo Thomistze scientiam visionis, quam- 
Vis sit causa rerum, non inferre necessita- 
tem in rebus scitis, quia habet suam effi- 
caciam a decreto in quo fundatur; hoc au- 
tem decretum non solum decernit ens, sed 
omnes modos entis, de quorum numero 
est libertas, et contingentia : unde scien- 
tia visionis qui vi hujus decreti agit, effi- 
cit ens et modos entis, consequenter liber- 
tatem, ac proinde illam non destruit. 
Sed pace doctissimi viri, liceat milii vi- 
cissiin inquirere mule ipse probat scientiam 
simplicis inlelligentiæ adjuncto decreto 
non inferre necessitatem rebus? Respon- 
dere non potest, quia res supponit et non 
facit, siquidem juxta ipsum scientia sim- 
plicis intelligent»£ adjuncto decreto -it 
causa rerum efficiens. Confugiet dubio pro- 
cul ad decretum indifferens, ut ex ipso eli- 
ciat effectum determinatum, quod suo loco 
pio meritis confutabimur ; sed interim inde 
palam fit nihil referre ad libertatem rerum 
astruendam vel tollendam, eas causari à 
scientia visionis aut simplicis inlelligentiz, 
sed lotum hoc pendere ex decreto quod il- 
. lain praecedit, istam sequitur ct domum. 
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A. 23 SS. Patres siclocutos fuis-c uen 
dentés tantum rationem scientia:, ciii non 
competit ratio eausalilatis, ni-i adjuncta 
voluntate, hoc est, loculos fuisse de scientia 

s onis qua visionis non qua approbationis. 

q. 14. a. 8. ad 1I. — Si instes eos ad- 
dere, ideo res a Deo sciri quia futura sunt. 
— ibid. /1. id intclligenduin esse in sensu 
illativo et non causali * hoc est, sequitur 
quod si aliqua sint futura, Deus ea pras- 
cierit, non lamen res futura*, sunt causa 
i uod Deus sciat. Imo potest etiam absque 

rejudicio senlentize noslrae, hoc dictum 
Patrum veriftcari in sensu causali. Cum 
enim scientia visionis habeat duo munia; 
etenim simul tempore efficit et videt; et cum 
priusnatura concipiatur effici seu esse quam 
videri, secundum hanc praecisionem verifi- 
calurin sensu causali quod res ideo videan- 
tur quia sunt. Hoc etiam modo inlelligi po- 
test illud Genes. 1 : Fidit Deus cuncta quc 
fecerat: ct erant valde bona; communius 
tamen intelligitur dc visione conservatis a 
el non factiva. 

Obj. 2? Tournely. Scientia visionis non 
est causa rerum precise qua visionis, quia 
scientia visionis sub hac formali ratione di- 
cit tantum respectum ad res futuras; neque 
ut approbationis, quia Deus certo cognoscit 
peccata, quæ tamen non approbat : ergo 
scientia Dei non est causa rerum, neque ut 
est visionis, neque ut est approbationis. 

Confirmatur. Non magis pertinet ad 
scientiam suum objectum efficere, quam 
ad potentiam effectivam suum opus intelli- 
gere: sed potentia effectiva suum opus non 
inlelligit : ergo. 

H.argumentum objicienli«pccc«recon- 
tra primas regulas dialectices; quia pro- 
cedit a non distributo ad distributum; cx 
co enim quod scientia approbationis non 
sit causa alicujus futuri nempe peccati, in- 
feri nullius futuri esse causam, perinde ac 
si arguerem : Aliquod animal non est ho- 
mo : ergo nullum animal est homo : debuis- 
set itaque inferre : ergo est aliquod futu- 
rum cujus scientia approbationis non est 
causa; ct hoc verissimum est, quia scientia 
approbationis non est causa nisi eorum quae 
Deus ipse causal et approbat; Deus autem 
non causal nec approbat peccatum quan- 
tum ad formale. Inde tamen non sequitur 
quod eorum qua* Deus causal cl approbat 
ecientia approbationis non sit causa. 
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.id confirmationem, D.ant. Non magie 
pertinet ad scientiam mere speculativam 
'Uiin objectum efficere, quam ad poten- 
tiam activam Miuin opus intclligerc, C. ant. 
ad scientiam quæ simul est speculativa f. 
practice, iV. ant. Patet in nobis; noster in- 
tellectus intelligendo producit verbum, ct 
producendo inlelligit. Scientia autem visio- 
nis in Deo est simul speculativa et practical 
ut pat t ex dictis. Insuper, dato ant. in- 
fero contra objicientem. Ergo scientia sim- 
plicis intelligent!& non est causa rerum. 

Obj. 580 Tournely. Libertas creata stare 
non potest cum ea scientia qua virtute de- 
creti absoluti et antecedentis est causa fu- 
turz actionis: atqui scientia visionis virtute 
decreti absoluti et antecedentis est causa 
rerum : ergo. 

II. 1° retorquendo argumentum. Liber- 
tas creata stare non potest cum ea scientia 
quæ virtute decreti absoluti et antecedenti- 
est causa futura actionis : atqui scientia 
simplicis inlelligentiæ est causa rerum vir- 
tute decreti absoluti et antecedentis scilicet 
ipsas res : ergo libertas crcala slare non 
polest cum sdentia simplicis inlelligentiz. 
Despondebit indubie Tournely decretum 
non esse absolutum sed indifferen ; con- 
tendet Thomiste esse absolutum et deter- 
minans. Impertinens est ergo, ad assertio- 
nem auteversiOnem libertatis actionum mi- 
trarum, quod causentur precise a scientia 
simpUcisintelligentize vel visionis,siquidem 
neutra causet nisi virtute decreti; sed hoc 
repetendum esse ex ipso decreto. 

II. 2*. Libertas creata stare non potest 
cum ea scientia quz virtute decreti absoluti 
et antecedentis est causa rerum, si de» re- 
turn sit duntaxat de substantia reni;*, C. 
maj. si sil de substantia et modis rerum, 
consequenter de ipsa libertate, quale est 
decretum Dei, .V. maj. Sed haec non sont 
praesenlisconlroversiz, fuse infra discutien- 
tur. 

Obj. <" Visio inluitiva supponit suum ob- 
jectum : ergo non facit. 

II. D. ant. ut supra. Visio pure specu- 
lativa supponit suum objectum, C. ant. vi- 
sio eminenter speculativa etpraetica, qua- 
lis est visio Dei, A. ant. Sic in supernalu- 
ralibus, Pater videndo Filium illum relie- 
rai, el generando videt. Sicin naturalibus, 
noster intellectus re-:: cogn «scendo p o lu- 
cii verbum, et illud predueendo * itu 1 
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ergo requiritur necessario ad visionem ob- 
jecti quod illud procedat visionem, sed suf- 
ficit quod comitetur. 

Inst. 1^. Scientia visionis in Deo suppo- 
nit res futuras. Ergo. Prob. ant. Scientia 
visionis supponit decretum efficax de futu- 
ritione : atqui vi decreti efficacis res sunt 
future, alias non foret efficax : ergo. 

B. N. ant. Ad prob. D. min. Atqui vi 
decreti efficacis res sunt future inchoative 
ct quoad affectum seu intentionem, C. min. 
complete et quoad effectum seu cxccutio- 
ncin, V. min. Quando ergo dicitur volun- 
tas efficax antccedenlcr ad actum imperii 
seu scientiam visionis, hoc intclligitur in 
ordine intentionis et secundum affectum 
tantum; nondum enim intclligitur plene ef- 
ficax in ordine execulionis, nisi interve- 
niant aliqui actus requisiti ad execulionem; 
quia quamvis voluntas efficaciter velit, non 
tamen efficaciter operatur nisi per poten- 
tias exeeutivas, quibus tanquam instru- 
mentis utitur ad operationem ad extra, qua- 
rum in Deo praecipua et unica, ut dicam in- 
fra, est intellectus imperans. 

Inst. 2°. Istud decretum efficax non abs- 
trahit a rerum existentia : ergo per illud 
sunt complete futura. 

B. D. ant. Istud decretum non abstrahit 
a rerum existentia ut volita, C. ant. ut exé- 
cuta, N. ant. Non sequitur ergo : est ef- 
ficaciter volita, ergo est efficaciter exeeuta 
pro suo tempore; quia voluntas non man- 
dat execution! nisi mediante imperio. 

Inst. 5?. Sic se habet scientia in Deo sicut 
scientia in artifice, ut sepe dicit S. Thomas : 
atqui scientia artificis nonferturintuitive in 
artefactum nisi postquam factumest : ergo. 

B. D. maj. Sic se habet, etc. quoad ali- 
quid, C. maj. quoad omnia, Ar. maj. Dis- 
paritas est enim, quod artifex non operetur 
in instanti, nec solo et nudo imperio, sed 
cum mora temporis et per potentias exe- 
eutivas quae non sunt cognoscitive . unde 
non producit artefactum ipsa visione, sed 
supponit factum antequam videat. At Deus 
operatur in instanti ac nudo ct solo impe- 

rio ut modo dicam .quod imperium perli- 
net ad scientiam visionis; hoc ipso enim 
instanti quo voluntas vult et intellectus im- 
perat, res sunt pro eo tempore quo vult esse, 
et aeternitassua amplitudine illas jam pra- 
sentes prababet. 

Obj. o» ex S. Th. Juxta S. Doctorcm hic 
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à 98 o, scientia qua est causa rerum, car«t 
quæ habet adjunctam voluntatem .-atqui 
scientiae simplicis intelligentiae adjungitur 
voluntas : ergo. Item S. Doct. ibid. eta.9, 
dicit quod illa scientia sil causa rerum qua, 
cum sit indifferens ad opposita, determi- 
natur per voluntatem : atqui hac est scien- 
tia simplicis intelligentiz : ergo. 

B. juxta S. Thomain, scientiam cui ad- 
jungitur decretum et quz per illud deter- 
minatur, hoc ipso fieri scientiam visionis. 
Dicitur enim scientia simplicis intelligen- 
tæ, inquitS. Doctor q. 5 de verit a. 5, ad 
8, quatenus excludit ordinem voluntatis 
ad res scitas producendas : hoc ipso ergo 
quo ei adjungitur ordo voluntatis ad res 
producendas, desinit esse simplicis intel- 
ligenliz ct fit visionis. Pro cujus ampliori 
inlelhigentia, recolendum est quod ante 
conclusionem jam observavimus, scientiam 
simplicis intelligentiae ct scientiam visionis 
non esse duas scientias, sed unam eteam- 
dem ex parte Dei, distingui autem duntaxat 
secundum diversam terminationem; quate- 
nus versatur circa res in statu mera possi- 
bilitatis, dicitur simplicis intelligentize; 
quatenus versatur circa res in statu existen- 
tiæ aut futuritionis, dicitur visionis. Hoc 
ipso ergo quo concipitur decretum quo 
scientia quæ erat de possibilibus et indiffe- 
rens, determinatur ad exislentiam seu fu- 
turilionem alicujus effectus, ipsa transit in 
scientiam visionis. Sed quia vi solius decreti 
res sunt tantum inchoate future cl quoad 
affectum, ut dixi prius, fiunt autem com- 
plete futura el quoad effectum per actum 
imperii sequentis decretum, dicimus quod 
ille actus imperii, qui est actus intellectus, 
simul res videat et faciat : unde scientia que 
prius erat simplicis intelligentiz et indiffe- 
rens, non est vi adjuncti decreti causa re- 
rum in actu secundo, nisi transeundo in 
scientiam visionis. 

Occurrit iterum ex mente D. Th. Tour- 
nely, conlenditquc juxta S. Doctorcm, 
scientiam opprobationis non esse scientiam 
visionis; quia S. Doctor q. 5 de Verit. cit. 
in superiori solutione dicit : « Simplicem 
» notitiam dici... ad excludendum admix- 
« lionem ejus quod est extra genus noliliz; 
» sicut est existentia rerum quam addit 
" scientia visionis, vel ordo voluntatis ad 
» res scitas producendas, quam addit scien- 
» lia approbationis. » & Quibus verbis, iu. 
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» quit Tournely, aperte distinguit S. Doc- 
» tor scientiam visionis a scientia appro- 
» bationis, quam tamen Thomiste cum 
» scientia visionis gratis omnino ct absque 
« ratione confundunt. » 

A. Ar. juxta S. Thomam, scientiam ap- 
probationis non esse scientiam visionis, 
idque unquam posse erui ex verbis citatis. 
Neque tamen ideo confundimus utramque 
scientiam, ut nobis dure et infundate ex- 
probrat Tournely ; sed inter utramque dis- 
tinguimus cum S. Thoma, sicut inter ma- 
gis et minus extensum , ita quod scientia 
visionis magis late pateat quam scientia ap- 
probationis : ct quamvis omnis scientia ap- 
probationis sit scientia visionis, non tamen 
omnis scientia visionis est scientia appro- 
bationis , quia est scientia visionis de pec- 
catis que non est scientia approbationis ; 
ct ideo accurate distinxit S. Thomas quod 
scientia visionis addat scientiæ simplicis 
intelligenti& exislenliam rerum, et scientia 
approbationis addat ordinem voluntatis ad 
eas producendas. At nunquam dixit aut 
somniavit S. Thomas scientiam approbatio- 
nis non esse visionis. Quinimo ex ipsis ver- 
bis objectis breviter ct clarissime evinco 
contra Tournely, juxta S. Thomam , et 
scientiam approbationis esse scientiam vi- 
sionis , el scientiam simplicis intelligentiae 
non esse causam rerum. Quantum ad hoc 
ultimum, sic arguo. Scientia approbatio- 
nis, seu que habet adjunctam voluntatem, 
est causa rerum, ita docet Tournely : atqui 
S. Thomas diserte asserit in verbis citatis 
scientiam simplicis intelligentize non esse 
scientiam approbationis, sed eam exclu- 
dere : ergo secundum D. Thomam, scien- 
tia simplicis intelligentiae non est causa re- 
rum. Argumentum, ni fallor, est demons- 
trativum. Quantum ad alterum, pariter 
sic arguo. 1? Secundum S. Th. in verbis 
rit. scientia approbationis non est scientia 
simplicis intelligentize : ergo visionis. Pa- 
let consequentia ; quia scientia Dei adae- 
quate dividitur in scientiam simplicis in- 
telligentiæ et scientiam visionis ; saltem 
mediam hic non audet ex professo asse- 
rere Tournely. 2? Secundum S. Th. loco 
cit. et omnes theologos, scientia simplicis 
intelligentie dicitur quatenus respicit prae- 
cise essentias rerum ct in statu morte pos- 
sibililatis; scientia visionis dicitur quate- 
nus respicit res in ordine ad existentiam : 


atqui scientia approbationis non respicit, 
juxta S. Th. cit. praecise essentias rerum 
et in statu mera possibilitatis, sed in ordine 
ad existentiam, nimirum ut a se causatas, 
est enim ipsa, secundum Tournely et om- 
nes, causa rerum : ergo scientia approba- 
tionis est scientia visionis. Jugulum ergo 
sibi ipse petiit Tournely, dum hzc ex S. 
Thoma nobis objecit : insuper quz vel per 
umbram ratio subesse potest dubitandi de 
mente S. Doctoris, cum rationes conclu- 
sionis nostra sint ex ipso; et argumentum 
desumptum ab auctoritate Patrum, quod 
tanti facit Tournely cum suis, ipse S. D. 
hic a. 8, ad 1, q. 2 de verit. a. 14, ad 1, 
sibi objiciat et solvat eo modo quo nos sol- 
vimus? 

Obj. 6°. Ea scientia est causa rerum in 
actu secundo, qua est causa carum in actu 
primo ; quia effectus non potest in actu se- 
cundo produci nisi a causa habente virtu- 
tem illum producendi, quod est esse ef- 
fectivum in actu primo : atqui scientia sim- 
plicis intelligentiae secundum nos causa ef- 
fectiva rerum in actu primo : ergo. 

l. Ex dictis D. maj. Ea scientia est 
causa rerum in actu secundo, qua est causa 
earum in actu primo, et eodem modo sc 
habet, .V. maj. ct diverso modo sc habet, 
C. maj. Est ergo eadem entitative scientia 
qua res in actu primo et secundo efficit ; 
quia ex parte Dei est unica scientia : sed 
hoc ipso quo res estatu possibilitatis ad sta- 
tum existentix seu futuritionis transferun- 
tur, scientia qua dicebatur scientia simpli- 
cis intelligentiae, dicitur scientia visionis, 
ut explicuimus prius. 

Pro solutione plurium aliarum objec- 
tionum, præ oculis semper habe : primum, 
scientiam simplicis intelligentize esse cau- 
sam directivam rerum in ordine intentio- 
nis ct effectivam in actu primo;secundum, 
scientiam visionis habere duo munia, vi- 
dere el efficere, et non efficere quatenus 
est visionis, sed quatenus approbationis ct 
ut applicata per decretum divinx volunta- 
tis; caetera enim argumenta quz congerunt 
adversari, alterutrum duntaxat probant, 
el nihil aliud. 


APPENDIX. 


Utrum detur in Deo potentia exeeutiva virtua- 
lihr distincta ab intellectu ct voluntate/ 


Quamvis huc usque probaverimus intel- 
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lectum divinum adjuncta voluntate esse 
causam effectivam rerum, non tamen inde 
absolute et necessario sequitur quod im- 
mediate ct sine concursu alterius poten- 
liæ efficiat; potest enim stare quod vere et 
quidem in initanti efficiat, mediante ta- 
men distincta potentiacxeculiva. Pro quo 
Dico. Potentia exeeutiva in Deo non 
distinguitur virtualiter ab intellectu et vo- 
luntate tanquam potentia diversa seu tan- 
quam attributum adæquate distinctum ab 
illis; sed est eadem potentia cum illis sub 
aliqua tamen distinctione inlra explicanda. 
Probatur prima pars. 1° Quia in na- 
tura pure intellectuali nulla admitti debet 
potentia nisi pertineat ad gradum intellec- 
tivum : atqui ad gradum intellectivum non 
pertinent ali potentia*. prater intellectum 
ct voluntatem ; potentia enim mere cxc- 
cutiva est potentia bruta, nullam ex se sup- 
ponens cognitionem. — Opusc. 11. ad 5. 
— Et ideo S. Th. docet quod in angelis 
non sit potentia exeeutiva, distincta ab 
intellectu et voluntate, et quod moveant 
ccelos conceptu efficaci sui intellectus, boc 
est actu imperii virtualiter transeuntis. 2^ 
Quia potentia exeeutiva, distincta a po- 
tentia movente et imperante, importat im- 
perfectionem tam ex parte imperantis quam 
ex parte sui. Ex parte potentiae imperantis 
dicit incfficaciam; ideo enim requiritur 
potentia exeeutiva distincta a potentia 
movente et imperante, quia hzc ex se non 
est sufficienter efficax ut res sibi subjiciat 
ct execution! mandet : sic artifex indiget 
potentiis execulricibus distinctis, v. g. fa- 
cultate motrice, manu , malleo , etc. prop- 
ter incfficaciam sui imperii. Ex parte sui, 
quia potentia exeeutiva, distincta ab allero 
movente, non se babet ut movens, sed ut 
pure mota per modum instrumenti. 
Secunda pars explicatur. Potentia exe- 
eutiva in Deo potest dupliciter intelligi, 
distincta ab intellectu et voluntate. 1° Dis- 
tinguitur per modum includentis el inclu- 
si, quatenus potentia exeeutiva non est in- 
tellectus pracise, neque voluntas precise, 
sed utcumque importat, intellectum in 
re& o, voluntatem in obliquo, ct sic dis- 
tinguitur eo ferine modo quo compositum 
distinguitur a materia ct forma. 2^ Distin- 
guitur inadzequate secundum diversas for- 
malitateselconnotationes inlra eamdein po- 
tentiam. Etenim eadem potentia attingens 
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| res ut inlelligibiles, dicitur intellectus; at- 
tingens res dando illis esse, dicitor omni, 
potentia, seu potentia exeeutiva;sicutidnn 
actus intellectus est simul intellectio ct 
dictio sub diversa ratione. Et sic conciliari 
possunt varii textus D. Thome qui sibi vi- 
dentur contrarii, atque argumenta solvi. 
Hinc inferes potentiam immediate in- 
fectivam rerum esse intellectum, non \ I 
luntatem, quia voluntas efficit media»: 
imperio quod est actus elicitus ab intellec- 
tu. Neque obstat quod S. Th. q. 2 de ve- 
rit. a. 14 0, dicat quod Inter scientiam 
Dei quæ est causa rerum, ct ipsam rem 
causatam, datur medium, scilicet diei- 
na voluntas. Quia sensus est quod scien- 
tia non causet res nisi interveniente et ad- 
juncta voluntate, non tamen quod ipa 
scientia immediate non causet; sicut dum 
dicit ibidem S. Doctor quod inter scien- 
tiam Dei quas est causa rerum et rem crea- 
tam mediet causa secunda, sensus est quod 
scientia Dei non causet nisi concurrente 
causa secunda, non tamen quod ipsa scien- 
tia rem creatam immediate non attingat. 
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In quo medio Deus cognoscat aliaa 


2- 14.0. S. 0. — ZVoiii aliquid. duplici- 
ter cognosci : uno modo in seipso ; alio 
modo in allero. In seipso cognoscitur li - 
quid, quando cognoscitur per speciem pro- 
priam adaquatam ipsi cognoscibili, scut 
cum oculus videt hominem per speciem 
hominis : ct talis species dicitur medium 
quo et incognitum ut quod, quia facit cog- 
noscere absque eo quod cognoscatur prius 
ut quod, sed solum repraesentande objec- 
tum. In alio autem videtur, quod videtur 
per speciem alterius in quo continetur,si- 
cut cum pars videtur in toto per speciem 
lotius, ut paries in domo per speciem do- 
mus; numerus ternarius 1n senario per spe- 
ciem senarii; vel cum effectus videtur in 
causa per speciem causz, vel quocumque 
alio modo contingat aliquid in alio videri. 
Et hoc medium vocatur medium in quo, 
quod prius debet cognosci ut ducat in cog- 
nitionem alterius. Confer disseri. 2, a. 10, 
t 5, in initio. 

Deum seipsmn non alio quam seipso cog- 
noscere, hoc csl, essentiam divinam habe- 
re simul rationem objecti et speciei seip- 
sum immediate reprasentanlis constat ei 
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dlctisa. 2, 5 I. Unde mine est solum dif- 
ficultas de medio in quo Deus alia a se cog- 
noscit. Et procedit quoestio de creaturis ut 
sic, abstrahendo a statu existentia praetc- 
rite, presentis au lutura:; de futuris ail- 
lent sunt graviores difficultates, de quibus 
specialiter dicemus infra. Caterum præ- 
sentis difficultatis resolutio proludit posi- 
tioni À cl eversioni famosz scientize mediz; 
s enim Déus non cognoscat alia a se nisi 
in se ut in causa, corruit scientia media. 
E contra si Deus cognoscat alia a se imme- 
diate in seipsis, locus erit scientize media. 

Circa przesenlem difficultatem tres sunt 
precipue sententia : prima, qua est com- 
te mis inter patres Societatis, tenet Deum 
alia a se utroque modo cognoscere, et me- 
diate in se ut in causa, et immediate in 
Bcipsis. Secunda, qua est Vasquesii, stat 

ro sola cognitione immediata. Tertia, quae 
Ist Tliomistarum, e contra negat cognitio- 
iem 1mmediatam, et solum mediatam ad- 
mittit. Omitto aliam sententiam, qua com- 
muniter tribuitur Scoto, secundum (piam 
Dens cognoscit creaturas in aliquo esse di- 
minuto et objective quod ab aeterno pro- 
duxit. Nam praeterquam quod hzc senten- 
tajam sit antiquata, videtur minus con- 
Oiia rationi ct fidei : rationi, quia illud 
his diminutum quod ab æterno creatum 
gratis lingitur, indigeret alio medio in quo 
cognosceretur, sicut alia creata et de ipso 
subsisteret difficultas 1n quo medio cog- 
nosceretur; fidei, quia juxta fidem, dupli- 
cem tantum in Deo productionem agnos- 
cimus, alteram aeternam personarum ad 
intra, alteram temporalem creaturarum ad 
extra. 

Dico. Deus alia a se cognoscit mediate 
in se ut in causa praecognita, non imme- 
diate in seipsis. 

Ibid, ct n. 6. o. — Probatur prima 
pars. Non potest perfecte comprehendi 
causa adæquala nisi in ea cognoscantur ef- 
fectus : atqui Deus perfecte comprehendit 
«mam essentiam quæ est causa omnium adz- 
quala : ergo. Prob maj. Non potest per- 
fecte comprehendi causa nisi cognoscatur 
quantum est exsecognoscibilisiatqui causa 
continens eminenter et adzequate effectus, 
esi cognoscibilis ut ratio cognitionis illo- 
rum : ergo nisi sic cognoscatur non cog- 
noscitur quantum est cognoscibilis, adeo- 
que nec comprehenditur. 
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Prob. utraque pars ab auctoritate Pa- 
trum. S Dionysius aut quisquis antiquus 
auctor libri de Divinis Nominibus cap. 7, 
dicit : « Neque enim ea qua sunt ex iis 
' quæ sunt discens novit divina mens, sed 
» ex se et in se percausam, rerum omnium 
* cognitionem,scientiam essentiamquean- 
ticipatam et ante comprehensam habet, 
^ non quod per speciem singula conside- 
» ret, sed quod uno cause complexu om- 
^ nia sciat et contineat... Igitur Deus res 
^ cognoscens, non scientia rerum, sed 
» Scientia sui Ipsius, ipsas novit.» — q. 14, 
a. 8. ad D. — S. Aug. lib. 85 QQ. q. 46, 
ait sacrilegum esse asserere quod Deus 
exeat extra se ad aliquid cognoscendum. 
Quas verba S. Thomas expendens hic, ait 
sic intelligenda esse, non quasi Deus nihil 
quod sit extra se intueatur; sed quia id 
quod est extra ipsum non intuitur nisi in 
seipso. Insuper S. Aug. cognitionem ct - 
perlinam qua res cognoscuntur immedia- 
te iu seipsis nullibi Deo tribuit, sed solam 
cognitionem matutinam qua res in Verbo 
videantur. Quantum ad D. Thomam, is 
voluntarie czecutit qui hanc ipsi sententiam 

lenegat ; el ut plura omittam quz legi pos- 
sunt apud Sylvium art. 5 hujus qiræst. s . 
sola ejus interpretatio verborum S. Augus- 
tini id evincit; item dum eumdem articu- 
lum sic concludit : « Sic igitur dicendum 
» quod Deus seipsum videt per essentiam 
» suam; alia autem a se videt non in ipsis. 
* sed in seipso, in quantum essentia sua 
> continet similitudinem aliorum ab ipso.» 
— Q. 2. de verit. n. 5. ad 9. — Illtelhge 
similitudinem non secundum convenien- 
tiam in natura, sed secundum repraesenta- 
tionem effectuum in causa; — Icont.Gcnt. 
c. 46. — similitudo enim effectus in sua 
causa praeexistit, cum omne agens agat si- 
bi simile. Et 1 cont. Gent, supra eit. dum 
dicit, Deum cognoscere seipsum quasi 
primo et per se notum, alia vero sicut 
in essentia sua visa. Id iterum manifes- 
tius fiet ex sequentibus probationibus ab 
ipso S. Doctore desumptis. 

Despondent adversarii, SS. Patres his 
et similibus verbis denegare Deo scientiam 
rerum quz ab ipsis rebus per carum spe- 
cies sil accepta; non vero scientiam qi-jJ 
immediate res cognoscat, sive per essen- 


tiam ipsas immediate repraescnlautcm, si 
aliter. i 
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Scd contra. S1 Deus cognoscat res im- 
mediate in ipsis, quamvis non per species 
ab ipsis haustas, ergo singula considerat, 
el non solum sui sed rerum notitia cas nos- 
cil, quod est contra S. Dionysium : ergo 
aliquid extra seipsum intuetur et cognitio- 
nem vespertinam habet, quod est contra 
S. Aug. et S Th. Ergo Deus non solum 
cognoscit res in seipso, sed in ipsis, quod 
est iterum manifeste contra S. Th. Insuper 
essentiam divinam non posse res immediate 
repraesentare, evidens fit ex sequenti pro- 
batione. 

C. 14. a. 5. 0. — Prob. iterum utraque 
pars ratione. 1° Cognoscere rem imme- 
diate in scipsa, est illam cognoscere per 
propriam ejus speciem seu quas illam im- 
mediate reprasentet : cognoscere vero rem 
mediate in altero, est illam cognoscere per 
speciem alterius, id est, per speciem quae 
repraesentet alterum in quo res illa conti- 
netur. Patet tum ex praenotamine, quod 

est D. Thorne ; tum quia res eo modo et 
ordine cognoscuntur quo per speciem re- 
prasentantur : atqui Deus non cognoscit 
alia a se per species illis proprias, sed per 
speciem sibi propriam illum immediate re- 
presentantein et alia a se mediate, quate- 
nus sunt in illo ut in causa. Ergo Prob. 
min. Non est in Deo alia species quam 1p- 
sa ejusessentia, ut constat ex ante dictis: 
atqui essentia Dei ut species non repræsen- 
tat immediate creaturas, scd seipsum et in 
se creaturas ut effectus in causa contentos: 
ergo. Prob. min. 1° Essentia Dei est in 
esse intclligibili per se primo Deus; patet 
ex terminis ; atqui si immediate reprz- 
sentaret creaturas, foret in esse inlcUigi- 
bili ex æquo I)cus et creatura : ergo. 2? Re- 
prasentatio immediata per speciem lit ra- 
tione similitudinis in natura, vel 1dentita- 
tis cum objecto reprasentato : atqui essen- 
tia Dei neque similis est m natura, neque 
eadem cum creaturis : ergo. 5? Deus in 
ratione objecti adæcuat suam essentiam in 
ratione speciei, non enim est minus infini- 
tus in ratione, objecti quam in ratione spe- 
ciei : ergo ut species, nihil aliud potest im- 
mediate repraesentare quam Deum ipsum, 
caetera non nisi quatenus in Deo continen- 
tur. Patet consequentia ; quia alias exce- 
deret ir. representando objectum suum 
adaequatum, quod implicat in terminis. 
Vasques,ut ab hocinvincibili argumento 
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se expediat, nodum non solvit, sed scindit: 
negat quippe Deum cognoscere creatura 
per speciem. 

Sed contra. Hxc responsio 1° est contra 
S. Augustinum et omnes theologos qui ex 
S. Augustino recipiunt hoc principium: 
Ex objecto et potentia paritur notitia. 
2? Est manifeste contra S. Thomam qui hic 
a. 5 O, ct ad 5 et alibi, diserte, asserit es- 
sentiam esse speciem intclligibilem qua 
Deus se et creaturas cognoscit. 3° Contra 
rationem, quia cognitio procedit a poten- 
tia ut ejus actus vitalis cum assimilatione 
objecti : atqui si potentia intellectiva spe- 
cie objecti non actuelur, non erit ratio cur 
potius huic objecto quam alteri assimiletur 
cur potius hoc objectum cognoscat quam 
aliud : sicut si volilio procederet a volun- 
tate sine apprehensione objecti, non esset 
ratio cur hoc objectum vellet potius quam 
aliud : sicut ergo implicat voluntatem esse 
principium volitionis alicujus objecti, nisi 
media illius apprehensione, ita implicat 
intellectum esse principium intellectionis 
alicujus objecti sine concursu illius aut vi- 
ces ejus gerentis. Et ideo caeteri, relicta 
hac s ngulari opinione Vasquesii, respon- 
dent essentiam divinam repraesentare im- 
mediate creaturas, quod esse falsum de- 
monstravimus. 

l. cont. Gent. c. 48. — Prob. 2° utro- 
que pars conclusionis altera ratione. $i 
| )cus attingeret creaturas immediate in ip- 
sis, independenter ab essentia prius visa, 
creaturae essent simul cum essentia divina 
objectum formale et specificalivum intel- 
lectus divini, quod admitti non potest, cum 
specificari ab aliquo sil ab ipso accipere 
speciem et perfectionem. Ergo. Prob. se- 
quela. Illud est objectum formalespecifi- 
calivum, quod perse primo, ratione sui et 
non ratione alterius attingitur. Ergo. 


Solvuntur objectione* contra primam partem 
conclusionis. 


Obj. 1° cum Vasques. Inter medium 
cognoscendi et rem cognitam debet esse 
necessaria connexio, alias non erit medium 
cognoscendi certo : atqui inter Deum cl 
creaturas non est necessaria connexio : er- 
go. Prob. min. Si inter Deum et creatum 
esset necessaria connexio, sequeretur 1° 

. quod inter Deum et creaturas esset miilna 
| denendenlia; in hoc enim sila est nccessa- 


IN QUO MEDIO DEUS COGNOSCAT ALIA A SE? 


77L 


ria connexio, ut unum sine altero esse non | antecedente vero, in consequenti i necessa- 
possit, quod arguit mutuam dependentiam. | ria ; neque quod proprietates non sint nJG) 


Sequeretur 2? quod sublata possibilitate 
creaturarum, v. g. si una musca fieret im- 
possibilis, tolleretur Deus. Sequeretur 5? 
quod possibilitas creaturarum esset aque 
necessaria ac omnipotentia Dei : atqui hzec 
sunt absurda : ergo. 

B. AT. min. lloc ipso enim quo Dens est 
(onset causa necessaria totius entis, ita ut 
implied esse aliquod ens quod non sit a 
Deo, necessario conncclitur cum omnibus 
entibus : unde ad primam probationem , 
nego sequelam ; ad necessariam enim con- 
nexionem inter duo non requiritur mutua 
dependentia, sed sufficit quod unum sic 
contineat aliud, ut essentialiter et necessa- 
rio petat istud aliud a se dependere ; sic 
enim intelligitur necessario connexum cum 
illo, et sine illo esse non posse : Deus au- 
tem ut causa omnium sic continet creatu- 
ras, ut essentialiter et necessario petat eas 
à se dependere, consequenter necessario 
conncclitur cum illis, absque eo quod de- 
pendeat ab illis. Sic 1nter essentiam et pro- 
prietates est necessaria connexio, quamvis 
essentia non dependeat a proprietatibus, 
sed proprietates duntaxat ab essentia. 

zld secundam probationem, D. seque- 
lam. Sequeretur quod, sublata possibilitate 
creaturarum, tolleretur Deus a priori, hoc 
est, quod destructio possibilitatis creatu- 
rarum causaret destructionem Dei, N. se- 
quelam. A posteriori, hoc sensu quod su- 
blata possibilitate creaturarum legitime 1n- 
ferretur destructio Dei seu ejus omnipo- 
tenti&, C. cum enim res sint possibiles, 
quia Dens est omnipotens, si forent impos- 
sibiles,sequeretur quod Deus non esset om- 
nipotens, consequenter nec Deus. Verum 
quidem est quod res etiam denominentur 
possibiles ex non repugnantia terminorum; 
sed cum ista non repugnantia non sit ali- 
quid actu in re possibili, non potest des- 
truli, nisi ex destructione causa. 

Ad tertiam probationem, N. sequelam. 
Potest enim tien quod duo sint inter se 
necessario connexa, ct tamen unum sit ma- 
gis necessarium quam aliud, quia firmiori 
nititur fundamento : sic pramissz sunt ma- 
gis necessarie quam conclusio, essentia 
quam proprietates, et tamen hzc sunt inter 
Knecessario connexa; non enim fieri po- 
test quod consequent! falsum, manente 
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sequi ex tali essentia, ea manente. 

Inst. Inter causam demonstrativam ct 
effectum demonstratum debet intercedere 
saltem tum mutua relatio, tum perfecta as- 
similalio, dissimile enim non cognoscitur in 
dissimili ut in medio : atqui neutra inter- 
cedit inter Deum et creaturas ergo. 

^. ad primam partem maj. ea probari, 
si quid probet, nedum creaturas non esse 
cognoscibiles in Deo ut in causa, sed ne- 
quidem Deum esse illarum causam, cum 
inter causam ct effectum, etiam abstrahen- 
do ab hoc quod effectus cognoscatur in 
causa, intercedat mutua relatio : dicendum 
itaque id duntaxat esse verum, quando 
causa et effectus sunt ejusdem ordinis, se- 
cus si sint diversi ordinis; tunc namque 
sufficit ut id quod est inferioris ordinis di- 
cat relationem ad id quod est superioris 
ordinis. Sic beata Virgo dicit relationem 
ad Christum, Christus autem propter sup- 
positum divinum non dicit relationem ad 
beatam Virginem. 

Ad secundam partem maj. D. esse ve- 
ram de cognitione immediata per speciem, 
(pria species est ipsa res cognita in esse in- 
telligibili. Quantum autem ad cognitionem 
mediatam in causa, potest dissimile cog- 
nosci in dissimili, modo dissimilitudo pro- 
veniat non ex defectu sed ex excessu; ita 
quod medium cognitionis contineat omnes 
perfectiones rei cognitze et alias plures: sic 
cognoscimus numerum ternarium in sena- 
rio, animal 1n homine ; Deus autem est dis- 
similis creaturae, non quod careat perfec- 
tionibus quæ sunt in creaturis, sed quia il- 
las habet et infinite plures. 

Obj. 2^. Deus est causa creaturarum qua- 
tenus est omnipotens : atqui scientia in 
Deo, modo nostro concipiendi, procedit 
omnipotentiam, est enim omnipotenti di- 
rcctiva : ergo Deus prius cognoscit creatu- 
ras quam cognoscat eas in se ut in causa. 

B. D. maj. Deus est causa creaturarum 
quatenus est omnipotens radicaliter, C 
maj. hoc autem habet per essentiam; qua- 
tenus est omnipotens formaliter, subdis- 
tinguo. Est causa proxima, C. maj. radi- 
cals, N. maj. Porro dato quod scientia 
procedat omnipotentiam formalem, quia 
hzc est attributum consequens ad intelli- 
gere, seu potius ipsum intelligere ut prae- 
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licum, ut dixi art. præced. non tamen ra- 

dicalem. Hoc ipso ergo quo Deus essen- 
tam suam cognoscit, creaturas cognoscit 
in se ut in causa radicali. Insuper quando 
dicimus Deum videre creaturas in essentia 
sua tanquam in causa, causa comprehendit 
omnia attributa radicalia quæ concurrunt 
vel concurrere possunt ad allectionem crea- 
turarum, ut sunt ideæ, ars, intellectus di- 
rigens, voluntas movens, potentia exe- 
quens, que, ut dixi prius, nihil est aliud 
| tiam ipsa scientia practice practica : unde 
scientia speculativa res cognoscit in scien- 
tia ut est practice practica et executive. 

obj. 5°. Cognoscere aliquid in causa est 
cognoscere discursive : atqui Deus non 
discurrit ergo. 

Q. 2. de verit. a. 5. ad. 5. — B. D. maj. 
Cognoscere aliquid in causa pluribus acli- 
| us est cognoscere discursive, C. maj. 
unico actu, A. maj. Tunc enim solum di- 
citur ntellcctus discurrere de uno ad aliud, 
quando diversa apprehensione unum ct 
aliud apprehendit, secus dum causam ct 
effectum,et effectum in causa uno simplici 
acu attingit, ut facit Deus. Et ideo non 
dicimus proprie Deum cognoscere alia a se 
per causam, sed iu causa. Et dum dicimus 
quod cognoscat alia a se in se ut in causa 
prius cognita, To prius non dicit priorita- 
tem temporis, sed ordinis et rationis. 

Obj. 4°. Angelus comprehendit suam 
essentiam, et tamen non cognoscit omnes 
intellectiones quas formare potest: ergo nec 
Deus omnes creaturas quas formare potest. 

B. N» conseq. Disparitasest, quod essen- 
tia angeli non sit causa adaequata et com- 
pleta omnium intellectionum quas formare 
potest,sed indigelad hoc compleri per spe- 
cies omnium intellectionum possibilium ; 
Deus autem est causa adæquala et completa 
omnium entium. 

Inst. Deus non est causa adæquata ac- 
tuum vitalium. Ergo. 

B N. ant. Quamvis enim Deus non sit 
causa formalis actus vitalis, sub formalilate 
vitalitatis, hoc est, quatenus est a princi- 
pio intrinseco se movente, non enim dum 
video Deus videt per visionem meam; quid- 
quid tamen est entitatis et pellectionis in 
actu vitali, est a Deo et in ipso eminenter 
continetur. 

Bcponcs. Deus non est causa adzquata 
possibilitatis rerum. Ergo. Prob. ent.Pos- 


| sibilitas rerum non solum repetitur cx om- 
nipotentia Dei, sed ex habitudine seu non 
repugnantia terminorum. Ergo. 

B. D, ant. Deus non est causa adaequata 
possibilitats rerum catisalilafe exercibili 
ad earum possibilitatem, C. aut. catisali- 
tate exercibili ad earum existentiaih ad 
quam sunt possibiles, A. ant. Possibilitas 
enim, seu non repugnantia rerum non est 
ad existendum a se, sed a Deo. 

Urgebis. Deus non est causa entium ra- 
tionis, neque privationum, neque peccato- 
rum : atqui tamen ea cognoscit : ergo. 

B. quantum ad entia rationis, Deum es- 
se illorum causam mediatam, quatenus esi 
causa intellectionum nostrarum, quibus 
entia rationis fingimus : cum ergo intellec- 
tiones in se ut in causa cognoscat, cognos- 
cit etiam earum objecta quas sunt entia ra- 
tionis. 

Q a. 40. 0. et cd 2. —Quantum ad pri- 
vationes , item ct mala sive physica, sive 
moralia, scilicet peccata, qua sunt etiam 
privationes , Deus ea cognoscit in fornis 
oppositis; formas autem oppositas, cum sit 
earum causa, cognoscit in se ut in causa : 
et sic verum manet quod Deus alia a se 
cognoscat in se ut in causa, sive mediate 
sive immediate. Confer art. 2 hujus dis- 
sert. $ 1, dices 4^. Require etiam in co lem 
$ quadam alia argumenta huc spectantia. 


Solvuntur objectiones contra secundam pariet 
conclusionis. 


Obj 1°. Deus cognoscit veritates creatas 
omni modo quo sunt cognoscibiles atqui 
non solum sunt cognoscibiles mediate in 
causa, sed immediate in seipsis ; sic enim 
angeli, sic nos eas cognoscimus : ergo. 
Hac est praecipua ratio adversariorum. 

B D.maj. Deuscognoscit veritates crea- 
tas omni modo quo sunt cognoscibiles cx 
parte objecti cogniti. C. maj.es parte cog- 
noscentis, Ar. maj. Nulla e-t ergo cognas- 
cibilitas in creaturis quaesubterfugiat scien- 
tam Dei, sed non est necesse quod illas 
cognoscat omnibus modis quibus alii cog- 
noscentes eas cognoscere possunt; alioquin 
deberet illas cognoscere discursive et abs- 
trahendo a materia, cum sic nos eas cog- 
noscamus. Sicut ergo Deus non cognoscit 
creaturas discursive et abstrahendo a ma- 
teria, quia tales modi cognoscendi impor- 

tant imperfectionem; ita non cognoscit eas 
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immediate in ipsis, quia hujusmodi cogni- | 
lioimportal ctiamiiuperfcctioncm. 1? Nam- 
que intellectus divinus deberet informari 
specie creata, creaturas immediate reprae- 
sentante, cum essentia divina illas imme- 
diate < pnesentare non possit, ut probavi- 
nats.iü Deberet specilicari ab ipsis crea- 
turis, ut etiam probavimus. 

Inst. 1°. Cognitio rei in seipsa est per- 
fectior quam cognitio ejus in alio : ergo 
liec non debet Deo denegari. Prob. ant. 
i ex D. Th. hic a. 11), ad 4, dicente quod, 
Cognoscere aliquid per aliud, tantum est 
imperfecta; cognitionis, si illud sit cog- 
noscibile per se. 2° Ab exemplo : perfec- 
tius e^t videre hominem in seipso quam in 
speculo. 5° Rations; quia cognitio rei in 
alio est abstractive, cognitio vero rei in se 
est intuitiva. 

/t. D. ant. Cognitio rei in seipsaest per- 
fectior quam cognitio ejus in alio, si res 
minus perfecte contineatur in alio quam sit 
m seipsa, C. ant. si res æque perfecte et 
perfectus contineatur in alio quam sit in 
seipsa, A. ant. Res autem in Deo, ulpote 
prima et universali causa effectiva et exem- 
piari, perfectius continentur quoad omnes 
mas differentias ct perfectiones quam sint 
inseipsis; et ideo perfectius et clarius vi- 
dentur in Deo quam in sc. Unde S. Aug. 
finira cognitionem in Deo vocat matuti- 
nam ,id est clariorem, et rerum cognitio- 
rem in ipsis vocat vespertinam, id est ob- 
scuriorem. Ethincpatet responsio adpro- 
lationes ant. Igitur ad primam, B. S. 
Thomam intelligendum esse ad sensum 
distinctionis datae, nimirum quod cognitio 
unius in alio sit imperfecta, si imperfecte 
in alio contineatur. Ad secundam, patet 
disparitas; quia homo minus perfecte con- 
tinetur in speculo quam sit in seipso. Ad 
Itrtiam, B. cognitionem non dici abstrac- 
tam ex co quod immediate aut mediate 
rem cognoscat; sed abstractiva dicitur, quz 
rei essentiam ct non existentiam attingit ; 
intuitiva, qu.e attingit rei existentiam et 

odumquoestin se : sic autem attingi po- 
tat cum medio si in illo res reprasentetur 
quoad existentiam et modum quo est in se, 
ft ilaresrepraessentantur in Deo.Unde cog- 
nitio quam Dcnshabet de rebus tantum pos- 
libilibus est abstractiva; quam autem habet 
de rebus praeteritis, praesenlibus aut futu- 
riž esl intuitiva. 
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Inst. Resin Deo non sunt lormaliter, 
Deus enim non est formaliler homo ! ergo 
non æque perfecte eas cognoscit in se quam 
in ipsis. 

/L in.N.conseq. Licet enim res nen mnt 
in Deo formaliter, sunt tamen in eo causa- 
liter ct eminenter et sic perfectius quam in 
seipsis. Unde B. 2« J). ant. Non sunt in' 
Deo formaliler in esse entilativo, C. ani. 
in esse representative, N. ant. Hoc ipso 
enim quo essentia divina est causa tum ef- 
fectiva tum exemplaris et artificialis rerum, 
eas ut sunt a parte rei in se representat. 

Bcponcs a contrario sensu. Res sunt a 
parte rei variis defectibus obnoxiae : atqui 
in Deo sunt ab omni defectu pura, nullus 
enim in Deo reperilur: ergo Deus non po- 
test eas cognoscere ut sunt a parte rei per 
id quod sunt in co. Vide art. 2 hujus dis- 
sert. $ 1, praesertim dices 5°. 

B. D. min. Res ut suntin Deo entitative 
sunt ab omni defectu pure. C. min. ut sunt 
in Deo representative,. V.müi. Cum enim, 
ut antea diximus, defectus cognoscantur 
per perfectiones oppositas, ut repraesenten- 
tur defectus cognoscenti, non est nccesse 
quod sint in medio in quo cognoscuntur , 
sed potius quod sint perfectiones opposita. 
Sic V. g. in numero senario cognosco ter- 
narium cum imperfectione qua deficit a se- 
nario, et tamen senarius non continet hanc 
imperfectionem, sed potius appositam per- 
fectionem. 

Urgebis. Qui videt ideam domu» perfec- 
ta* et non x idet domum in seipsa, non videt 
hujus defectus, quia nulli sunt in tali 1dea, 
sed domui accidunt ut est a parte rei : ergo 
similiter Deus. 

A. A'. conseq. Disparitas est, quod Deus 
sit causa omnium quxsunt in re; et ideo 
nullus defectus ei ut est in re accidere po- 
test, nisi Deus ipsum permittat ct ordinet 
ad lines suos, consequenter nisi eum cog- 
noscat. At non sic artifex aut 1dea; cum 
enim non sint causa omnium qua: concur- 
runt ad constructionem domus, possunt 
illi accidere defectus ex aliquo quod in idea 
non continetur. 

Obj. 2? quadam testimonia D. Th. que 
videntur militare contra utramque partem 
conclusionis. 1° S. Th. 1 cont. Gent. cap. 
57, dicit quod essentia divina se habet ad 
alia, non sicut principium ad conclusio- 
nes, sed sicutspecies ad res cognitas. Ergo 


176 DISSERT, 


juxta S. Thomam, Dons non cognoscit res 
in se ut in causa, sed immediate in ipsis. 
2? S. Doctor hic a. 7, ad 2, dicit quod 
Dcus non cognoscat per causam prius 
cognitam effectus incognitos, sed eos cog- 
noscit in causa. Ergo idem quod prius. 5" 
Infra q. 20, a. 2, ad 2, dicit quod Deus ab 
atemo cognovit res inpropriis naturis... 
sicut et nos per similitudines rerum quc 
in nobis sunt, cognoscimus res in seipsis 
existentes. Ergo idem. 

B. ad primum, sensum D. Th. esse, 
quod essentia divina non se habeat ut prin- 
cipium ad conclusiones respectu creatura- 
rum, quantum ad modum discursus, quia 
non manifestat modo 1llativo, sed unica et 
simplici reprzesentatione causa et eiiectus, 
et sic magis habet modum speciei, quam- 
vis tamen non reprasentet immediate crea- 
turas, sed essentiam divinam et illa me- 
diante creaturas. Eodem sensu est inlelli- 
genda secunda auctoritas ; etenim TO per 
causam importat discursum, non TO in 
causa : unde ibidem concludit S. Doctor 
quod Dei cognitio sit sine discursu. Qua- 
propter D.consequens. Ergo juxtaS. Tho- 
mam, Deus non cognoscit creaturas in sua 
essentia tanquam in causa cx parte modi 
cognoscendi, nempe per discursum , C. 
conseq. ex parte rei cognitze, N. conseq. 
Essentia divina enim est ratio ad quam ut 
ad rem cognitam reducitur cognitio crea- 
turarum. Ad tertium, B. S. Thomam in 
hoc tantum facere comparationem, quod , 
sicut nos per species cognoscimus res in 
propriis naturis, ita Deus ab aeterno cog- 
noscit res in propriis naturis et non solum 
quoad esse eininentiale quod habent in 
Deo : putet cx argumento quod sibi ob- 
Jicit,ct cui respondet S. Doctor, quod ni- 
hil ahud exigit ; cum hoc autem stat quod 
eas videat ut se ut in causa. Confer art. 2, 
S 1, conclus. 2 et in sol. obj. 


SSERTATIO VI. 


DE VB/ESCIENTIA FUTUROBLM. 


A scientia Dei secundum se ct scientia 
simplicis intelligcntize seu possibilium pro- 
gredimur ad scientiam futurorum, de qua 
sunt graviores difficultates. Et 1° dc scien- 
tia futurorum absolutorum, postea dc scien- 
tia futurorum condilionatorum,conscqucn- 


V. ART. IV. 


ter de scientia media , qua in tota theolo- 
gia est quajstio celeberrima inter patres 
Societatis ex una parte cum paucis extra- 
ncis, ct omnes alios theologos, maxime 
Thomistas, cx altera. Quarimus itaque in 
hac dissertatione : 1° in communi quid et 
quotuplex sit futurum; 2° de futuris abso- 
lutis, utrum Deus ea et omnia certo et in- 
fallibiliter cognoscat ; 5° quomodo sunt ei 
praesentia in zeternitate; 4^ in quo medio ea 
cognoscat. Circa futura conditionata, quae- 
rimus 1° utrum Deus ea cognoscat ; 2« in 
quo medio ea cognoscat, ct an detur scien- 
tia media ad sensum patrum Societatis. 


ARTICULUS I. 
Quid et quotuplex sit futurum ? 


Dico 1?. Futurum recte definitur, Quod 
estdelcrminatum in suis causis adhaben- 
dam existentiani in tempore sequenti. 
Hanc definitionem non admittunt, quin 
potius tolis viribus impugnant defensores 
scientie. medie , quod videant ea everti 
suum systema. Tamen 

Prob. 1° auctoritate. S. Aug.lib.fi dc 
Genes, ad Litt. cap. 17, dicit : Deum fu- 
tura facere, nihil aliud est quam eorum cau- 
sas praeparare. Et Tract. 68 in Joan. Deus 
futura facit eapraedestinando.S. Th. q. 
2 dc verit. a. 12, ad 7 : « Cum dicitur, 
» hoc est futurum, designatur ordo qui esi 
» incausis illius rei ad productionem ejus.» 
In hac parte q. 16, a. 7, ad 5 . « Dume 
» quod est ex eo futurum fuitantequames- 
» set, quia in causa sua erat ut fieret; » non 
in causa ut potenti præcise, hzc enim de- 
nominat tantum possibile; non in causa ut 
actu innuente , haec denominat actu exis- 
tons: ergo in causa ut determinata ad pro- 
ducendum in tempore sequenti. Et hinc 
desumitur fundamentalis ratio. Igitur 

Prob. 2° ratione. Esse futurum est de- 
nominatio realis non intrinseca, hac enim 
rei non existent! non competit, sed extrin- 
scca, adeoque petita ab aliqua forma reali 
exlrinseca : atqui haec non potest esse alia 
quam ejus causa ut determinata ad dandum 
illi esse 1n tempore sequenti, non enim po- 
test esse causa ut potens præcise producere, 
quia hec denominat possibile tantum, ne- 
que ut actu producens, quia haec denomi- 
nat existons : ergo. 

Confirmatur. Futurum debet constitui 
per id per quod extrahitur a massa pessi- 
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inhiatis, et distinguitur a possibili et exis- 
tent) : atqui nihil aliud. est assignabile per 
quod id obtineat, quam determinatio illius 
cause : ergo. Prob, min. Possibile conti- 
netur quidem in causa potenti sed inde- 
terminata ad illud producendum, existens 
est extra causas : ergo futurum quod me- 
diat inter utrumque constituitur medio mo- 
do, non per causam mere potentem et in- 
differentem , non per causam actu produ- 
centem , sed per causam determinatam ad 
dandum illi esse pro tempore sequenti. 

Respondent adversarii futurum cons- 
titui per habitudinem ad esse pro teinnore 
sequenti, seu cx eo quod erit. 

Sed contra. Quaro unde futurum cvn- 
tngens, de quo est maxime quaestio, ha- 
beat habitudinem ad esse, seu habeat quod 
erit potius quam non erit? ase vel a causa? 
Nona se,alioquin non foret futurum con- 
tingens sed necessarium, et esset futurum 
in omni signo rationis antequam concipe- 
retur possibile aut Deus existens. Si a cau- 
sa, non a causa praecise potenti illud pro- 
ducere; cum enim hzc sit indifferens ad 
producendum vel non producendum, non 
dat habitudinem ad esse potius quam ad 
non esse,sed constituit duntaxat possibile, 
ut dictum est; neque a causa ut actu pro- 
ducente, quia, ut etiam dixi, hzc faci/, actu 
existens : ergo a causa determinata ad dan- 
dum esse. 

Instant. Juxta sententiam nostram, pos- 
set contingere quod aliquid de lacto exis- 
tcretquod nunquam fuisset futurum, nem- 
pe si priusquam fieret, causa non fuisset 
determinata ad illud producendum ; et e 
contra quod aliquid esset futurum quod 
nunquam fieret, si nempe causa determi- 
nata impediretur producere : hac autem 
duo videntur absurda : ergo. 

R. hec duo posse contingere respectu 
causarum secundarum , et id non esse 1n- 
conveniens; non vero respectu causa: pri- 
ma:, quia nihil in tempore existit quod non 
fut ab aeterno a Deo determinatum; et 
quod esta Deo determinatum , infalhbili- 
ter consequitur esse in tempore. 

Ex dictis sponte Huit nullum esse futu- 
rum contingens imlependenler a determi- 
natione prima? causa, quia prima causa ma- 
nente indeterminata, nulla causa secunda 
est determinata , alimpiin non foret causa 
secunda eed prima, i.t hinc funditus ever- 

Hn.L. r. | 
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titur systema scientie rnedie, ut patebit 

ex sequentibus. 

Dico 2?. Futurum aliud necessarium, 
aliud contingens : necessarium est, quod 
ex natura sua petit aliquando esse, nec est 
naturaliter impedibile, ut crastinus ortus 
solis. Contingens, si late sumatur, est qui- 
dem quod ex natura sua petit aliquando 
esse, sed ex concursu aliarum causarum est 
naturaliter impedibile, ut vita longæva ex 
temperamento robusto.Cont ingens proprie 
et stricte sumptum est, quod ex natura sua 
est indifferens ad esse et non esse, ut sunt 
quae pendent ex libero arbitrio. 

Futurum proprie contingens, aliud ab- 
solutum , aliud condilionatuin. Absolutum 
est, quod non dependet ab aliqua condi- 
tione , nisi forte a conditione ponenda; quia 
si conditio sit ponenda, licet apparenter et 
quoad modum sit futurum condilionatuin, 
revera tamen est absolutum , ut conversio 
Petri, si Christus ipsum respiciat. Condi- 
tionatum est, quod pendet a conditione 
non ponenda, ut conversio Tyriorum et Si- 
doniorum si annuntietur ipsisevangelium. 

Rursus futurum condilionatuin , aliud 
pertinens, aliud impeilinens, seu dispara- 
tum. Pertinens est quod connexionem 
quamdam sive moralem sive physicam ha- 
bet cum conditione, ut conversio Tyrio- 
rum si praedicetur ipsis evangelium, salus 
Judae si poenitenliam agat. Disparatum est 
quod nullam habet connexionem cum con- 
ditione, ut si capra saltet, arbor florebit, 
vel illud Elisei ad regem Joas, 4 Reg. 15: 
A' percussisses quinquies, aut sexies, 
sive septies, percussisses Syriam usque 
ad consumptionem. 

ARTICULUS II. 

Utrum Deus certo et infallibiliter cog- 
noscat omnia futura absoluta, contin- 
gentia ct libera? 

Quamvis in superioribus probaverimus 
Deum omnia , nullo excepto, cognoscere ; 
quia tamer, est specialis difficultas de futu- 
ris quæ a nostro pendent arbitrio, ratione 
libertatis salvanda.:, ideo de his specialem 
instituimus quastionem. 

( 1cero lib. 2 dc Divinat, cum non pos- 
set conciliare praescientiam futurorum iu 
Deorum nostra libertate, ut hanc servaret, 
illam negavit. Ex eodem principio e contra 
Stoici, cl post ipsos Hussitæ apud cone. 
Constant, sess. 15, ut salvarent in Deo 
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praescientiam futurorum, negaverunt libe- 
rum arbitrum. Marcion negavit in Deo 
prascientiam futurorum , quia passus est 
Adamum peccasse, quod si scivisset non 
debuisset eum creare ; Sociniani tenent fu- 
tura libera a Deo cognosci conjecturaliter 
tantum , arbitrantes ea non habere verita- 
tem objectivant , et ita non esse in genere 
scibilium. Contra hos omnes 

Dico. Deus certo et infallibiliter cognos- 
cit omnia futura absoluta, contingentia el 
libera, illæsa libertate. Est de fide. 

Prob. prima pars ex S.Script.Psal.158: 
Intellexisti cogitationes meas de longe, et 
omnes vias meas pravidistiAsai.^ü : Scio 
quia pravaricans prevaricaberis , et 
transgressorem ex utero vocavi te. Joan. 
6: Sciebat ab initio Jesus qui essent non 
credentes, ct quis traditurus esse eum,- et 
alibi passim. In his, ut patet, agitur de fu- 
turis liberis. Neque dicas cum Socinianis, 
his significari cognitionem conjecturalem 
tantum; hac enim repugnat enti perfectis- 
simo, primz veritati etsummza intelligent 
tie, aut ea quidem sciri a Deo sed non om- 
nia; non est enim ratio cur ex multis futu- 
ns unum potius cognoscat quam aliud, ut 
patebit ex rationibus sequentibus ; ergo 
vel nullum, vel omnia cognoscit. 

Insuper multa Deus in S. Scripturis per 
Prophetas revelavit circa futura contingen- 
tia: unde Tertul. lib. 2 cont. Marcion. 
cap. S, dicit prescientiam Dei tantos ha- 
bere testes quantos fecit Prophetas. Imo 
futurorum  prascienlia assignatur in S. 
Scripturis ut certissima divinitatis tessera. 
Isai. 41: Annuntiate que ventura sunt 
in futurum, et sciemus quia dii estis vos. 
El ideo communi hominum sensu, qui fu- 
tura praedicunt dicuntur divini, et eorum 
pradictiones divinatio , ut per hoc signi- 
ficetur esse aliquid Deo proprium. Hinc 
Tertul. in Apolog. c. 20: /doneum , in- 
quit , testimonium divinitatis , veritas 
divinationis. Et S. Aug. 5 de Civit, cap. 
b cont. Ciceronem, Confiteri esse Deum 
Cin gare prascientiam futurorum,aper- 
t -s ma est insania. A citandis pluribus 

| aaribussupersedeo,quiaubiquesuntobvii. 
Prob 2/ ratione multiplici. 1? Scientia Dei 
ut habet adjuiicl'in voluntatem facit futu" 
ra, ut dixi sup ergo ea cognoscit. Et 
dato M-iemi i D* | futura non fieri, certum 
usi saltem ea non heu ni&i vulente aut per- 
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mittente Deo : ergo ea cognoscit in sua A 

luntate tanquam in causa 2^ Futurum cun 
tingens, v. g. istud, .inlichrittus erit, 
habet determinatam veritatem : ergo a Deo 
infinite intelligent! cognoscitur. Prob.ani. 
Hec propositio, Antichristus erit, habet 
suam de in esse veram , et aliquando ita 
erit sicut significatur per illam : ergo est 
determinate vera, non minus quam propo- 
sitio de preterito quae habuit suam de m 
esse veram , ut hec , Petrus peccavit, ô- 
Deus cognoscit res dum eas actu producit 
ad extra: ergo cognoscebat antea, alioquin 
variabilis esset ejus scientia.—Q. 14. a. Iò. 
—4^ Quamvis contingentia prout conside- 
rantur in causis secundis non possint cer- 
to sciri, quia sic sunt indeterminata , cum 
tamen sunt prasentia, possunt certo sciri : 
atqui quz sunt nobis futura sunt Deo præ- 
sentia, quatenus ejus scientia, cum men- 
suretur aeternitate sicut suum esse, simul 
ambit omnes differentias temporum, sic- 
que ejus intuitus fertur in omnia qua sunt 
in quacumque differentia temporis tan- 
quam sibi praesentia: ergo. His omniliib 
adde suprema et perfectissima intelligen- 
tæ tribuendam esse cognitionem perfec- 
tissimam, qualis est cognitio certa et in- 
fallibilis omnium futurorum. 

Neque obstat praedictiones libere futuro 
nim quandoque efferri in S. Scripturis sub 
particula forte aut forsitan. Haec enim par- 
ticula non adhibetur ut significet aliquam 
incertitudinem in. Deo; sed quia loquitur 
S. Scriptura more humano, et significat id 
quod praediciturcsse semper incertum res- 
pectu nostri atque libere a nobis ponendum: 
quandoque etiam adhibetur ad significan- 
dam rei difficultatem. 

Non obstat etiam quod quadam leguntur 
in S. Scripturis vaticinia qua non fuerunt 
adimpleta, ut subversio Ninive, .Ion. 5: 
mors regis Ezechiz, Isai. 58. — 2. q. 174. 
a. l. — Hac enim vaticinia non erant ab- 
soluta, sed condilionata, qualia simt ordi- 
narie comminatoria et promissoria.Sicprz- 
dicta fuit subversio Ninivitarum si non con- 
vertantur, mors Ezechiz si permaneat cur: 
susordinariuscausaruin secundarum,quem 
Deus immutari voluit. 

Cum autem audis quosdam Patres dene- 
gare Deo prascientiam, intellige pr.i^t ien- 
liam quoad nomen ; quia cum qua: n'hi4 
sunt futura, smt Deo prasentia^ ut remle 
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dicam, non habet de illis preescientiam pro- 
prie et in rigore, sed scientiam. 


Secunda pars est etiam dc fide, ut alibi 
probabimus : unde quamvis mens nostra li- 
nita utriusque conciliationem apprehende- 
re non posset, neutram tamen liceret ne- 
gare. Sed et probatur et simul explicantur 
inoiliquibus libertas nostra stare potestcum 
divina praescientia. 1° Ex principio jam po- 
sito D. Th —Ibid. — Deus videt futura 
non solum secundum statum quem habent 
in causis contingentibus antequam liant, 
sed ca videt in nunc aeternitatis secundum 
statum quem habent in sua pressentialitate : 
atqui cognitio rei praesentis est certa et in- 
fallibilis, nec ejus contingentis quidquam 
officit; cum enim video sortem sedere, 1n- 
fallibilis et certa est mea cognitio, nulla ta- 
men ex hoc sorti necessitas sedendi impo- 
nitur: ergo Deus omnia quas sunt nobis præ- 
terita, vel futura, vel praesentia, quasi præ- 
sentia inspiciens, infallibiliter el certitudi- 
nalitercognoscit,ita tamen quod contingen- 
tibusnullanccessitasimponaturexistendi. 


2° Deuspravidet et providet res futuras, 
non solum quoad earum substantiam, sed 
etiam quoad carum modum necessitatis et 
contingenti, ut saepe inculcat S. Thomas : 
ergo ex hoc quod certo ct infallibiliter fu- 
tura contingent ia cognoscat, non solum non 
sequitur quod necessario evenient, quin 
potius sequitur certo quod contingenter ct 
libere evenient, alioquin falleretur ejus 
praescientia : ergo nihil nocet haec præ- 
scientia rerum contingenti. 


5° Prascienlia futurorum certa et infalli- 
bilis, sumpta precise sub munere prescien- 
ce, nihil immutat 1n rebus futuris aut ea- 
rum causis, sed habet tantum nosse <ļui<l 
sit eventurum et quomodo : ergo ca non 
obstante, quaesunt contingentia evenient 
contingenter, cl qui sunt necessaria neces- 
-ano, suilicitque ad istam certam ct infalli- 
bilem cognitionem quod habeat medium 
certum el infallibile, in quo qua futura 
-mit ei represententur; alius enim est sta- 
tus rerum in mente cognoscentis, alius in 
cipsiset sicut quaesunt perse necessaria 
possunt contingenter cognoscit ita qu.e 
sunt contingentia in suis causis possunt 
n rtocognosci, si nempe medium cognitio 
jussit certum. Necessitas aut contingentia 
cm In rebus ct ex rebus, certitudo autem 


vel incertitudo cognitionis estin mente ra- 
tione medii. Ergo. 

Ex his solvitur decantatum argumentum 
quod tandiu fatigavit antiquos, et eo- in 
Ooppositos errores impulit, hoc nempe : $i 
Deus certo et infallibiliter presciat fu- 
tura contingentia et libera,jam non sunt 
contingentia et libera, sed necessaria,- ct 
si sint contingentia libera, prescienlia 
non est certa et infallibilis; quia praes- 
cientia certa et infallibilis falli non po- 
test, et ea que prascit aliter evenire non 
possunt. Patet, inquam, ex dictis, negan- 
dum esse utramque partem assumpti, et ad 
probationem petitam ex certitudine et in- 
fallibilitate prescienti&, patet pariter neu- 
tram partem ea probari. 1^ Quia juxta se- 
cundam rationem, przscienlia non est tan- 
tum de re, sed de modo contingenti, sic- 
que cum sit certa et infallibilis, res certo 
eveniet contingenter. 2? Quia juxta tertiam 
rationem, certitudo prascientiz petitur ex 
medio cognitionis, necessitas autem vel 
contingentia rerum ex ipsis rebus, et sic non 
implicat rem contingentem certo presciri. 
5° Quia juxta primam rationem, visio rei 
presentis, qualem habet Deus de futuro , 
import monter prorsus se habet ad ejus ne- 
cessitatem vel contingendam. — in 1. a. 
38. q. Il. n. 5. ad 5. ct ad 5. — Verum est 
quidem quod dum Deus videt rem présen- 
tera, nccesse sit eam esse, prout subest tali 
visioni; sicut dum video sortem sedentem, 
necesse est sortem sedere; prout ejus ses- 
sio subest meQ visioni; quia quod est, quan 
diu est, nccesse est esse; sed talis necessi- 
tas, ut patet, est hypothetica tantum et 
consequenti, non absoluta et consequen- 
tis. Hoc est, si videam sortem sedentem, 
sequitur necessario quod sedeat, sed non 
sequitur quod sedeat necessario. Unde cum 
additur in argumento, certo prascita aliter 
non posse evenire, verum est in sensu com- 
posito et potentia consequente, quia simul 
stare non potest quod videam sortem se- 
dere et non sedeat, alioquin simul sederet 
et non sederet; falsum autem in sensu divi- 
so el potentia antecedente, quia dum video 
sortem sedere, ipse sic libere sedet quod 
poscit non sedere. De hoc iterum alibi. 

ARTICULUS Ill. 
Quomoao futura sunt Deo presentia in 
ctemitate? 
Nota. Futura esse Deo praesentia 1nster- 
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nitale dupliciter potest intelligi, objective 
scilicet sen intcntionaliter, ct physice sen 
realiter : objective, quatenus divinz cogni- 
tioni repraesentantur ut praesentia secun- 
dum illud esse realequod habebunt quando 
producentur; physice, quatenus realiter 
existant in aeternitate. /Eternitas enim 
quamvis sit in se indivisibilis et tota simul, 
habet tamen quamdam er tensionem victua- 
lem, seu paries virtualiter distinctas, cor- 
respondentes per analogiam ad diversas 
partes temporis praeteriti, praesentis et fu- 
turi; sicut esse divinum, licet sit simplicis- 
simum, aquivalet tamen pluribus perfec- 
tionibus dispersis ct distinctis in creaturis. 


Quaritur itaque utrum futura sint Deo 
presentia non solum objective ct intentio- 
naliter) sed physice et realiter in xternilale, 
non secundum se totam, sed prout corres- 
pondet virtualiter illi differenti& temporis 
in qua futura producentur etexistent? Non 
est ergo quastio utrum futura sint realiter 
Deo presentia per anticipatam illorum pro- 
ductionem inzeternitate, distinctam ab illa 
qua producuntur in tempore; est enim hzc 
inlclligentia crassa et fidei contraria, cum 
sit de fide certum nihil esse ab ælerno pro- 
duciiun, sed omnia in tempore; sed, ut dixi, 
utrumsint Deo realiterpresentia pcrcoex- 
tensionem victualem ipsius z'ecnitatis ad 
Hlam differentiam temporis in qua aliquan- 
do existent. 


Futura esse Deo in aeternitate presentia 
objective etiutetilionaliter non estdubium-, 
cum enim Deus in se contineat omnes ideas 
et rationes quas res future habitare sunt 
in tempore, easin se cognoscit secundum 
illud esse reale quod habebunt dum pro- 
ducentur; quod est eas habere praesentes 
objective et intcntionaliter. 

JJico. Futura sunt Deo in æternitate pre- 
sentia, non solum objective et inlenliona- 
liter, sed physice et realiter. Est comtnu- 
nisinter Thomistes,quibus junguntur exso- 
ciclate, Molina,Fonseca, Tiphanius et alii. 


Prob. 1? auctoritate. S. Augustinuslib.2 
ad Simplic. q.2, S. Gregorius papa lib. 20 
Moral, cap. 25 et phires alii, negant 1° in 
Deo prescientiam in rigore ; 2° negant ali- 
quid esse Deo futurum; 5^ tandem negant 
tanquam quid absurdissimum Deum scire 
aliquid de novo in tempore quod prius non 
noverat : atqui si futura essent Deo pre- 
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sentia objective tantum et intcntionali'er, 
non physice et realiter, 1^ haberet respee- 
tu illorum prescientiam in rigore, ut patet 
in Prophetis, qui non obstante presentia 
objectiva quam habent de futuris, habent 
tamen respecta illorum prescientiam in ri- 
gore; 2^ futura essent Deo absolute futura, 
cum, non presentia objectiva, sed sola rea- 
lis tollat rationem vera futuritionis ;5^tan- 
dem aliquid sciret de novo in tempore quod 
prius non noverat, nempe res physice exis- 
tentes. Ergo. 

Quantum ad D. Thomam, totus videtur 
pro hac sententia, quamvis quidam antiqui 
et plures recenliores illum aliter intelli- 
gant. [Imprimis hic a. 45 O, dicit: «Æter- 
» nitas simul existons ambit lotum tempus : 
» unde omnia quas sunt in tempore, sunt 
» Deo ab zlerno presentia, non solum ei 
» ratione qua habet rationes rerum apud 
» se présentes, ut quidam dicunt; » en 
praesentiam objectivam; sed quia ejus in- 
tuitus fertur ab aeterno super omnia 
prout sunt in sua pressentlatitate, abs- 
que dubio reali, cum non detur media in- 
ter objectivam et realcm; ct eo presertim 
quod paulo ante ibidem dixerat, quoi 
« Deus cognoscat omnia contingentia, no:i 
» solum prout sunt in suis causis, sed etiau 
» prout unumquodque eorum est actu in 
» semetipso; » presentia enim objectiva 
non est qua unumquodque est actu in se- 
metipso, sed qua est in intellectu. In 1, 
58,q. 1, a. 5 O: « Cum ergo Deus mu» 
» elerno intuitu non successis o omnia lem- 
pP pora videat, omnia contingentia in tem- 
» poribus diversis ab zelerno presentialiter 
» videt, non tantum ut habentia esse in 
» cognitione sua : » ergo ut habentia cs>e 
in seipsis. Videatur totas articulus. 

Insuper S. Doctor locis citatis ct q. 2 de 
Veritate a. 12, 1 cont. Gent. cap. 6G, G7, 
et alibi centies, recurrit ad Sterilitatem 
qua totum tempus ambiat et qua mensu- 
retur ejus cognitio, ut probet res esse Deo 
presentes : atqui si inlelligcret de presen- 
tia objectiva tantam, non opus eecat re- 
currere ad xternitatcin qua mensuretur 
ejus cognitio, siquidem res realiter absens 
possit esse objective præsens cognitioni 
tempore mensurata. Item in iisdem locis 
prolnt resa Deo videri intuitive, quia sunt 
illi présentés 1n aeternitate : atqui si intel- 

| lignei w presentiaobjectiva tantum,idem 
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per idem probaret, nempe, ideo res a Deo 
videri quia videntur : ergo. 

p. 14. a. 13. O. ct alibi.— Prob. 2? ra- 
tione. 1° /Elernilas est duratio in ratione 
duralionis infinita, indivisibilis el lota si- 
mul, ut patet ex ejus definitione commu- 
niter recepta ex Boetio : atqui ratione in- 
finitatis continet omnes durationes, pr.ele- 
rituin, presens el futurum ; ratione indi- 
Xsibililatisetsimullatis continet illa, quam- 
vis successive fluentia, modo indivisibili 
in eodem nunc, sine ulla successione : ergo 
omnia tempora ct tempore mensurata sunt 
Deo realiter praesentia ratione aeternitatis. 
Hinc D. Bernardus Serui. 80 in Cantic. 
n Tempora sub ea (æternitate) transeunt, 
» non ei : futura non expeclat, praterila 
» non recogitat, praesentianon experitur,» 
experientia scilicet transeunto. 

Respondent adversarii, æternilatem ca- 
rere quidem successione intrinseca et en- 
titativa, at non cxtrinscca petila ex rebus 
inter se succedentibus, et ipsi sternitali 
successive coexistentibus. Unde comparant 
xtemitatem arbori plantatae in ripa flumi- 
nis cui partes aquae fluentes successive 
fiunt presentes absque mutatione aut suc- 
cessione ex parte sul. 

Sed contra ex hac responsione seque- 
retur 1° quod aeternitas non esset infinita 
in ratione durationis, sicut immensitas non 
foret infinita in ratione 1mmensitatis, sinon 
jKissct simul coexistere omnibus differen- 
tiis locorum imaginabilium. Sequeretur 2? 
quod non esset tota simul el perfecta pos- 
sessio, ut communiter definitur; ex quo- 
cumque enim capite proveniat defectus 
possessionis actualis, sive ab intrinseco 
possidentis, sive ex parte rei possidenda, 
non est simul et perfecta possessio, ut pa- 
let in illo qui non possidet divitias ea- 
rum defectu. Unde melius compararetur 
eternitas arbori planlate in medio flumi- 
nis tanlæ extensionis ut lotum flumen con- 
tineret, simul ct semel absque successio- 
ne cocxistensomnibus partibus aquz fluen- 
tibus, nec deberet expeclare earum tran- 
situm ut illas possideret ac. mensuraret : 
ila aeternitas. Vel cum D. Thoma, — Hic 
n. l5. ad 5. ct q. 2. dc verit. a. 12. — 
comparatur Deus in aeternitate homini exis- 
tent! in alta specula ex qua videt totam 
viam ct minus transeuntes per illam; quam- 
vis enim unus incedat post ahum, el prior 
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non videat posteriorem, illo tamen qui est 
in specula omnes simul videt et habet sibi 
praesentes. Similiter Deus habet -ibi prae- 
sentes in specula aeternitatis res omnes 
etiam pneteritas et futuras, quamvis inter 
se succedant et non possint simul existere 
in propria duratione. 

in 1. d. 58. q. 1. a. ». 0. — 2? Scientia 
Dei cum sil perfectissima, debet esse in- 
variabilis : atqui non esset invariabilis si 
res futuras non videret realiter praesentes 
in sua aeternitate : ergo. Prob. min. Si res 
npn essent Deo realiter praesentes in æter- 
nitate , inciperet de novo illas videre rea- 
liter praesentes in tempore, co scilicet quo 
producerentur : ergo, ut arguebat superius 
S. Aug. illas bis cognosceret, nunc futuras, 
postea reahter prasentes, et aliquid de no- 
vo in tempore illius scientiae accideret, sic- 
que mutaretur, sicut mutaretur Dei volun- 
tas si inciperet aliquid velle nunc quod 
prius non voluit. Ergo. 

Obj. Inintelligibile est aliquid existere 
in aeternitate quod non existit in se, prius 
est enim existere in se quam in alio : atqui 
futura non existant in se nunc et ab æler- 
no, v. g. Antichristus non existit in sc 
nunc : ergo non existant in zternitate. 
Confirmatur. lmplicat aliquem locum 
coexistere divine immensitati, nisi prius 
existal in semetipso ; ergo a pari. 

bespondeturcommuniter distinguendo 
min. Futura non existant in se nunc in 
propria duratione, C. non existant in se 
nunc in superiori duratione aeternitatis, .V. 
/Eternitas enim secundum victualem ex- 
tensionem, continet differentiam temporis 
in qua Antichristus , v. g. erit in propria 
duratione. Verum, ut id magis explicetur 
el tollatur a quivocatio, 

Observandum est cum nostro Joanne a 
S. Thoma disput. 9. a. 5, quod seternitas 
non mensurat res creatas immediate ct sup- 
ponendo illas jam in sc passive immutatas 
et productas, sen precise prout continen- 
tur in actione divina a qua attinguntur et 
respiciuntur res creata! ut ejus terminus. 
Itaque esse creatum hic non debet consi- 
derari, neque prout est virtualiter intra 
Deum cl est ipse Deus, neque precise prout 
est in omnipotentia et in causis creatis ut 
possibile, neque prout est involuntate pro- 
ducendi ut futurum; sed prout attingitur 
pcractioinm. Dei. Actio autem Dei est ælcr- 
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na. et tamen habet effectum in tempore, 
juxta illud S. Th. q. 1 de pot. a. l, ad S : 
< Potentia Dei semper est conjuncta opera- 
» tiom, sed effectus sequuntur secundum 
n imperium voluntatis. Unde non oportet 
* quod semper sit conjuncta effectui, sicut 
» nec quod creature fuerint ab aterno. - 
Et 1 p. q. 46, a. 1, ad 10 : « In actione Dei 
» deternanon sequitur effectus aeternus, sed 
» qualem Deus voluit. In aliis autem cau- 
sis posita actione statim sequitur effectus. 
Est ergo id speciale in actione Dei, quod 
sit aeterna et effectus ejus immutetur passi- 
ve in tempore. Quapropter (et hic est sum- 
ma observationis) effectus actionis Dei po- 
test dupliciter considerari : uno modo ut 
immutatus passive et productus, et sic fun- 
dat propriam durationem et non est ab æter- 
no ; alio modo ut præcise est terminus con- 
notalus et respectus ab actione zeterna, ct 
sub hac ratione trahitur ad altiorem men- 
suram et est ab aeterno, quia mensura- 
tur eadem mensura qua mensuratur actio 
cujus est terminus, non ut immutatus ab 
illa, sed ut connotalus ab illa. Ita profun- 
dissimus theologus, paucis additis. 

Igitur juxta hanc explicationem, D.rn in. 
argumenti. Futura non existantin se nunc 
et ab æterno, ut effectus immutati passive 
et producti, C. min. ut termini connotati 
actionis actualis æternæ, N. min. Et hinc 
ctiampatetresponsioad confirmationem. 
Disparitas est enim quod, ut immensitas 
occupet locum aliquem, debet illum tan- 
gere contactu virtutis operando in illum, 
ut alibi diximus; in locis vero quæ non 
sunt, non operatur. At ut futura coexistant 
sterilitati, sufficit quod sint aliquando fu- 
tura, quia ex hoc ipso fiunt termini con- 
notalı actionis aeternae, et ideo mensurati 
æternitate sicut ipsa actio aeterna. Adde 
quod immensitas sit infinita in ratione lo- 
candi tantum, ex quo sequitur quod de- 
beat replere omnes differentias locorum 
praesentium, sursum, deorsum , dextror- 
sum, sinistrorsum, etc. Locus vero ut fu- 
turus aut pratcritus sub hac ratione non 
est de linea immensitatis, sed aeternitatis. 

O1 instes. Effectus pracise ut terminus 
connotalus actionis aeternae, nihil est realc 
extra causas. Ergo. 

B. D. Nihil est reale extra causas hoc 
sensu quod non sii passive immutatus, C. 
‘loc 1iciisu quod sit tantum possibilis aut 
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futurus respectu Dei, Ar. Quia ut sic non 
consideratur amplius intra divinam essen- 
tiam, ut mere potentem aut volentem pro- 
ducere, sed ut actu nroducentem, ex quo 
intelligitur habere esse creatum extra cau- 
sas, non quidem ut passive immutatum, 
neque tamen ut in actu primo possibile aut 
futurum tantum, sed in actu secundo ut 
connotatmn ab actione actu existente (ali- 
quam ejus terminus ; et sic dicimus esse 
realitcr praesens in aternitate. Secundum 
hanc intelligentiam quam etiam sequitur 
Contensonus, videtur evanescere difficili 

tas et reduci ad quastionem de nomine, d 
simul praeoccupantur plures et difficilis 
instantiae, quas ideo omittimus. 

Ex dictis colliges, 1° possibilia non es- 
se Deo in aeternitate praesentia, quia io» 
sunt termini actionis æternæ. 27Quodocn i 
dicimus Deum videre futura ut praesen'* 
in sua aeternitate, non est sensus quod ill., 
immediate in seipsis videat independent ; 
ab essentia seu attributis prius visis, siqui- 
dem, ut patet ex sol. obj. in tantum illa 
videat in quantum sunt termini connotati 
sua actionis, adeoque illa mediante: cog- 
noscitcrgo illa ut praesentia in essentia sua 
ut actu agente, quamvis non immutentur 
passive nisi in tempore secundum benepla- 
citum divinz voluntatis. 

Petes 1° utrum hzc rerum praesentia in 
eternitate sit necessaria ad certitudinem ct 
infallibilitatem divina scientia, sicut dixi- 
mus esse necessariam ad ejus insatiabili- 
tatem ? 

B. Praesentiam realem rerum in æterni- 
tate maxime conducere ad certitudinem 
diving scientie non est dubium ; quia inde 
res contrahunt quamdam necessitatem, sci- 
licet hypotheticam ; Quod est enim, guan- 
diu esl,necesse est esse, ut fert axioma 
commune. Supposito tamen quod per im- 
possibile res non forent realiter prasenlc 
in aeternitate , et nihilominus maneret de- 
cretum divinum aeternitate mensuratum, 
probabilius salvaretur, ratione istius decre- 
ti, certitudo et infallibilitas divinæ scien- 
tia;; quia cum sil aeternitate mensuratum, 
efficax et inimpedibile, connectitur infal- 
libiliter cum futuro definito; sicque erit 
certa et infallibilis scientia de illo, si non 
ratione objecti, saltem ratione medi. Ila 
Joannes a S. Th. Gonet. et plures aliu 
Thomiste contra Saluiduticenses et alios. 
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Petes 2? utrum realis rerurn praesentia 
in aeternitate sit necessaria, ut earum cog- 
nitio divina sil intuitiva? 

B.affirmative. Ita communiter Thomis- 
ta^. /talio esi ; quia in hoc solo differt cog- 
nitio intuitiva ab abslractiva, quod haec 
alslrahat at) existentia ut exercita in ob- 
jecto quod respicit; intuitiva vero essen- 
taliter exigat terminari ad objectum reali- 
feret exercite existons : unde S. Th. dicit 
— Q. 5. dc verit. a. 5. ad 8. — quod « Visio 
» addit supra simplicem cognitionem ali- 
» quid extra genus notitie, quod est exis- 
« lentia; » non equidem existentia objec- 
livaet intcntionalis, cum haec sit in intol- 
let tu intelligente, consequenter non extra 
genus notitie : ergo physica et realis. Item 
(litt: — Q. 2. de verit. a. 9 ad 2. — « DICI- 
» tur scientia visionis in Deo adsimilitudi- 
» nem visus corporei qui res extra se posi- 
» las intuetur. » 

Confirmatur. Prassentia objectiva et in- 
tc. honalis ost communis omni cognitioni 
Um abstractive quam intuitive, cum nul- 
lum objectum possit cognosci ab intellectu 
ni-i sit illi praesensper speciem intentiona- 
lein: ergo non per prasentiam intentimia- 
lemscd realem cognitio intuitiva distingui- 
tur ab abslractiva. 

A' dicas cognitionem intuitivam distin- 
gui ab abslractiva : 1” quod intuitiva sit 
clarior, abslractiva obscurior; 2° quod in- 
tuitiva sit per speciem propriam , abstrac- 
liva per speciem alterius. Contra primum, 
Deus clarissime videt res possibiles, et ta- 
men hec ejus cognitio non est intuitiva. 
Contra secundum, Deus cognoscit intuiti- 
ve futura, praesentia et prælerila non per 
proprias illorum species, sed per suam es- 
sentiam ut gerentem vices speciei. Item res 
per propriam essentiam possunt æque cog- 
nosci sub statu futuro aut praterito quam 
sub actuali exercitio existentiæ : ergo per 
propriam speciem possunt cognosci abs- 
tractive. 

Dices. Cognitio infusa Petro Parisiis de 
Joanne existante Roinz , attingens Joan- 
nein ut existenlcm cum omnibus suis acci- 
dentibus 1ndividualibus , est intuitiva , et 
tamen Joannes non esset localiter praesens 
Petro : ergo ad cognitionem intuitivam non 
requiritur priesentia realis. 

B. Forte posset negari ant. Sed eo da- 
to, D. conseq. Ergo ad cognitionem inlui- 
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tivam non requiritur praesentia realisloca- 
lis, transeat conseq. non requiritur pra- 
sentia realis in aliqua ducatione, V. conseq. 
Ratio disparitatis est, quia absque coexis- 
tentia locali cognitio potest terminari al 
objectum ut extra causas exercite existons, 
quod requiritur ad cognitionem | intuiti- 
vam; non potest autem absque coexister!- 
tia 1n aliqua duralionc. 


ARTICULUS IV. 


In quo medio Deus cognoscat futura 
absoluta, contingentia et libera* 


Quamvis dixerimus articulo praecedenti, 
futura absoluta esse Deo prasentiain æter- 
nitate; quia tamen non exisiunt in propria 
duratione, sed in se futura sunt, et aliun- 
de secundum nos, res non cognoscantur a 
Deo immediate in seipsis, presentia au- 
tem rei in aternitate non sit medium in 
quo cognoscatur, ut quidam falso existi- 
mant, sed modus objecti cogniti; quari- 
mus modo in quo medio Deus futura abso- 
luta et praesertim contingentia ct libera 
cognoscat: de conditionatis disseri, seq. 
Hac quastio est summi momenti a qua plu 
res alie dependent. Nos quidem ex princi- 
pis positis haud difficile illam resolvimus; 
sj enim, ut dictum est in anterioribus, 
Deus non cognoscat alia a se in ipsis, sed 
in seipso ut in causa, rerum autem sil cau 
sa in actu primo per essentiam qua omnia 
potest, ct in actu secundo per voluntatem 
qua hzc de facto potius quam alia vult esse, 
palam est quod, sicut possibilia in essentia 
sua praecisespectata cognoscit, siefutura in 
essentia sua per voluntatem determinata, 
seu in decreto suz voluntatis cognoscat. 

Verum quia hac doctrina viam prému- 
nit assertioni grati: perse efficacis et ever- 
sioni scientie mediz, illam toto et unani- 
mi conatu impugnant patres Societatis et 
eorum gregales : at cum urgentur assigna- 
re aliud medium in quo Deus futura cog- 
noscat, reducuntur ad angustias et inter 
se dissidentes in varias eunt adinventio- 
nes. Molina assignat causarum secunda- 
rum supereomprehensionem; Shares de- 
cretum futurum; Theophmi.. Raynaudus 
causam secundam sibi relictam. Inter re- 
centiores, quidam veritatem formalem 
propositionum, alii objectivam : nuperus 
scriptor Molinianus, Honoratus Iii olv, 
q. 1G de scientia Dei art. 5, conci. 3 et 4, 
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assignat essentiam divinam tanquam spe- 
ciem intelligibilem in represenlando infi- 
nitam. Altera est antiquior opinio huic vi- 
cina qua tribuitur /Egidio Romano, secun- 
dum quam Deus futura cognoscit in suis 
ideis. lias ergo varias opinationes primum 
impugnabimus, deinde veram sententiam 
stabiliemus. Unde sit 


6 I.— Opiniones minus verc rejiciuntur. 


Dico 1^. Deus non cognoscit futura ab- 
soluta libera in essentia sua ut habet ratio- 
nem idez aut speciei intelligibilis ante de- 
cretum. Prima pars est contra /Egidium 
Romanum, si tamen intellexerit de ideis 
secluso decreto, quod non constat. Secun- 
da contra Tournely. 

Probatur utraque pars. ln causa in- 
differenti ad futuritionem et non futuri- 
tionem, non potest cognosci effectus futu- 
rus potius quam non futurus : patet ex 
terminis . atqui essentia Dei ut habet ra- 
tionem idez aut speciei ante decretum est 
indifferens ad effectum futurum vel non 
futurum; est namque causa rerum in actu 
secundo libera et per suam voluntatem, 
ita ut non sint futura nisi quia vult, et 
ideo ante decretum eas quidem repræsen- 
tat ut possibiles, sed non ut futuras : ergo. 

Neque refert quod essentia divina sit in 
reprasentando infinita; non enim ideo po- 
test repraesentare quod non est repræsen- 
tabile : ante decretum autem nihil est re- 

prascntabile ut futurum, quia non est fu- 
turum. 

Dico 2°. Deus non cognoscit futura con- 
tngentia in supercomprehensione causa- 
rum secundarum ante decretum. Est con- 
tra Molinam, qui in hoc paucos habuit sec- 
tatores. 

JProó. eadem ratione. Quia neque com- 

prehensio, neque supercomprehensio ali- 
cujus causa potest in ea apprehendere quod 
in ea non continetur : atqui in causa se- 
cunda ante decretum divinz voluntatis ef- 
fectus non continetur ut determinate futu- 
rus, sed indifferentur ad esse vel non esse; 
non enim potest causa secunda esse deter- 
minata ad futuritionem potius quam non 
futuritionem ante decretum seu determi- 
nationem cause prima :ergo. Hecpatent 
ex dictis art. | hujus dissert, et adhuc 
magis patebunt ex dicendis. 


Obj. S. Th. 1 cont. Gent. cap. 67, di- 
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cit quod, sicut ex causa necessaria certo 
cognoscitur effectus necessarius, ita ex 
causa contingenti non impedita certo cog- 
noscitur effectus contingens. Ergo. 

/f.S. Thomam loqui de causa contingenti 
late sumpta seu non libera, quæ quamvis 
necessario agat, potest tamen naturaliter 
impediri ex concursu aliarum causarum, 
ut v. g. combustio ignis ; et in hujusmodi 
causa non impedita potest certo cognosci 
effectus. Verum nec potest cognosci hujus- 
modi causam non fore impeditam nisi in 
decreto. 

Inst. Juxta Thomistas, Deus cognoscit 
certo futura in causis secundis per decre- 
tum seu praemolionem determinatis : atqui 
tamen causa secundae etiam sub decreto 
seu præmotione sunt indifferentes : ergo. 

B. D. min. Causæ secunda sub decreto 
seu praemotione sunt indifferentes indiffe- 
rentia potential! et passiva qua importat 
suspensionem actus, N. min. indifferentia 
activa in ipso actu contenta, qua nempe 
causa secunda sic agit ut possit non agere, 
C. min. Ipso enim instanti quo inlelligi- 
tur voluntas praemota ad agendum,intelligi- 
lur agens, sic tamen ut possit non agere : 
unde qui pra videt motionem, pravidetcer- 
to actum, libere tamen ponendum. 

Dico 5°. Deus non cognoscit futura con- 
tngentia in causa secunda sibi relicta in 
his vel illis circumstantiis. Est contra Theo- 
philum Raynaudum. Prob. Ponere Deum 
futura contingentia cognoscere in causa 
secunda sibi relicta in his vel illis circums- 
tantiis absque ullo Dei concursu, est sup- 
ponere causam secundam esse Deum, est 
enim proprium Dei agere independenter a 
quovis alio. Insuper si futura contingentia 
non possint cognosci in causis secundis 
concursu simultaneo adjutis, ut probavi- 
mus contra Molinam, a fortioriA nec in 
ipsis sibi relictis. 

Dico 4°. Deus non cognoscit futura con- 
tingentia in suo decreto praeviso ut futuro. 
Est contra Suarcs. 

Prob. 1°. Decretum Dei utpote sternum 
non potest concipi cum fundamento in rc 
seu virtualiter futurum. Ergo. Prob. ant. 
1° Quia aeternitas, cum sit tota et indivisi- 
bilis, non novit praeteritum et futurum. 
2° Quia sicut ad futurum reale requiritur 
realis prioritas existenti:e et in quo, el non 

sufficit prioritas dependentize et a quo, el 
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patct in proprietatibus quae, quamvis de- 
pendeant ab essentia, tamen non sunt ipsi 
future : sic ad futurum virtuale requiritur 
virlualis prioritas existenti. et in quo : 
atqui in Deo non potest concipi cum fun- 
damento in re prioritas existenti2e seu in 
quo, cum omnia in Deo existant per uni- 
cam et indivisibilem existentiam, seseque 
mutuo transcendant : ergo. 

Prob. 2?. Dato gratis decretum posse 
concipi futurum, saltem ut in eo Deus fu- 
tura cognosceret, deberet dari medium in 
quo hoc decretum ut futurum reprasenta- 
retur;cum enim in illo priori non intelli- 
gatur existons, non potest in seipso cog- 
nosci : atqui ante decretum non est me- 
dium quod illud repraesentet ut futurum : 
ergo. Prob. min. In illo priori Deus est 
indifferens ad illud decretum ponendum 
vel non ponendum, cum decretum sit id 
quo se determinat. Ergo. Confugit Suares 
ad veritatem objectivant futuritionis de- 
creti; verum hoc est ad aliud medium re- 
currere de quo jam : unde 

Dico 3°. Deus non cognoscit certo futura 
contingentia el libera ante decretum in eo- 
rum veritate sive formali sive objectiva.Est 
contra rccenliorcs professores Societatis. 

Cum patres Jesuitze probe nunc sentiant 
omnia inedia cognoscendi futura a suis ex- 
cogitata, esse inepta et insufficientia, con- 
fugerunt ad aliud novum, eo usque in 
scholis inauditum, nempe ad veritatem pro- 
ditionum de futuro : unde sic arguunt. 
Deus est omniscius, et nulla veritas ipsum 
latet : atqui ante decretum una ex duabus 
propositionibus contradictorus est deter* 
minate vera, altera falsa : ergo hanc veri- 
tatem ante decretum ab aeterno cognoscit 
Deus. Duplicem autem distinguunt verita- 
tem : alteram formalem propositionum, al- 
leram objectivant rerum; si enim, ut con- 
tendunt, verum fuit ab aeterno quod nunc 
est, ita vera fuit propositio quz affirmabat 
futurum : hanc veritatem vocant formalem; 
primam objectivant, quia est objectum hu- 
jus secundae. Quidam ergo dicunt futura a 
Deoprzsciri in veritate formali, quidam in 
objectiva ; sed uterque dicendi modus in 
eumdem ferme reincidit. Item ergo confe- 
cero, si probem ct nullam esse veritatem 
sive formalem siveobjectivam futurorum an- 
te decretum, etesio esset, non esse medium 
in quo futura possint cognosci. Itaque. 
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Prob. conclusio. 1? Ante Dei decretum 
nihil est determinate futurum : ergo nulla 
futuri veritas sive formalis sive objectiva. 
Palet consequentia ; quia veritas sequitur 
ad ens tanquam ejus proprietas. Prob. 
ant. i? ab auctoritate. S. Augustinus Trac. 
68 in Joan, dicit: Deus facit futura ec. 
pradeslinando. Et I«b. 26 cont. Faust, 
reddens rationem cur nesciat an aliquid sit 
futurum, ait : «Ideo nescio, quia quod ha- 
» beat de hac re voluntas Dei me latet ; 
» illud tamen me non latet sine dubio fti- 
» turum, si hoc Dei voluntas habet. » S. 
Ambros. lib. 5 de Fide cap. 8 : « Fecit 
» Deus qua futura sunt..... Quia....... futura 
» suntquæ esse przcepit. » S. Th. hicq. 16, 
a. 7 , objiciens sibi 5° loco adversaronum 
principium, hoc scilicet : /d quod est ve- 
rum in pratenti semper fuit verum esse 
/uturum, respondet: «Ad tertium, dicen- 
» dum quod illud quod nunc est, ex eo 
« futurum fuit antequam esset, quia in cau- 
» sa sua erat ut fieret, unde sublata causa 
» non esset futurum illud fieri : sola autem 
» causa primo est æterna. Unde ex hoc non 
» sequitur quod ea quae sunt, semper fue- 
» rit verum eaesse futura, nisi quatenus in 
« causa sempiterna fuit ut essent futura ; 
» qu& quidem causa solus Deus est. «Deus 
autem non est causarerum nisi per volun- 

tatem. Ergo. 

Prob. idem ant. ratione. 1° Futurum 
est quod est determinatum in suis causis 
ad habendam existentiam in tempore se- 
quenti : patet ex dictis art. | hujus dis- 
sert. atqui ante determinationem causa 
priine, nulla causa secunda est determina- 
ta, alioquin prima forelsecunda,elsecunda 
prima. 

2° Si ante Dei decretum aliquit foreider- 
minate futurum, vel hoc haberet a se, vel 
ab aliqua causa : non a se, quod enim non 
est non potest sibi dare ut sit, nec a for- 
tiori, ut futurum sit; adde quod si esset a 
sc futurum, non foret futurum contingens, 
de quo est maxime quaestio, sed necessa- 
rium , ita ut oppositum Deus decernere 
non posset. Non ab aliqua causa, quia ante 
determinationem prima causa ,omnes cau- 
sæ secunda sunt indifferentes et indeter- 
minate ad futuritionem vel non fulurilio- 
nem. 

5» Illud est causa futuritionis rcruin 
quod I | determinat principium possibilité- 


ise 
tis earumatqui dccr^um divinum est pri- 
mum determinans principium possibilita- 
tis rerum : ergo. Prob min. Principium 
possibilitatis rerum est omnipotentia Dei : 
atqui primum determinans omnipotentiam 
Dei est sue voluntatis decretum, Deus 
enim est agens liberum ad extra, conse- 
quenter non agit nisi prout vult : ergo. 

Prob. 2? conclusio. Dato gratis inesse 
propositionibus de futuro contingenti ve- 
ritatem formalem independenter a Dei de- 
creto, hec tamen non foret medium in quo 
Deus qua futura sunt posset cognoscere. 
Ergo. Prob. ant. Quod pendet ab alio in 
sua veritate , eamque ab illo mutuat, non 
potest esse medium ad illud aliud cognos- 
cendum, medium enim cognoscendi aliud, 
debfet prius isto alio cognosci; implicat 
autem id quod ab alio dependet in sua ve- 
ritate, et eam ab illo mutuat, prius isto alio 
cognosci, eo modo enim est cognoscibile 
«jio est verum : atqui veritas propositio- 
nis de futuro, si detur, pendet ab eventu 
futuro atque ab illo mutuatur : ergo non 
potest esse medium in quo Deus eventum 
futurum cognoscat. Prob. min. Non ideo 
eventus est vere futurus quia propositio 
enuntians illum futurum est vera; sed e 
contra propositio est vera quia eventus est 
vere futurus; ab eo enim quod res est vel 
non est, propositio dicitur vera vel falsa, 
ut fert commune principium : ergo veritas 
propositionis de futuro , si detur, pendet 
ab eventu futuro atque ab illo mutuatur. 

Propter hoc argumentum quod nobis 

videtur invincibile , plerique adversario- 
rum, relicta veritate formali, confugiunt ad 
veritatem objectivam, et dicunt ex eo quod 
eventus sil nunc in tempore, vere fuisse 
futurum ab aeterno, et in illa veritate futu- 
rilionis seu in illo esse futuro, Deum cog- 
noscere esse prasens quod aliquando ha- 
bebit. 

Verum contra veritatem objectivam pa- 
riter urget argumentum factum : quod pen- 
det ab alio in sua veritate et eam ab illo 
mutuat, non potest esse medium ad istud 
aliud cognoscendum : atqui juxta ipsam ad- 
vmariorum doctrinam, veritas objectiva fu- 
linitionis pendet a veritate esse proseniis, 
non minus quam veritas formalis proposi- 
tionis pendet a veritate objectiva fulurilio- 
nis : ergo sicut veritas formalis propositio- 
nis non potest esse medium in quo Deus 
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cognoscat veritatem objectivam fitnritio 

nis, sic veritas objectiva futuritionis nan 
potest esse medium in quo Deus cognos- 
cat esse presens quod habebit in tempore. 
Prob. min. Dicunt adversarii eventum 
fuisse ab aeterno vere futurum , quia nunc 
est, seu quia aliquando erit in tempore; 
hoc est, ex illo esse prasenti quod habet 
quando est, aut habebit in tempo re quando 
erit, vere fuisse futurum tota duratione 
procedente : ergo secundum doctrinam ad- 
versariorum , veritas objectiva futuritionis 
pendet cx veritate esse prosentis,sicut ve- 
ritas formalis propositionis pendet ex ve- 
ritate objectiva futuritionis. Videatur Gou- 
din in opere posthumo de Scientia Dei, ubi 
late et erudite versat hoc argumentum. 

Addo, in confirmationem concludo- 
nis, hoc medium esse novum, nullumque 
illius sive in Scripturis, sive in Patribus, 
sive in antiquis theologis extare vestigium. 
Unde ipse Vasques 1 p. disp. 65, cap. 4, 
ingenue fatetur se hujus medii nullam in 
antiquis mentionem reperisse, uno excepto 
Scoto, cujus tamen nullum testimonium 
profert. 

Solvuntur objectiones. 

Objectiones adversariorum leviter per- 
stringam, quia cum omnes ferme eo tendant 
ut probent veritatem propositionum de fu- 
turo contingenti ante decretum,solent pro 
poni et solvi in Logica; et quamvis evin- 
cerent quoti protendunt adversarii, nihil 
obtinerent contra nostram conclusionem, 
ut patet ex secunda probatione. 

Obj. 1°. Illa propositio de luturo est de- 
terminate vera quiz enuntiat rem ui erit, 
seu quai est conformis suo objecto : atqui 
propositio de futuro prolata in signo priori 
ad decretum, v. g. hzc, Antichristus erit, 
enuntiat rem siculi erit : ergo. Patet mi- 
nor, quia revera Antichristus erit aliquan- 
do, ut fide constat. 

Jl. N. min. Ad prob. D. ant. Revera 
Antichrislus erit aliquando, vi decreti po- 
siti in signo sequenti. C. ant. vi disposi- 
tionis facte in illo signo priori ad decre 
tum, N. ant. Tunc enim Antichrislus est 
adhuc pendulus ct indifferens ad esse et 
non esse, consequenter propositio enun- 
tians quod erit, neque vera est neque f.iki 
determinate. Et ut pateat quam imbecille 
sil istud argumentum cui tam confiduntad- 

. versarii, sic illud in ipsos retorqueo : in 
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tantum vera est propositio enuntians id 
quod erit, in quantum erit id quod enun- 
tiat: atqui ante Dei decretum de futuro 
Antichristo, crit-ne aut non erit Antichris- 
tus, incertum est : ergo et incertum est an 
enuntiatio de illo futuro sil vera. 

Insl. 1?. Ea est natura propositionis de 
prxsenli, ut suam veritatem in duas alias 
refutldat, anterius in propositionem de fu- 
turo, posterius in propositionem de prote- 
rito : ergo sicut ex eo quod res est nunc, 
erit verum dicere in tota duratione sequenti 
quod fuerit; ita ex eo quod res sit nunc, 
luit verum dicere in tota duratione proce- 
dente, res erit. 

h. D. ant. Ea est natura proposionis de 
prasenti, ut suam veritatem refundat in 
propositionem de futuro el propositionem 
ile proterito, eas veriiicando dependentor 
a determinatione rei in se, C. ant. osten- 
dendo illas fore vel fuisse veras indepen- 
dentera determinatione rei in se vel in sua 
causa, N. ant. Igitur ex veritate proposi- 
tionis de prasenti propositio de luturo di- 
citur vera, non veritate quam in se haberet 
ante eventum positum seu determinatum 
in sua causa, sed veritate quo in illam re- 
funditur ab eventu prasenti, vel ejus de- 
terminatione ; seu, quod idem est, propo- 
sitio vera de prasenti non ostendit propo- 
sitionem de futuro fuisse veram, sed vi ef- 
fectus presentis illam velificat : eo ferme 
modo, inquit recens Thomista, quo subse- 
quens matrimonium prolem antea natam, 
non quidem ostendit fuisse legitimam, erat 
enim illegitima; sed sic légitimát, ut se- 
cundum jura intelligatur semper fuisse le- 
gitima. 

Ad consequentiam, N. paritatem. Dis- 
paritas cx didis est, quod propositio de 
praterito supponat objectum suum inva- 
riabilitcer determinatum ; quod enim semel 
est aut fuit, impossibile est non fuisse. At 
propositio de futuro non supponit objec- 
tum suum sed cxpcclal : unde si suppo- 
natur indeterminatum ad esse vel non esse, 
quale est ante Dei decretum, propositio de 
illo erit pariter indeterminata ct indiffe- 
rens ad veritatem et falsitatem. 

Inst.2?. Ilaec propositio, Antichristus 
trit, non affirmat Antiehristum esse de- 
terminatum in se vel in sua causa, alias fo- 
ret de prasenti sed simpliciter quod erit- 
quovis modo suo tempore existai : ergo ad | 
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veritatem hujus propositionis, Antichrist 
tus erit, non requiritur determinatio An- 
tichrist! in se vel in sua causa. 

li. D. consequens. Non requiritur de- 
terminatio Antichristi ut objectum enun- 
tiatum , C. conseq. ut fundamentum vera 
enuntiationis, N. conseq. Ut enim propo- 
sitio de futuro sit vera, non sufficit quod 
res sit aliquando habitura existentiam, quia 
id potest verificari de re mere possibili, sed 
requiritur tanquam conditio sine qua non, 
quod habitura sit existentiam vi dispositio- 
nis factz in co signo in quo enuntiatur fu- 
tura. 

Inst. 5?. Ex dictis sequitur quod omnis 
propositio affirmativa de futuro contingenti 
ante Dei decretum sit falsa, et omnis ne- 
gativa vera. Prob. sequela. Propositio af- 
firmativa, v. g. hec, Antichristus erit, 
affirmat Antiehristum esse futurum ; nega- 
tiva, non esse futurum : atqui secundum 
nos, ante decretum Antichristus non est 
futurus : ergo. 

li. N. sequelam. Ad orob. D. maj. Ilæc 
propositio, Antichristus erit, affirmat An- 
lichristum esse futurum, id est, dari nunc 
determinatam futuritionem Antichrist!. V. 
maj. hoc enim sensu non foret de futuro, 
sed de prxsenli impossibili; id est, quod 
Antichristus aliquando habebit existen- 
tiam, C. maj. Ad hunc sensum D. nun. 
Atqui secundum nos, ante decretum An- 
tchristus non est futurus, id est, non 
est determinata futuritio Antichrist!, C. 
min. id est, Antichrislus non habebit ali- 
quando existentiam, iV. rnin. Hoc enim est 
incertum et pendulum, consequenter pro- 
positio id enuntians est incerta et indeter- 
minata ad veritatem vel falsitatem. 

Obj. 2°. Lex contradictoriarum est, quod 
una sil determinate vera , altera determi- 
nate falsa: atqui hæ propositiones, Anti- 
christus erit, Antichristus non erit, pro- 
latæ anie Dei decretum, sunt contradicto- 
r8 : ergo. Confirmatur. Ilæc propositio 
disjunctiva , Antichristus erit, vel non 
erit, est determinate vera ante Dei decre- 
tum : atqui ad veritatem disjunctive i equi- 
ritur quod una pal's sit vera : ergo. 

h Ar maj. universaliter sumptam; 
sed lex contradictoriarum in communi est 
quod pugnent in veritate et falsitate, seu 
quod non possint e*se simul vera el simul 
false, ex hoc principio in quo fundatur 
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Impossibile est idem esse et non esse, ad 
quod sufficit quod alterutra indeterminate 
sit vera, alterutra indeterminate falsa; non 
autem requiritur quod una determinate sit 
vera, altera determinate falsa. Et, quaeso, 
cx his duabus propositionibus, Petrus con- 
vertetur , Petrus non convertetur, cur 
natura contradictionis affirmativae potius 
ascriberet veritatem quam negativae, aut 
c contra, cum sint pares in contradicendo ? 

Insuper si veritas determinata futurorum 
contingentium et propositionum de illis 
oriretur ex vi et natura contradictionis, se- 
queretur 1° quod esset veritas necessaria 
ct non contingens, utpote fundata 1n hoc 
principio necessario et immutabili, Impos- 
sibile est idem esse et non esse. Sequere- 
tur 2? quod propositiones de futuro essent 
vera, non solum pro priori ad decretum, 
sed pro omni priori imaginabili, ita ut pos- 
set concipi aliquid futurum antequam con- 
ciperetur possibile, imo antequam conci- 
peretur Deus existons, quia istud princi- 
pium, impossibile est idem esse et non 
esse, in quo fundatur lex contradictionis, 
verificatur pro omni instanti imaginabili. 

Ad confirmationem, similiter D. min. 

Ad veritatem disjunctive requiritur quod 
una pars sit vera indeterminate, C. min. 
determinate, :V. min. Sicut enim hzc dis- 
junctiva est necessaria et æternæ veritatis, 
et tamen neutra pars est necessaria ; ita ad 
veritatem determinatam illius, non requi- 
ritur quod una sit determinate vera po- 
tius quam altera, sed quod ambae non pos- 
sint esse simul fais, ad quod sufficit quod 
alterutra indeterminate sit vera. Adde quod 
si ex veritate disjunctivae sequeretur ve- 
ritas alicujus partis determiivate, recurre- 
rent absurda quæ deduximus m priori so- 
]utione. 

Plura omitto, tum quia, ut dixi, usus 
invaluit ut tractentur in Philosophia dum 
de propositionibus de futuro contingenti, 
ubi videri possunt; tum quia dato gratis 
propositiones de futuro contingenti esse 
veras ante Dei decretum, probavimus eas 
nihilominus non posse esse medium in quo 


Deus lutura cognoscat. 
$ II.— Vera sententia asseritur. 


Dico. Deus cognoscit futura absoluta 
contingentia cl libera in suo decreto, eo- 


rum futurilionein determinante, sive in es- | » 
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sentia sua hujusmodi decreto determinata. 
Prob 1° auctoritate Scripturat ct Pa- 
trum. Isai. 14, Deus prædicens per Prophe- 
tam bella quae Assyrii illaturi erant Israeli- 
tis, consequenter futura libera, ei priorum 
deleiionem , subjungit . Juravit Domi- 
nus exercituum dicens : Si non ut pu- 
tavi ita erit, et quomodo mente tractavi, 
sic eveniet : ut conteram Assyrium in 
terra mea..... Hoc consilium quodcoyi- 
tavi...... Dominus exercituum decrevit, 
et quis poterit infirmare ? Quibus verbi- 
Deus aperte fundat horum futurorum cer- 
tam pranotionem in decreto suz volunta- 
tis. Item Apostolus Rom. 11, discurrens de 
praescientia Dei circa conversionem gen- 
tium et infidelitatem Judxoruin, proinde 
circa actus liberos, postquam exclama- 
vit: O altitudo divitiarum sapientia d 
scientie Dei! addit pro ratione istius in 
comprehensibilis scientize : Quoniam er 
Ipso, et per ipsum, et in ipso sunt om- 
nia, quasi diceret, quoniam ordinat etfa ir 
S. Hilarius lib. 5 de Trinit. « Qua Deus 
» facere decrevit, in sua voluntate cugiw- 
» vit. « S. August, lib. de Pradcst. Saur 
cap. 10: « Praedestinatione Deus ea pris: 
» vil que fuerat ipse facturus. » El infra: 
« Quando promisit Deus Abrahae fidem 
» gentium, non de noslræ voluntatis po- 
ti testate, sed de sua praedestinatione pro- 
» misit ; promisit enim quod ipse facturus 
» fuerat : » ubi sermo est, ut patet de futuris 
liberis, nimirum de conversione gentium. 


Expenditur mens S. Thoma. 


S. Thomas ubique statuit duo principia 
ex quibus conficitur nostra conclusio. Pri- 
mum , quod Deus extra se nihil videat, sed 
omnia in essentia sua tanquam in causa. 
Hic q. 14, a 8, 4 cont. Gent. cap. 68, quod 
sic incipit: « Oportet ostendere quod Dew 
» cogitationes mentium ct voluntates cor- 
» dium cognoscat in virtute causa, cum 
» ipse sit universale essendi principium;» 
quod postquam probavit quinque rationi- 
bus, totum caput sic concludit: « Domi- 
» nium quod habet voluntas supra suos ar- 
» tus, per quod in ejus est potestate velle 
et non velle, excludit determinationem 
» virtutis ad unum et violentiam causa ex* 
» terius agentis, non autem excludit in- 


ii fluentiam superioris caus: a qua est ei 
esse et oyerari; et sic remanet causalius 


ux 


IN QUO MEDIO DEUS COGNOSCAT, etc. 


189 


-in prima causa qua: est Deus, respectu | renim autem praesentia non est mediam, 


IE motuum voluntatis) ut sic Deus seipsum 
* cognoscendo, hujusmodi cognoscere pos- 
«Sit. » Confer art. 4 priced. disseri. Se- 
cundum principium , quod sit causa rerum 
per suam voluntatem hic q. 14, a. 8, infra 
q. 19, a. 4 ct alibi. Ex qnibus, inquam , 
duobus principiis conficitur quod Deus fu- 
tura quxeumque etiam contingentia et li- 
bera cognoscat in sua voluntate, quod est 
conclusio nostra. Insuper in 1, d. 59, q. 
l,a. 1, ad 5 dicil: « Licet esse et scire in 
» Deo sint idem secundum rem, tamen 

scire sequitur voluntatem ut imperatum 
* ab ipso, esse autem non; et ideo esse 
* suum non subjacet libertati voluntatis, 
- Sicut scire operativum creatura. » Plura 
alia, ne longiores simus, omittimus. 

Verum duo opponunt adversarii ex D. 
| Ti. primum, quod S. Doctor agens ex pro- 
fesso hic a. 15, etin 1,d. 58, q. 1, aS, de 
cognitione futurorum contingentium, nul- 
lam faciat mentionem decreti, sed recur- 
rat ad eorum praesentiam in aeternitate; 
secundum , quod hic a. 15 O, doceat futu- 
rum contingens non posse certo cognosci 
in sua causa. 

.idprim um, non semel miratus sum hoc 
argumentum a quibusdam reputari alicu- 
jus momenti ; quasi S. Thomas fundando 
tertam prascientiam futurorum in eorum 
presentia in aeternitate, excluderet decre- 
tum, et non potius supponeret et assereret. 
Enimvero futura non sunt in aeternitate 
praesentia nisi quia sunt lutura in propria 
duratione, non sunt autem futura in pro- 
pria duratione secundum D. Th. nisi per 
Dei voluntatem; seu, ut dicebamus art. 
precedenti, non sunt praesentia in xterni- 
talc nisi quatenus sunt termini divina vo- 
luntatis ea determinantis et simul actu 
producentis : consequenter videre futura 
presentia in aeternitate, est, in via S. Tho- 
ma, ca videre in divina voluntate. Idque 
eo verius est, quod, juxta S. Doctorem, 
Deus res non videat immediate in ipsis, sed 
in se ut in causa ; est autem causa rerum 
per voluntatem. Non ergo decretum et re- 
rum prasentia in aeternitate sunt duo me- 
dia in quibus I )eus futura cognoscit, ul qui- 
dar* falso 1maginantur; sed solum decre- 
inn diving voluntatis seu ipsa divina vo- 
luntas ut volen> simul et actu producens, 
cl medium in quo Deus futura cognoscit : 
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sed ipsum objectum seu modus objecti 
prout repraesentatur in voluntate, actu pro- 
ducente, sicque est ratio sub qua non in 
qua res cognoscitur. 

Insuper falsum est S. Thomarn locis ci- 
tatis non meminisse expresse decreti ; hic 
enim art. 15, dicit « omnia qua sunt in 
«tempore, esse Deo ab «terno praesentia, 
»non solum ea ratione qua habet rationes 
«rerum apud se praesentes, ut quidam di- 
«cunl: » rationes autem rerum practica. 
sunt idez per decretum voluntatis deter- 
minatz. Et posteriori loco in | : « Deus ab 
«aeterno non solum videt ordinem sui ad 
«rem, ex cujus potestate reserat futura; » 
ecce decretum : « sed ipsum esse rei in- 
ii tuebatur; « ecce rerum praesentiam in 
geternitate. 

Insistes. Si verum sit scientiam futuro- 
rum totam inniti soli decreto ut medio in 
quo cognoscantur, quare ergoS. Th. agens 
locis citatis ex professo de scientia futuro- 
rum, tam parce attigerit decretum, et totus 
sit in astruenda rerum praesentia in æter- 
nitate tanquam illius scientie fundamento? 
In hoc certe videtur fuisse diminutus, præ- 
serlim cum ipsi Thomistz e contra parce 
tractent praesentiam rerum in aeternitate et 
totis viribus adnitantur in astruendo de- 
creto. 

B. S. Thomarn locis citatis non agere de 
medio in quo Deus futura contingentia 
cognoscat; id przstiterat art. 5, docens ge- 
neraliter Deum videre alia a se, in se ut 
in causa ; el ari. 8, esse causam rerum per 
voluntatem : sed agit de certitudine divinz 
prascienti concilianda eum rerum con- 
tingentia. Et quamvis certitudo diving præ- 
scientiz, salva rerum contingentia, possit 
probari el ex parte medii et ex parte ob- 
jecti, magis tamen sollicitus fuit S. Th. 
eam illic probare ex parte objecti quam ex 
parte medii. l?Quia, ut monui, de medio 
jam satis dixerat. 2° Quia certitudo scien- 
tiæ, salva rei scile contingentia, clarius 
probatur ex praesentia rei scita; quam ex ejus 
determinatione in suis causis. Dum enim 
coram Deo video Petrum currere, clare 
percipitur meam visionem esse certam, ne- 
que lamen inde tolli contingendam cursus 
Petri, cum e contra difficilius conciperetur 
me certo praescire Petrum cursurum, et ni 
hilominus hunc cursum remanere futurum 
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contingentem. Insuper scientia divina ex 
se habet quod mensuretur zlernilate, non 
autem ex se habet quod sit causa rerum, 
sed a voluntate : r‘ ergo S. Doctor ex pro- 
priis procederet, probat hic certitudinem 
diving scienti: ex praesentia rerum in aeter- 
nitate magis (piam ex divina voluntate , 
quod reservatad q. 19, ubi agit de decretis. 

Quare vero nos Thomistæ operosius in- 
sistamus probando decreto quam proban- 
dæ presentie rerum in aeternitate ? Res- 
ponsio in promptu est: quia adversarii 
nostri operosius et pertinacius negant de- 
cretum quam rerum praesentiam 1n aeter- 
nitate; eo quod ex positione decreti probe 
sentiant funditus everti suum systema de 
scientia media et gratia versatili. Caeterum, 
ut ut sit, non te excidat, quod supra monui, 
Deum videre res praesentes in aeternitate, 
esse, in via S. Thomz, illas videre in sua 
voluntate, ab aeterno eas volente et pro- 
ducente. 

zld secundum, B. quod, cum S. Th. di- 
cit futurum contingens non posse certo 
cognosci in sua causa, loquatur de causa 
creata secundum se spectata, respectu cu- 

jus effectus est contingens et futurus, non 
de voluntate sua, cui nihil est futurum et 
contingens, sed omnia sunt in zternitate 
praesentia ct infallibilia. 

Inst. S. Th. in 1, d. 58, q. 1, a. 5 jam 
citato, ponit hoc discrimen inter effectus 
futuros necessarios et contingentes, quod 
necessarii possint certo cognosci in suis 
causis, non vero contingentes : atqui hoc 
discrimen stare non potest, si futurorum 
praescientia nitatur decreto. Nam vel S. 
Thomas loquitur de causis secundum se, 
abstrahendo a decreto, vel non. Primum 
dici non potest in sententia Thomistarum, 
rpii ad effectus etiam necessarios requirunt 
decretum et predeterminationem physi- 
cam. Non etiam secundum, quia secun- 
dum Thomistes, effectus potest certo cog- 
nosci in causis secundis, ut subsunt di- 
vino decreto. 

B. N. min. Ad prob. dico quod S. Th. 
loquatur de causis secundis secundum se, 
praescindendo a decreto; et quantum ad 
id quod objicitur de effectibus necessariis, 
dico duo 1 primum, quod, quamvis secun- 
dum Thomistes effectus necessari, v. g. 
ortus solis, non ponantur in esse indepen- 
denter a concursu Dei previo, quia tamen 
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illis debetur naturaliter, nec possit eis de- 
negari nisi per miraculum et de potentia 
Dei extraordinaria, possunt <?:ci absolute 
futuri et in causis suis certi» cognosci pros- 
cindendo a decreto, non qmdem illud ne- 
gando, sed ad illud non attendendo ; quia 
quod certo futurum est secundum poten- 
tiam Dei ordinariam, potest dici absolute 
futurum et ut tale certo cognosci. Secun- 
dum dico, juxta plurium interpretationem, 
S. Thomam in hoc constituere discrimen 
inter effectus necessarios et contingente^, 
quod necessarii sint determinati saltem 
quantum ad speciem in suis causis, non 
vero contingentes ; consequenter quod ne- 
cessarii possint certo cognosci in suis cau- 
sis saltem quantum ad speciem, etiam abs- 
trahendo a decreto, non vero contingen- 
tes; quia decretum seu pradelenninalio 
physica requiritur, et ad speciem el ad in- 
dividuum effectus contingentis, non vero 
ad speciem, sed solum ad individuum ef- 
fectus necessarii, eo quod causa necessa- 
rie sunt ex natura sua determinat® ad 
speciem. 
Probatur conclusio ratione. 

Ratio fundamentalis conclusionis nostra 
non est alia quam quz supra ex S. Th. pro- 
posita est ; hec nimirum : Deus cognoscit 
alia a se in se ut in causa : atqui est causa 
futurorum contingentium per decretum 
sue voluntatis : ergo. Major constat ct 
dictis art. 4 praced. dissert. Minor cr 
art. 5 ejusdem dissert, estque communis 
et passim tradita in S. Scripturis. Ephes, 1 : 
Operatur omnia secundum consilium 
voluntatis sua:. Sap. 11 . Quomodo ali- 
quid permanere posset nisi tu voluisses? 
Apoc. 4 . Tu creasti omnia, el propter 
voluntatem tuam erant, et creata sunt. 

Probatur 2^ ex impugnatione aliarum 
sententiarum. Deus non cognoscit futura 
absoluta contingentia ante decretum in sua 
essentia ut habet rationem ideæ, aut spe- 
ciei intelligibilis, non in supercomprehen 
sione causarum secundarum, non 1n causit 
secundis sibi relictis, non in decreto fu- 
turo, non demum in veritate formali au 
objectiva futurorum : ergo in suo decreto 
Consequentia patet a sufficienti enume 
ratione. 

Confirmatur. Decretum divin® volun- 
tatis habet omnes conditiones requisitas ul 
sii medium in quo Deus futura contingeu- 
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tla cognoscat. Ergo. Prob. ant. Medium | 
in quo Deus futura contingentia cognoscit 
debet esse aeternuin, quia Deus non inci- 
pit in tempore cognoscere quas prius nes- 
ciebat; debet esse efficaxet infallibile, alio- 
quinin eo certo non cognosceret, sic ta- 
men quod potuerit non esse, quia Deus 
potuit futura non cognoscere, si ea facere 
non voluisset : atqui decretum divinæ vo- 
luntatis est aeternum, cum Deus non inci- 
piatin tempore velle aliquid quod prius 
non volebat; est efficax, quia est omnipo- 
tens, et nemo, ut dicit 5. Scriptura, vo- 
luntati divine resistit; potuit tamen non 
esse, quia Deus libere voluit quazecurnque 
volut ad extra, ita quod potuisset non 
velle quecurnque fuerunt, sunt, aut erunt 
in mundo. Ergo. 

Ad hec omnia dupliciter respondent 
adversarii : 1° his probari Deum in suo 
decreto cognoscere futura quæ ab ipso solo 
dependent, non vero libera qua depen- 
dent ab humano arbitrio. 2^ Bt esto etiam 
ea cognosceret Deus in decreto, non ta- 
men inde sequitur hoc decretum esse præ- 
delenninans; idque eo verius videtur, quod 
Scotisle,qui admittunt Deum futura libera 
in suis decretis cognoscere, rejiciant tamen 
decreta praedeterminantia. 

id primum, P. 1° S. Scripturam et S. 
Augustinum loqui de futuris iiberis, ut pa- 
tet ex textibus citatis. Quantum ad D. Th. 
ticdicit Deum omnia in seipso cognoscere, 
ut nihil excipiat. « Alia a se, inquit hic a. 
» 50, videt non in ipsis, sed in seipso. » 
Bt ad 1 : « Id quod est extra seipsum non 
"intuetur nisi in seipso,»» et nominalim 
actus liberos, Icont. Gent, require in pro- 
batione conclusionis. 2° Actus nostri li- 
beri non minus causantur a Deo quam quz- 
fimique alia, est enim causa totius entis, 
omnia opera in nobis operans,lsai1.26; et 
nominalim actus nostros liberos, operatur 
eniniin nobis velle etperficere, Philipp. 2. 

Ad . ecundum. Per decretum pradcter- 
mm.us nihil aliud intelligimus quam de- 
cretum divine voluntatis efficaciter et in- 
fallibiliter determinans rei futuritionem, 
suaviter tamen, quia modum ejus liberum 
ft.un determinat. Unde duplici titulo di- 
ritnr predcterminans : 1^ quia causai fu- 
tiinim; 2? quia certo el infallibilitcr, libere 
tamen, causal : atqui istud solum et non 
alud indifferens aut concomitans potest 
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esse medium in quo Deus futura certo et 
infallibiliter cognoscat : ergo. Prob. min. 
S1 sit indifferens ad futuritionem aut non 
futuritionem, ad consensum ponendum vel 
non ponendum, non poterit, ut patet, certo 
et infallibilitcr ducere ad cognitionem con- 
sensus potius quam non consensus; si Vero 
sit concomitans tantum, non erit causa fu- 
turorum, causa enim natura saltem præce- 
ditsuum effectum, et sic recurrunt omnia 
quibus supra probavimus nihil esse futu- 
rum nisi per Dei decretum. Insuper istud 
decretum concomitans non erit potius me- 
dium cognoscendi futurum, quam futurum 
erit medium cognoscendi tale decretum. 
Quod objicitur de Scotistis, an hi conse- 
quenter loquantur ad sua principia : non 
nos, sed ipsi viderint. 
Solvuntur objectiones. 


Obj. 1° cum Honorato Tournely. Decre- 
tum illud non potest esse medium prius 
cognitum in quo futura libera cognoscun- 
tur, quod prius concipi et cognosci non po- 
test quam ipsæ creaturæ ad quas termina- 
tur : tale est decretum Dei liberum, impli- 
cat enim prius cognosci decretum liberum 
quam cognoscantur ea per quaï constitui- 
tur ut distinctum ab actu necessario ; sed 
non potest cognosci ut distinctum ab actu 
necessario, priusquam cognoscantur crea- 
turæ ad quas terminatur, siquidem distin- 
guitur ab actu necessario per illam solam 
connotationem ad creaturas : ergo creatu- 
ræ non cognoscuntur in decreto tanquam 
in medio prius cognito. 

P.i? Molinistasconcedere Deum cognos- 
cere certo futura qua ab ipso solo depen- 
dent, ut est creatio mundi, in suo decreto, 
ut supra vidimus; item (quandoque saltem) 
et futura libera in decreto absoluto con- 
currendi , supponente pravisionem condi- 
tionate futurorum. Exerat ergo Tournely 
eladium in amicos, et probet ipsis sua de- 
creta non esse media in quibus Deus futura 
cognoscat; quianonpossunt cognosci prius- 
quam creatura ad quas terminantur; eorum 
defensio erit nostra. Interim 

P. 2°. D. maj. Illud non potest esse me- 
dium prius cognitum in quo futurj libera 
cognoscuntur, quod prius rationed natura 
concipi et cognosci non potest quam ipsae 
creaturze ad quas terminatur, C. maj. quod 
prius tempore cognosci non potest quam 
creatura, A. maj. Porro decretum Dei li- 
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herum, licet sit simul tempore cum creatu- 
ris ad quas terminatur, prius tamen ratione 
et natura concipitur; quia, fatenle ipso ob- 
Jiciente, est creaturarum causa, causa au- 
tem prius ratione et natura cognoscitur 
quam effectus. 

Inst. 1°. Decretum Dei Uberum duo di- 
cit, substantiam divinam ct relationem ra- 
tionis ad creaturas : ut substantia, non re- 
présentât futurum potius quam non futu- 
rum; ut relatio rationis, nihil potest reali- 
tcr repræsentare, quia ens rationis nullum 
effectum realem habere potest. Ergo. 

li. 1° ut ante,hoc argumentum pariter 
esst solvendum ab adversariis; de decreto 
enim creandi mundum , item de decreto 
concurrendi ad actus liberos, supponente 
pravisioncm futuri conditional!, in quo, 
juxta ipsos, Deus hac futura cognoscit, po- 
test pariter objici quod non posset futurum 
repraesentare neque ut est substantia Dei, 
neque ut est relatio rationis ad creaturas. 

li. 2? decretum divinum non represen- 
tarc futura, neque præcise ut est substan- 
tia Dei, neque ut est formaliter relatio ra- 
tionis in nostro intellectu, sed ut est fun- 
damentaliter respectus ad creaturas; est 
autem fundamentaliter respectus ad crea- 
turas, quatenus potest eminenter facere 
sine respectu rcali quidquid actus de novo 
elicitus faceret, quod nos explicamus per 
respectum rationis. 

5^ Catterum quidquid sit decretum Dei 
liberum, et in quo consistat, quod in omni 
sententia difficillimum est definiri, ut vi- 
debimus infra; certum est saltem apud om- 
nes theologos esse aliquid sufficiens ad pro- 
ductionem omnium creaturarum ; a for- 
tiori, ad cognitionem earum. 

Inst. 2°. In causa universali et remota 
non potest certo ct infallibiliter cognosci 
effectus, quia virtus causz universalis mo- 
dificatur per causam particularem, atque ab 
ea potest impediri : sic in virtute solis non 
potest certo cognosci floritio arboris, quia 
ex defectu virtutis generativz in arbore po- 
test 1mpediri virtus solis : atqui Dei decre- 
tum est causa universalis et remota cujus 
influxus modificatur et determinatur a cau- 
sis secundis. L ude S. Th. in 1, d. 58, q. 
l, a. 5, comparat influxum Dei motui so- 
lis, et inde probat quod Deus mediantibus 
can is secundis necessariis producit effec- 
tus necessarios, et mediantibus causis se- 
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eundis contingentibus, effectus confingen- 
tes. Ergo. 

Hic q. 19. a. 6. ad 5. — R. D. maj. In 
causa universali remota, qua: non est uni- 
versaliter prima, non potest certo cognosci 
effectus, C. maj. quia potest ab aliis impe- 
diri; in causa quz est universaliter prima, 
qualis est Deus, iX maj. Hujusmodi enim 
causa, cum sit infinitæ ct universalis virtu- 
tis, sic accommodatur aliis causis, ut etiam 
illas sibi accommodet et subjiciat, ita ut ab 
ills impediri non possit. Quantum ad 1). 
Th. non in hoc comparat influxum Dei 
cum influxu solis, quod, sicut efficacia in 
fluxus solis potest impediri per defectum 
causa: particularis, sic efficacia divini in- 
fluxus possit impediri per defectum causa- 
rum secundarum. Id enim diserte negat 
S. Doctor q. superius citata a. 8 O, sed 
intendit tantum probare quod infallibilitas 
divine scicntiæ non noceat rerum Contin- 
gentis; quia quamvis sil causa invariabilis 
rerum per voluntatem, sic tamen attempe- 
rat suum concursum causis secundis, ut 
necessarias per modum natura moveat, li- 
beras per modum liberi relinquendo po- 
tentiam ad oppositum ; et hoc sensu dici- 
tur concursum ct causalitatem Dei modifi- 
cari et determinari a causis secundis, ma- 
terialiter scilicet et objective. 

Dices. Juxta hanc doctrinam, scientia 
visionis erit attributum distinctum a scien- 
tia simplicis intelligent!& (quod non admit- 
titur communiter), quia utriusque erit di- 
versum virtualiter medium seu motuum, 
erit namque medium scicntiæ simplicis in- 
telligentize, omnipotentia; scientiz visionis, 
decretum : scientie. autem distinguuntur 
penes diversa media seu motiva. 

Ii. N. sequelam. Ad prob. Dico quod 
decretum non sit medium formale seu mo- 
livum proprie loquendo, sed conditio dun- 
taxat applicans medium, medium autem 
est essentia divina seu omnipotentia. Est 
ergo omnipotentia utriusque scientia: me- 
dium sub diversa ratione : secundum se 
considerata, est medium scientiz simplicis 
intclligentiæ; ut determinata et applicata 
per decretum, est medium scientiae visio- 
nis ; Ct ideo dixi in conclusione, Deum vi- 
dere futura in suo decreto, seu in sua es- 
sentia, decreto determinata. 

Obj. 2°. Si Deus certo ct infallibiliter 
futura libera cognoscat in suo decreto, is- 
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tnd decretum debet esse efficax etinfalli- 
oile : at/jui iede perimitur libertas et fu- 
tura desinunt esse libera : ergo. 

Ib. n. 8. 0. ctad 2. — ^. N. min. Quin 
potius inde astruitur libertas , quia. decre- 
tum non est solum ad substantiam rei, sed 
etiam ad ejus modum, scilicet libertatem : 
nnde ex hoc quod sit efficax et infallibile 
nihilqtie diving voluntati resistat, sequitur 
quod non solum fiant ea qua Deus vult 
fieri, sed quod liant contingenter vel ne- 
cessario, quia sic Deus vult fieri. Similiter 
S. Ansehnus, cujus auctoritate hac in parte 
abutuntur Molinistæ in Concord, prædest. 
cap. 1 ail: « Quoniam quod Deus vult non 
» potest non esse, si Deus vult voluntatem 
? humanam nulla cogi vel prohiberi nc- 
» cessitale ad volendum, tunc necesse est 
» voluntatem esse liberam et esse quod 
» vult. » Verum de hoc argumento late in 
Philosophia dum de promotionibus physi- 
cis, et infra dum de efficacia divinorum 
decretorum. 

bj. 5°. Peccata saltem Deus non cog- 
noscit in suo decreto, cum ea neque ve- 
lit neque decernat, quin e contra maxime 
detestelur et prohibeat. 

R. equidem Deum non velle peccata 
fieri, vult tamen ea permittere; nihil enim 
futurum est nisi volente vel permittente 
Deo,juxta illud S. August, in Enchirid. 
cap. 95 : « Non fit aliquid nisi Omnipo- 
» lens fieri velit, vel sinendo ut fiat, vel 
» ipse faciendo. » Et illud S. Th. hic. a. 9, 
ad 5: « Illa solum sunt futura quz Deus 
« permittit esse, vel vult esse. » Cognoscit 
ergo Deus peccata futura in suo decreto 
permissive, hoc est, in decreto suspen- 
dendi seu denegandi auxilium ad vitandum 
peccatum. 

Inst. Istud decretum denegandi auxi- 
lium ad vitandum peccata, non habet in- 
fallibilem connexionem cum peccato : ergo 
in eo non potest certo cognosci peccatum. 
Prob. ant. Si haberet infallibilem con- 
nexionem cum peccato, voluntas hujus- 
modi auxilio destituta deberet semper pec- 
care, quod est falsum. 1^ Quia alioquin 
esse determinata ad malum, et consequen- 
ter ex sua natura mala; quod est hzresis 
Manichaorum. 2° Quia juxta ipsos Tho- 
mistas in tract, de Gratia, voluntas creata 
absque speciali auxilio cum solo concursu 
generali ipsi collato, secundum communes 
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Providentie leges, quandoque bene agit. 
Ergo. 

//. IN. ant. Ad prob. D. Si haberet, etc. 
voluntas destituta hujusmodi auxilio debe- 
ret semper peccare in iis casibus in qir.bus 
propter malas dispositiones exigit ut, juxta 
communes Providentiae leges, moveatur ad 
actum conjunctum cum defectu , C. in ca- 
sibus in quibus id non exigit, jV. Dico ita- 
que quod in iis casibus in quibus Deus de- 
cernit non opitulari speciali auxilio volun- 
tati creatae, et tamen eam movere, prout 
secundum praesentes dispositiones exigit, 
ad actum conjunctum cum defectu, certo 
peccabit; et in hoc decreto, ex parte per- 
missive et ex parte positivo, Deus pecca- 
tum futurum certo cognoscit. Quomodo au- 
tem et quando voluntas creata exigit mo- 
veri ad actum defccluosum, dicemus dum 
de divinis decretis. 

Repones. Juxta datam solutionem, pec- 
catum non est infallibiliter connexum cum 
decreto permissivo nisi adjungatur decre- 
tum positivum ad enlitatem peccati : atqui 
in bac hypothesi inutile est decretum per- 
missivum, ut Deus cognoscat peccatum 
futurum: ergo. Prob. min. Posito decreto 
positivo ad entitatem peccati cui est inse- 
parabiliter annexa malitia, puta ad actum 
odii Dei, certo erit peccatum odii Dei : 
ergo est inutile decretum permissivum, etc. 
« Fucum faciunt Thomiste, inquit Tour- 
» nely, dum illud obtendunt ad declinan- 
» dam invidiam opinionis tam durz. » 

R. N. min. Ad prob. D. ant. Posito de- 
creto positivo ad entitatem peccati, certo 
erit peccatum, vi istius decreti, N. ant. vi 
voluntatis creat: deficientis, sibi permissas 
per suspensionem auxilii specialis, C. ant. 
Deus ergo decernendo entitatem peccati, 
malitiam ejus non decernit neque causai, 
sed tolerat duntaxat et permittit, et in ea 
permissione quæ semper supponitur ad de- 
cretum effectivum. eo juncto Deus certo 
cognoscit peccatum. Confer quz dicam dis- 
sert. 7, a. 5 sub finem. 

Replicabis. Qui applicaret ignem stop, 
inepte diceretur permittere combustionem 
stupae : ergo similiter. 

R. N. conseq. Disparitas est, 1» quod 
combustio stupa sequatur ad applicatio- 
nem ignis ut est ab homine applicante, ma- 
litia autem peccati non sequitur ad entita- 
tem peccati ut est a Deo, sed ut est a vo- 
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hintate creati, et ideo Dens dicitur illam 
permittere et non velle ; sicut anima mo- 
vens tibiam" cunam, dicitur permittere 
duntaxat et non velle claudicationem, quia 
claudicatio non conjungitur motui tibia: 
prout est ab anima, sed prout est a curvi- 
tate tibiae. 2^ Disparitas est, quod in igne 
applicato stupæ non remaneat potentia an- 
tecedens ad non comburendum, in homine 
autem moto ad actum peccati remanet po- 
tentia antecedens ad illum non ponendum, 
a fortiori ad non ponendam malitiam; et 
hoc sufficit ut Deus censeatur permittere 
malitiam cujus actum decernit: sicut in 
sententia Molinistarum, Deus constituens 
hominem in iis circumstantiis in. quibus 
pra vidit per scientiam mediam eum pecca- 
tum,quamvis non possit non peccare poten- 
tia consequente et in sensu composito, alias 
enim falleretur Dei scientia, quia tamen 
potest non peccare potentia antecedente ct 
in sensu diviso, Deus censetur permittere 
tantum et non velle malitiam peccati. 5? Ni- 
hil est in stupa quod moveat hominem quasi 
provisorem generalem, ut stupae permissae 
suæ prava dispositioni applicet ignem, si- 
cut voluntas creata indebite disposita, ob- 
jective movet Deum tanquam provisorem 
generalem, ut eam sibi relictam et permis- 
sam moveat ad actum peccati, quod, ut pa- 
tet, includit decretum permissivum. Ex 
quibus patet Thomistas non facere fucum, 
neque istud decretum permissivum obten- 
dere ad declinandam invidiam sua opinio- 
nis quasi durioris, proinde corrigendum 
esse Tournely dum id Thomuistis incon- 
sulto exprobrat. At de his latius dum de 
decretis. 
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De scientiafuturorum conditionatorum. 
Utrum Deus ea certo cognoscat? 


Nota 1°. Futurum conditionatum, ut 
jam antea observavimus, est quod reipsa 
non erit, esset tamen si aliquid aliud po- 
neretur. Potest accipi dupliciter : 1° in 
sensuillativo; 1taut s; sitidem acerbo, ex- 
plicans connexionem antecedentis cum con- 
sequente. 2^ In sensu enuntiativo, ita ut si 
importet tantum, coexistentiam extremo- 
rum. Propositio'conditionatis accepta in 
sensu illativo est necessario vera, vel ne- 
cessario falsa, quia veritas ejus consistit in 
bona consequentia ; impossibile est autem 


in bona consequentia antecedens essu 
verum consequente falso. Unde omnes 
propositiones conditionales contingentes 
sumptz in sensu illativo, ut he Si sil ma- 
ter,diligit filium ; si Petrus introeatprie- 
torium, peccabit ; si Judas teneat locu- 
los, tradet Christum, sunt falsz; quia 
quamvis utrumque extremum sit verum, 
consequens tamen non bene infertur ex an- 
tecedente vi forma, sed tantum ratione ina- 
teriae : ete contra hæ impossibiles : Si homo 
est equus, est hinnibilis; si homo volat, 
habet alas, sunt necessario vers; quia li- 
cet utrumque extremum sit falsum, conse- 
quens tamen bene infertur ex antecedente 
vi forma. Futura conditionata hoc sensu 
ilativo accepta certo a Deo cognosci, et 
quidem per scientiam simplicis intclligen- 
tiae, non est dubium, cum , ut dixi, sint 
necessario vera, vel necessario falsa. Quzs- 
tio est igitur de futuris conditionatis sensu 
enuntiativo acceptis, prout si importat tan- 
tum coexistentiam extremorum ; et possunt 
distingui triplicis generis. Quzedam habent 
necessariam connexionem cum conditione, 
ut: Si Petrus peccet, amittet gratiam; 
si ignis applicetur stupæ , comburet. 
Quadam habent cum conditione connexio- 
nem tantum contingentem, ut : Si evan- 
geliumpradicetur Tyriis, convertentur. 
Quadam tandem nullam habent cum condi- 
tione connexionem, sed sunt omnino dis- 
parata, ut : Sirex Joaspercussisset septies 
terram, destruxisset Syriam.Fvdwn con- 
ditionata necessaria a Deo certo cognosci 
nullus etiam dubitat, cum hzc a nobis cog- 
noscantur. Restat ergo difficultas de futu- 
ris conditionatis contingentibus et dispa- 
ratis. 

Nota 2°. Hujusmodi futurorum condi- 
tionatorum certam cognitionem quosdam 
antiquiores Thomistas Deo denegasse et 
conjecturalem tantum concessisse, vendi- 
tant assertores scienti: mediae, seque in 
famosis congregationibus de Auxiliis, coe- 
egisse tandem patres Dominicanos repug- 
nantes, ut eam admitterent, sicque se pal- 
mam ex hac parte retulisse. Venim antiquio- 
res Thomistas ab hac calumnia vindicat nos- 
ter Joannes a S. Thoma hic disp. 20, a 1, 
probans cos revera admisisse in Deo cer- 
tam cognitionem futurorum conditionato- 
rum de quibus fit mentio in Scripturis et 
quai sunt necessaria ad gubernationem hu- 
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pis universi, non famen circaomnes com- | 
binationes possibiles, quia existimabant 
Deum nihil (le illis decernere; cum tamen 
ù) soin decreto Deus illas ut futuras possit 
cognoscere; ct hoc ultimum esse commu- 
nem sententiam Thomuistarum vere dixit 
Ledesma in verbis qua ex illo referi Tour- 
nely, in hoc sicut in aliis concinens Moli- 
nistis. Conjecturalem autem cognitionem 
quam admittunt circa has combinationes 
possibiles, seclusis decretis, non se tenet 
ex parte Dei cognoscentis, sed ex parte ob- 
jecti cogniti; hoc est, Deus cognoscit futu- 
ritioncin harum combinalionum, attento 
ordine causarum secundarum, esse conjec- 
turalem et probabilem ; at hoc certo Deus 
cognoscit et non conjecturaliter : sicut cum 
videt me opinari et objectum opinabile, non 
ipse opinatur, sed certo videt ineam opi- 
nionem et objecti opinahilitatem. 

Sed ct dato gratis unum vel alterum ex 
antiquioribus Thomistis fuisse hujus sen- 
tentia, falsum est saltem et quam maxime 
patres Dominicanos hanc sententiam sus- 
tinuisse in congregationibus de duxiliis; 
imo falsum est ullam de illa sententia fuis- 
se controversiam in his congregationibus. 
Hec constant ex Rescripto Clementis VIII, 
proponendo congregationi, quod est teno- 
ris sequentis : « An sit sententia S. Au- 
» gustini quod, ante decretum absolutum 
» divine voluntatis, detur in Deo cognitio 
» certa el infallibilis contingibilium depen- 
« dentium a causa libera, qualem Molina 
n per scientiam mediam Deo tribuit. « Vi- 
des non esse quastionem an Deus certo 
cognoscat futura conditionata, sed an cog- 
noscat ante decretum. El cum P. Bastida 
disputans pro patribus Societatis in. con- 
gregatione 53, morosius hzreret in as- 
truenda hac futurorum conditionatorum 
cognitione in Deo; reposuit P. Thomas 
Leinos, Dominicanorum causam agens, 
patrem Bastida difficultatem summitate la- 
biorum non attigisse: punctum difficulta- 
tis in hoc silum esse, utrum scientia futu- 
rorum conditionatorum in Deo sit ante de- 
cretum absolutum voluntatis divinæ, qua- 
lem Molina Deo tribuit, quod ct dixerunt 
cardinalis de Monopoli et archiepiscopus | 
Annacanus. Perperam ergo ex hac parte 
eloriantur Molinisla, et fictilium canunt i 
triumphum. Vide Joan, a S. Th. loco cit. I 
et P. Graveson torn. 5 Epist. p. 87. 
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Dico. Deus certo cognoscit futura cop- 
ditionata contingentia et disparata. Est 
contra Cornejo. Curiel, Thyphanium ex 
Societate, etc. qui admittunt tantum in 
Deo circa hzc cognitionem conjecturalem. 

Prob. 1°. Deus multa in Scripturis præ- 
dixit certo futura conditionata quæ nullam 
aut contingentem tantum ex se habent con- 
nexionem : atqui nefas est dicere Deum ali- 
quid certo futurum affirmasse, quod non 
sciebat certo futurum . ergo. Prob. maj. 
] Reg. 25, Davidi interroganti Dominum 
an Ceilite. traderent eum Saüli, si apud 
ipsos remaneret, respondit Dominus: Tra- 
dent, scilicet si remaneas. 5 Reg. 11 : Dixit 
Dominus filiis Israel : Non ingrediemi- 
ni ad cas (filias gentium)......certissime 
enim avertent corda vestra ut sequami- 
ni deos earum. 4 Reg. 15, regi Israel dixit 
Elisæus : Si percussisses quinquies, aut 
sexies, sive septies terram, percussisses 
Syriam usque ad consumptionem. Mat h. 
11, dixit Christus : P' tibi, Corosain,- vx 
tibi, Bethzaida, quia si in Tyro et Si- 
done factx fuissent virtutes qua in vo- 
bis facta? sunt, olim- in cinere et cilicio 
pamitentiam egissent. Adde promissiones 
quas fecit Deus de transmittenda justitia 
originali in posteros Adæ, si ipse non vio- 
laret pactum ; de firmando regno in domo 
David, si ejus posteri servarent legem, ct 
plura alia. Ergo. 

Confirmatur. Negari non potest quin 
Deus aliquam cognitionem habuerit de is- 
tis futuris : atqui non conjecturalem aut 
probabilem, hac enim incerta est et ob- 
noxia errori, proindeque Deum dedecens: 
ergo certam. 

Prob. 2? ex S. Aug. lib. de Dono Per- 
severantize cap. 9, ubi dicit : « Numquid 
» possumus dicere etiam Tyrios et Sido- 
» nios apud se virtutibus factis credere no- 
» luisse, aut credituros non fuisse, si lie- 
» rent? cum eis ipse Dominus attestetur 
> quod acturi essent magna humilitatis 
» pamitentiam, si in eis facta essent illa 
» signa virtutum.» Ergo agnoscitS.Aug. 
Christum certo novisse Tyriorum conver- 
sionem, si facta fuissent apud ipsos signa 
et miracula. 

Prob.3? ratione. Nulla sunt futura con- 
ditionata in. sententia Thomistarum, nisi 
per decretum Dei absolutum ex parte sub- 
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infra explicabimus : atqui tale decretum est 
certum ct infallibile t ergo Deus in illo 
certo et non conjecturaliter cognoscit hac 
futura. 

Solvuntur objectiones, 


Obj. 1°. Dum S. Scriptura agit de futu- 
ris conditionatis, sepe usurpat has aut si- 
miles particulas, forte, forsitan,ut Matth. 
l1 : Si in Sodomis facta fuissent virtu- 
tes qua facta sunt in te, forte mansis- 
sent usque ad hanc diem. Similiter alibi : 
atqui ha cl similes particula non denotant 
cognitionem certam, sed conjecturalem 
tantum : ergo. 

A. 1° ad maj. in pluribus has particulas 
non usurpari, imo quandoque contrarias, 
ut certissime avertent corda vestra. 2° 
N. min. Hx enim particula in his casibus 
non denotant dubitationem, sed vel Deum 
more nostro loqui, vel liberi arbitrii mu- 
tabilitatem, aut causarum secundarum con- 
üngendam , vel rei magnitudinem aut diffi- 
cultatem , vel increpationem. Ita docent 
S. Hieronymus super cap. 26 Isat. el S. 
Aug. Tract. 57 in Joan. Sic cum Deus 
Exod. 24, dixisset Moysi, quasi dubitan- 
do : Nec uxorem de filiabus eorum acci- 
pies filiis tuis, ne postquam ipsa fue- 
rint fornicata,fornicari faciant et filios 
tuos in deos suos: idem repetens 3 Reg. 
citato, ut certissimum asserit; Certissime, 
inquit, avertent corda vestra : ex quo pa- 
tet particulas quz littéraliter dubitationem 
important, non sic semper accipi in Scrip- 
turis. Confer art. 2 hujus dissert. 

Inst. Futura condilionata qua enuntian- 
tur in S. Scripturis, possunt censeri dicta 
tropice et per exaggerationem; sic cum 
Christus dixit, Matth. 11 : F® tibi Coro- 
zllin, ve tibi Bethzdida, etc. ut supra, 
non voluit certo asserere hituram conver- 
sionem Tyriorum ct Sidoniorum, si præ- 
dicatum fuisset illis evamgelium; sed voluit 
tantum per exaggerationem increpare du- 
ritiem Judaeorum comparate ad Tyrios et 
Sidonios qui minus illis fuissent obdurati : 
sicut si condonator diceret Christianis au- 
ditoribus , St prcedicarem apud Tureas, 
diclis meis moverentur, et sicut ipsemet 
Christus, Luc 10, dixit : Si hi (discipuli) 
tacuerint, lapides clamabunt; non enim 
his verbis praedixit futurum clamorem la- 
pidum, sed Voluit per quamdam exaggera- 
tione,. objurgare Pharisæos quasi lapidi- 
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bus duriores quodi visis tot signis ct vir- 
tutibus, nondum commoverentur ad cele- 
brandas Dei laudes, sicut discipuli cele- 
brabant : in hujusmodi autem exaggera- 
tionibus non est mendacium, sed tropus 
et dictionis lepor. Ergo nihil nos cogit ut 
aliter intelligamus futura condilionata que 
enuntiantur in S. Scripturis 

B. 1° hanc interpretationem quoad lo- 
cum Matth. de Tyriis et Sidoniis, esse con- 
trariam S. Augustino, qui loco citato dicit 
Tyrios et Sidonios revera fuisse conver- 
tendos, si ipsis fuisset annuntiatum evan- 
gelium, et id Christum attestari : ergo ut 
certo verum et non ut dictum per exagge- 
rationem. 

2? Quamvis non sit negandum Deum in 
S. Scripturis more hominum sape uti me- 
taphoris , attamen quantum ad futura con- 
ditionata, quaedam tanquam certa prodi- 
cuntur, ut perversio Judaeorum, si ad filias 
gentium ingrediantur. Insuper multa sunt 
in quibus non est locus tropis et metapho- 
rs: v. g. que figura fingi potest, cum 
Deus dixit Davidi, quod Ceilitz traderent 
eum Saiili, si apud ipsos maneret? 

Beplicabis. Quaedam in S. Scripturis per 
Prophetas praedicta sunt ut futura, quz re- 
vera non erant futura, sed predicta sunt 
ut futura duntaxat ad declarandam disjxj- 
silionem causarum secundarum, vel ad in- 
dicandum aliquod periculum aut quid si- 
mile. Sic 4 Reg. 20, Isaias dixit Ezechie 
regi aegrotanti : Precipc domui tua, mo- 
rieris enim tu et non vives. Et tamen 
vixit adhuc Ezechias quindecim annis. Sic 
Jonz 5, dixit Jonas : Adhuc quadraginta 
dies, et Ninive subvertetur ; quæ tamen 
non est subvorsa. Ilis, inquam, nihil fu- 
turum designatur, sed tantum quod mor- 
bus regis esset lethalis, et quod demerita 
Ninivitarum exigerent subversionem suæ 
urbis : ergo similiter de futuris aliis reve- 
latis in quibus facimus vira. Sic v. g. dum 
| Reg. 25, Davidi interroganti utrum viri 
Ceilite ipsum traderent Saüli; si maneret 
apud ipsos, respondit Dominus, tradent, 
noluit significare futuram Davidis prodi- 
tionein quz nulla fuit, sed duntaxat præ- 
senlem civium dispositionem et volunta- 
tem, quippe qui Davidis proditionem me- 
ditabantur. 

B. D. ant. Quadam in S. Scripturis per 
Prophetas prodicta sunt commuinalorie ut 
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futura, quz revera non erant futura, C. 

ant. quzedam simpliciter predicta sunt ut 
futura quz revera non erant futura, N. 

ant. Explicatur ex D. Thoma. —2.2.q. 

171. n. 6. ad 2. — Prophetia est partici- 
patio divine prascientia. impressa intel- 
lectui Prophets per revelationem; divina 
autem praescientia respicit futura secun- 
dum duo, scilicet, secundum quod sunt 
inseipsis, in quantum ipsa prasentialiter 
intuetur, ct secundum quod sunt in cau- 
sis, quatenus videt ordinem causarum ad 
effectus; futura autem contingentia prout 
sunt in seipsis et Deo praesentia in aeterni- 
tate, sunt determinata ad unum, sed prout 
sunt in suis causis non sunt sic determi- 
nata, quin possint aliter evenire : et quam- 
visista duplex cognitio semper m intellectu 
divino conjungatur, non tamen semper 
conjungitur in revelatione prophetica, quia 
impressio agentis liberi non semper adz- 
quat ejus virtutem. Unde quandoque re- 
velatio prophetica est impressa quaedam si- 
militudo diving præscientiæ prout respicit 
futura contingentia in seipUs, ct talia sic 
eveniunt sicut prophetantur, sicut illud 
Isaie 7 s Ecce Kirgo concipiet. Quando- 
que vero prophetica revelatio est impressa 
similitudo diving præscientiæ, prout sci- 
licet cognoscit ordinem causarum ad elfec- 
tus: ct tunc quandoque aliter evenit quam 
prophetatur, nec tamen prophetiz subest 
falsum s nam sensus prophetiz est, quod 
inferiorum causarum dispositio sive natu- 
ralium sive humanorum actuum, hoc ha- 
bet, ut talis effectus eveniat, et hujusmodi 
sunt prophetiae comminaloriz, quales sunt 
lie de quibus in instantia. Sic ergo intclli- 
gilur verbum Isaiz dicentis : Morieris et 
non vives; id est, dispositio corporis tui 
ad mortem ordinatur; et quod dicitur Jo- 
næ5 : Adhuc quadraginta dies, et M- 
nive subvertetur; id est, hoc merita ejus 
exigunt ut subvertatur. Porro pradictio- 
nes futurorum in quibus facimus vim non 
sunt sic comminaloriz; et ad exemplum 
objectum, quando Dominus dixit. Davidi 
quod eum traderent Ceilitze, non erat com- 
minatio, sed responsio ad interrogationem 
Davidis; et David non interrogaverat an 
Ceilite meditarentur aut vellent eum tra- 

dere, sedan reipsa traderent : &' tradent 
me viri Ccilx? 


Obj. 2°. S. Aug. lib. de Predest. Sanet. 


i»7 
cap. 14, explicans hac vesba : Jlaptus est, 
ne malitia mutaret intellectum ejus, di- 
cit : « Hoc dictum est secundum pericula 
» hujus vita, non secundum praescientiam 
» Dei, qui hoc prescivit quod futurum erat, 
> non quod futurum non erat. » Et lib. 1 
de Anima et ejus Orig. cap. 12- " Exina- 
> nitur omnino praescientia, si quod præs- 
» citur non erit » Et S. Prosper in Epist. 
ad S. Aug. loquens de Semi-Pelagianis : 
« Futura qua non sunt futura confingunt, 
? novoque apud illos absurditatis genere, 
» et non agenda przascita sunt, ct praescita 
» non acta sunt. » Ergo. 

A. SS Aug. et Prosperum non negare 
simpliciter praescientiam futurorum condi- 
tionatorum, sed duntaxat ad sensum Semi- 
Pelagianorum. Volebant Semi-Pelagiani 
Deum cognoscere quid parvuli immatura 
morte rapti boni vel mali fecissent si diu 
vixissent, et inde eum moveri ut his po- 
tius quam illis gratiam baptismi conferret. 
Id tanquam absurdum reputant SS. Aug. 
et Prosper, et dicunt Deum non punire aut 
praemiare merita xel demerita, qua ncc 
sunt nec unquam erunt, qualia sunt merita 
vel demerita prascita in parvulis prema- 
ture morientibus, si diutius vixissent ; sed 
quod praescientia ad puniendum vel præ- 
miandum, debeat esse absoluta scu futuro- 
rum absolutorum. Hoc ergo sensu negant 
dictum esse, Raptus est, ne malitia mu- 
taret infÍc/Zec/um,secundum praescientiam 
scilicet absolutam, qualis requiritur ad 
praamiandum vel puniendum. Item eodem 
sensu dicunt exinaniri præscientiam scili- 
cet absolutam, si id quod prescitur non 
erit, et esse absurdum non agenda esse 
prascita, hac semper prazscientia absoluta 
qua sit ad pramiandum vel puniendum. 
Cateroquin S Augustinum agnoscere sim- 
pliciter in Deo prescientiam. futurorum 
conditionatorum, patet cx probatione 
conclusionis. 

Inst. S. Aug. non solum dicit hoc, Rap- 
tus est, ne malitia mutaret intellectum 
ejus, non esse dictum secundum przscien- 
tiam absolutam ut intelligiinus, sed addit 
esse dictum secundum pericula hujus vi- 
ta; : cognoscebat ergo Deus secundum pe- 
ricula hujus vitæ, quod malitia mutassct 
intellectum illius qui raptus est, si non 
fuisset raptus : atqui id cognoscere secun- 
dum pericula hujus vitæ, non est certo 
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cognoscere, sed conjecturaliter tantum; | theologis dici necessariam, respondent hoe 


non enim omnis qui est in periculo pec- 
candi peccat : ergo saltem S- Aug. non ag- 
noscit in Deo nisi conjecturalem cognitio- 
nem futurorum contingentium. 

Ji. D. min. Id cognoscere secundum pe- 
ricula hujus vitæ præcise et abstrahendo ab 
omni decreto divino, non est cognoscere 
certo sed conjecturaliter tantum. C. min. 
secundum pericula vitæ ut subsunt decreto 
divino ordinante vel permittente. N. min. 
Quod autem in rebus humanis sint pericula 
et ex illis varia sequantur mala, hoc non 
fit nec praescitur nisi ex dispositione divi- 
na illa pericula ordinante vel permittente; 
neque id negat co loci S. Augustinus, 
quamvis non explicet quia totus est in re- 
futanda absurditate Semi-Pelagianorum, 
qua volebant quod Deus judicaret merita 
vel demerita, qua quis habuissetsi vixisset. 

Obj. 5°. Non potest dici per quam scien- 
tiam Deus hzc futura conditionata cognos- 
cat. Non cognoscit per scientiam simplicis 
intelligentiae, quia haec versatur tantum 
circa mere possibilia et necessaria; neque 
per scientiam visionis, quia haec versatur 
tantum circa ea quae sunt, fuerunt aut 
erunt, et sunt actu presentia in aeternitate, 
quod futuris conditionatis non competit : 
atqui juxta SS. Patres et omnes theologos, 
exceptis Molinistis, non datur alia scien- 
tia in Deo, nisi simplicis intelligenti: et 
visionis : ergo. 

/f. In hoc divisos esse Thomistas. Qui- 
dam dicunt futura conditionata a Deo cog- 
nosci per scientiam visionis; et ad proba- 
tionem in contrarium distinguunt.Scien- 
tia visionis versatur tantum circa ea quae 
erunt et sunt actu praesentia in aeternitate, 
quatenus visionis est formaliter, C. quate- 
nus libera est et approbationis, N. Ut sic 
enim fertur circa omnia objecta libera et 
contingentia quzecumque sint. 

Alii dicunt ea cognosci per scientiam 
simplicis intelligentiae, quia sicut in Deo 
datur duplex scientia visionis, una natura- 
lis et necessaria, nimirum visio divina es- 
sentia, et altera libera, scilicet visio intui- 
tiva creaturarum, ita datur duplex scien- 
tia «implicis intelligentize : una naturalis 
et necessaria qua circa mere possibilia 
versatur, et libera qua versatur circa futura 
conditipnata. Et quando objicitur scien- 
tiam simplicis intellhigentie a D. Th. et 
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mere possibilia, qua Deus naturaliter et 
necessario cognoscit. 

Ex his duabus sententiis, elige quam 
malueris, est questio de nomine; sive enim 
dixeris esse simplicis intelligentize, sive vi- 
sionis, perinde est, modo non dixeris in- 
dependentem a decreto Dei actuali, qua- 
lem mediam fingunt Molinista. 

Petes an Deus certo cognoscat omnia 
omnino futura conditionata? 

Ji. Quantum ad futura conditionata In 
S. Scripturis revelata, constat ex dictis 
Deum illa certo cognoscere. Quantum ad 
alia non revelata, sed quz spectant guber- 
nationem hujus mundi et habent ordinem 
ad ea qua de facto futura sunt, ut hac, 
v. g. Si Petrus non introivisset praetorium, 
non pcccassct; si Judas non habuisset lo- 
culos, Christum non tradidisset; aut etiam 
hac disparata : S1 Petrus currat, Joannes 
sedebit; si capra saltet, arbor florebit: 
censent communiter theologi ea etiam a 
Deo certo sciri; quia cum providentia ejus 
sit perfectissima, debet prospicere que 
aliquo modo conducunt ad ejus perfectio- 
nem ct habent connexionem vel ordinem 
cum his qua provisa sunt. Adde quod, hoc 
ipso quo supponuntur aliquo modo futura, 
sint a Deo decreta; nihil enim est futurum 
etiam conditionate in sententia nostra nisi 
per decretum ; in decreto autem ea certo 
cognoscit. 

Restat ergo difficultas de futuris condi- 
tionatis secundum combiuationes possibi- 
les in altero rerum ordine, v. g. si in mun- 
do possibili animal esuriret, hoc cibo ute- 
retur; si in alio mundo arbor floresceret, 
tot fructus proferret. Verum, nostro sal- 
tem judicio, non deberet proponi quæsiio 
de futuris conditionatis secundum combi, 
nationes possibiles, sed de ipsis combina- 
tionibus possibilibus; quia, ut jam obser- 
vavi, hoc ipso quo supponuntur futura, 
supponuntur decreta et in decreto cognov 
ci. Unde potius deberet quaeri an Deus 
decernat omnes combiuationes possibiles 
in altero rerum ordine : quod spectat ma- 
teriam de decretis. Quidam negant, existi- 
mantes sufficere Deum statuisse nihil de 
diis determinare, sed sub sola possibilita- 
te concludere , utramque contingentis 
partem aslimans probabilem. Ila Joannes 
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nS. Thtdisp. 20 de scientia Dei art. 2 in 
sol.secundi arg. Alii putant Deum de sin- 
gulis coinbinationibus possibilibus deter- 
ininasse, quia alioquin voluntas Dei mane- 
ret suspensa, et scientia ejus qua a suo 
decreto pendet, non foret satis plena. Ita 
Ant. Goudin Tract. 2 de voluntate Dei, 
q. 2, a. į, conci. 5, de quo forte suo loco. 


ARTICULUS VI. 
De scientia media. 
$ |. — Status quoestionls exponitur. 


Nota 1°. Articulo procedenti, diximus 
cxcommuni theologorum sensu, Deum cer- 
to cognoscere futura conditionata libera : 
superest quæstio, eaque in scholis inter 
omnes celeberrima, in quo medio Deus ea 
cognoscat. Thomistæ consentanee ad sua 
principia, ea dicunt a Deo cognosci insuo 
decreto subjective absoluto, et objective 
conditionato , quod sic exprimitur : Volo 
quod id fiat, si talis conditio ponatur ; v. g. 
volo quod Tyrii convertantur, si prodi- 
cetur ipsis evangelium. Sicut enim nul- 
lum est futurum absolutum nisi ex decreto 
Dei simpliciter absoluto, ita nec ullum fu- 
turum condilionatuin nisi ex decreto Dei 
objective conditionato; et sicut futura ab- 
soluta in suo decreto absoluto Deus cog- 
noscit, ita et futura conditionata insuo 
decreto conditionato : dari autem hujus- 
modi decreta ex parte objecti conditionata 
et ex parte subjecti absoluta, nunc suppo- 
nimus et infra probabimus. 

Id patres Societatis tanquam monstrum 
horrendum, ingens, libertatis eversivum 
et sanctitati divine injuriosum abhorrent : 
at si urgeas ut assignent aliud medium, 
vix cui credas reperies ; ita inter se digla- 
diantur, aliis pro supercomprehcnsione 
causarum secundarum, aliis pro decreto 
futuro, aliis pro voluntate creata sibi re- 
licta, aliis pro veritate formali, aliis pro 
objectiva contendentibus, ita ut verilice- 
tur quod notavit noster Gonet. ex S. Tho- 
ma Icet. 4 in cap. 4 D. Dionysii de Di v. Nom. 
quo | « Illi qui cognoscunt veritatem, con- 
» veniunt in una sententia ; sed illi qui 
» ignorant, dividuntur per varios errores;» 
imeilige opiniones minus veras, nec enim 
adversariorum opiniones volumus censura 
notare. 

In hoc ergo patres Societatis a tempori- 
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bus Ludovici Moline unanimiter conve- 

niunt, Deum non cognoscere futura con- 

ditionata libera in aliquo decreto absoluto 

actuali, sed ante illud ; eamqae scientiam 

inde vocant mediam, vel quia, ut ipsi di- 

cunt, mediat inter scientiam simplicis in- 

telligentize et visionis ac de utrraque par- 
ticipat; est enim necessaria ex parte Dei, 
cum praecedat ejus decretum, sicut scien- 
tia simplicis intelligentize estlibcra exparte 
objecti, quia est circa futura contingentia, 
ut scientia visionis : vel quia fertur in fu- 
tura conditionata quæ medium locum te- 
nent inter mere possibilia et futura abso- 
luta; vel tandem, si Superis placet, quia 
est medium divinitus inventum ad profli- 
gandas hareses Lutheranorum etCalvinis- 
tarum, ut quidam jactitant. 

Nota 2^. Est ergo scientia inedia, juxta 
suos assertores, cognitio qua Deus ante 
decretum actuale determinans futuritionein 
conditionatam actuum liberorum, explorat 
et certo pravvidet quid voluntas creata ex 
innata libertate ageret si poneretur in ta- 
libus vel talibus circumstantiis cum oblato 
auxilio indifferenti, an illi consentiret et 
bene ageret, an illi dissentiret et male age- 
ret : quo proviso, si velit eam consentire 
et bene agere, decernit illam in talibus cir- 
cumstantiis ponere in quibus providit con- 
sensuram , et oflerre illi concursum indif- 
ferentem; sin minus, decernit in aliis cir- 
cumstantiis ponere : ct in tali decreto ab- 
soluto, inquiunt, Deus certo cognoscit con- 
sensum absolute futurum; sed ista certi- 
tudo, ut patet, non provenit ex ipsa effi- 
cacia decreti, sed cx ipsa pravia scientia 
conditionata. 

Dixi, ante actual decretum determi- 
nans futuritionem  condiiionatorum ; 
quia isti theologi non refugiunt admittere 
decretum generale in Deo concurrendi cum 
causis liberis, si velint aut quando volue- 
rintse determinare ad agendum. Non enim, 
inquiunt, Deus providet consensum futu- 
rum posita conditione, nisi mediante con- 
cursu. Quamvis autem superius dixerimus 
futurum condittonatum esse illud cujus 
conditio non esset adimplenda ; haec ta- 
men ««cientia media, secundum mentem 
suorum auctorum, abstrahit ab hoc quod 
purificetur vel non purificetur conditio, 
siquidem, juxta illos, Deus peream de 

beat dirigi in formandis suis decretis abso. 
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lutis, quz sunt de futuris quorum condi- 
tio est purificanda. 

Nota 5°. De ortu et origine scientie 
mcdia iterum inter se litigant ejus patro- 
ni. Quidam volunt esse felicem nec satis 
laudandum Molinz foetum eo usque in scho- 
lis inauditum. Alii cautiores, ne ipsa no- 
vitate improbetur contendunt eam esse per- 
antiquam et ex ipsis Patribus haustam : ita 
moderni cum Suares. Quod vero spectat 
rei veritatem, dicimus nec esse Molinz fæ- 
tum , nec ex Patribus haustam : sed ex ip- 
sis Semi-Pelagianis, ut constat ex litteris 
SS. Prosperi et Hilarii ad S. Aug. quorum 
plura fragmenta referemus infra, et maxi- 
me ex illo principio Fausti Regiensis, Se- 
mi-Pelagianorum ducis : Nisi pranden- 
tia exploraverit, prxdestinatio nihilde- 
cernit, quod astruit lib. 2 de Nat. el Lib. 
Arbit. c. 3, et alibi continuo repetit. 

Nota 4?. Abutebantur autem Semi-Pe- 
lagiani scientia media, quatenus dicebant 
Deum per eam prascire in voluntate hu- 
mana id unde moveretur ad conferendam 
his potius quam illis gratiam; existimabant 
enim Deum non posse absque injusta per- 
sonarum acceptione uni pre allero grat am 
decernere, ni esset aliquod saltem initium 
fidei ex parte voluntatis human(9, quo ad 
id moveretur : an autem istud initium fi- 
dei reponerent in natura nuda , an in na- 
tura aliquo auxilio interiori adjuta, non 
disputo modo; de hoc alibi. Et cum urge- 
rentur exemplo parvulorum qui immatura 
morte rapiuntur, quorum his gratia bap- 
tismi confertur, non illis; dicebant Deum 
presciissc quid boni vel mali aduri fuis- 
sent si ad adultam aetatem pervenissent, ct 
inde pariter moveri ut his potius quam il- 
lis baptismi gratiam conferret. Hunc porro 
usum seu potius abusum scientie mediae 
rejiciunt moderni ejus assertores ; non enim 
volunt praescientiam boni operis conditio- 
nate provisi, esse Deo causam motivant 
cur his potius quam illis conferat gratiam, 
ut patet, inquiunt in Tyriis el Sidoniis , 
quos Deusprovidit convertendos sicis pra- 
dicaretur cvangelium, et tamen noluit prz- 
dicari. 

Verum in hoc cum Semi-Pelagianis con- 
veniunt, quod eam admittant ad concilian- 
dam humanam libertatem cum infallibili- 
late divinorum decretorum; cum enim non 
secus ac Semi Pclagiani existiment perimi 
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libertatem humanam, si Deus infallibiliter 
prodcfiniat voluntates nostras, ct tamen ne- 
gari non possit quin Deus sua zlcrna ct in- 
fallibili providentia disponat omnia, etiam 
actus nostros liberos, dicunt Deum prius- 
quam quidquam absolute decernat, provi- 
disse quid voluntas creata in his vel illis 
circumstantiis posita boni vel mali ageret, 
ex innata libertate sub oblato concursu in- 
difierenti; quo proviso, absolute el infal- 
libiliter decernit qui bene qui male sint ac- 
turi; quia eos (pios vult bene agere ponit in 
his circumstantiis in quibus praevidet ex 
innata libertate bene acturos; sin minus, 
in aliis, sicque de omnibus infallibiliter dis- 
ponit prout vult absque praejudicio liberta- 
tis. Scientiam mediam hoc sensu explicatam 
a Molina suscitatam, Societas Jesu fecit 
suam ab anno 1598, quo nostri eam Semi- 
Pelagianismi accusarunt in famosis congre- 
gationibus de .duxiliis, coram Clemente 
VIII, et postea coram Paulo V. 

Nota 5?. Extra scholas Societatis, pauci 
sunt qui hancscientiam mediam defendunt. 
Inter hos paucos novissime prodiit Hono- 
ratus Tournely, doctor Parisiensis, in suis 
Protectionibus de Deoq. 16, art. 5. Primum 
se exhibetquasi nulli parti addictum. 4 Nos, 
» inquit, deposito omni partium studio, rem 
» in utramque pariem versabimus, ulrum- 
» que systema oculis subjiciemus ; quid 
» unumquodque ferat, quid habeat diliici- 
» le, quid objici, quid responderi ex utra- 
? que parte soliturn sit, paucis acsummalim 
» atüingemus. Ha fiet ut eorum declinemus 
» vitium qui, cum unam proalia opinionem 
» defendendam sibi sumunt, oppositam ita 
» deprimunt ac plerumque deformant, vix 
« ut a suis defensoribus agnoscatur. » 

Quis ad hzc non certo crederet Tourne- 
ly, juxta fidem datam, deposito revera par- 
tium studio, utrumque et Molinistarum et 
Thomistarum systema, pro suis quodque 
momentis ex æquo ct bono expositurum? 
At quam longea vero ! Nihil non lentat no- 
vus miles ut, prostrata schola Thomistica, 
Molinislice trophaeum erigat. Si ipsi cre- 
dere fas sit, momenta Molinistarum coni» 
Thomistas sunt numero ct pondere gra 
vissima; ccontra argumenta Thomistarum 
contra yioWniAasoriunlurplcrumf/uciiut 
exprajudiciispraoccupala mentis, aut 
ex ignorantia systematis scientie me- 
dix : sibi monstra /ingunt hostes scien- 


DE SCIENTIA MEDIA. 


tiamedia, ut ea facilius debellent ; vana 
et gratis conficta sunt contra scientiam 
mediam argumenta ab incommodis . hæc 
apud... imperitam plebem ad fucum et 
invidiam venditari ac valere possunt, 
non apud cordatos theologos. Objectiones 
adversus scientiam mediam sunt maligna, 
inepta. Modus conciliandi libertatem cum 
divinis decretis ct gratia, quem adhibent 
Thomistz, est implicatus, obscurus, va- 
gus, indeterminatus, nihil afferens lucis 
menti nostra ; imo rem magis implicat 
et obscurat, nec idoneus videtur, imo ma- 
gis noxius explicanda concordia liber- 
tatis cum gratia. Falsi redarguitur ac 
plene confutatur Historia de Auxiliis pa- 
tris Serry per alleram amplissimam Histo- 
riam patris Meyer. Nosce exungue leonem. 
Insuper solidiora schola nostra principia 
caute dissimulat, ea vero qua refert atte- 
nuat, labefactat. Responsiones Molinista- 
rum habet quasi de tripode oracula, res- 
ponsiones Thomistarum ut jejunas et fri- 
gidas exsufflat : palpat ubique Molinistas, 
laudat, approbat; arguit ubique Thoinis- 
las, contemnit, improbat; el quod sutntna 
calliditatis est, Molinistas ultimo loquentes 
fere semper inducit, ut obmutescentibus 
Thomislis, victores appareant. Sic fidem 
liberat Tournely; sic, deposito omni par- 
tium studio, rem in utramque partem 
versat. 

Quod ergo iste nuperus scriptor, contra 
communem el antiquum scholae suæ sen- 
sum, ad Molinianos defecerit, non queri- 
mur, ul jam dixit quidam ex nostris; cui- 
que enim liberum est opiniones nondum 
ab Ecclesia damnatas tueri. Sed quod in hac 
parte minussincere quam par sit procedere 
videatur, quod Molinisla medullitus fingat 
se nulli parti addictum, forte ut eo titulo 
jus sibi putet acquisitum quodlibet impune 
audendi pro schola Molinistica contra Tho- 
tnisiicam, et ea arte subdola majorem suis 
ausibus auctoritatem conciliet, nec fert nec 
ferre potest cordatus Thoinista. Nemo igi- 
tur mihi jure succenscat, si hunc theologum 
sen purum Molinistam pro viribus aggre- 
diar, et quzecumquc nomine Molinistarum 
profert, tanquum ejus propria insequar. 
$ II. — Aberrationes et dissimulationes Ho- 

norati fowrnely circa notionem scientiae me- 

dia: breviter corriguntur. 
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Tournely, Scientio conditionatorum, in- 
dependent ab ontni decreto absoluto r/ <f- 
ficaci, coque anterior. Art. 5, < Quid 
sit scientia media. Sed hanc communem 
scienti media notionem tot pigmentis 1l- 
linit, tot æquivocis involvit, tot exceptio- 
nibus restringit, ut vix eam agnoscas. Cre- 
deres ipsum erubescere causam hanc aperta 
fronte tueri. 

I. Vult itaque doctor Molir.ianus a sys- 
temate scientie media removenda esse se- 
quentia : 1? quod gratia per liberum arbi- 
trium praveniatur; 2? quod sil aliquid tri- 
buendum voluntati ex solis viribus natura 
quo se discernat; 5? quod gratia praevc- 
niens moveat tantum moraliter et objective 
voluntatem, ct non effective per physicum 
influxum; -{° quod opus bonum sit parlim 
a libero arbitrio et partim a gratia ; 5? quod 
liberum arbitrium prius natura opere ur 
quam gratia cooperelur. His, inquit, exclu- 
sis et rejectis, et non aliter, scientiam me- 
diam defendi ct propugnari non renui- 
mus. Hoc est, non renuit defendi chimz- 
ram quam sibi finxit. Q.16 de Scientia Dei, 
art. 5,5 Opinioncsschola, n. 4. 

Igitur quantum ad primum, in syste- 
mate scientie medie gratia prevenil libe- 
rum arbitrium quoad oblationem, sed prae- 
venitur a libero arbitrio quoad caus.il ta- 
lem. Etenim, juxta definitionem scientiae 
medie datam a Tournely, Deus antequam 
velit de facto hominem consentire gratia, 
videt ipsum cx innata libertate consen- - 
rum : ergo Dei voluntas seu ejus gratia no t 
est causa cur homo consentiat, sed homi- 
nis consensus est causa cur gratia coag it 
seu concurrat. £t hinc ad secundum, sc: 
quitur quod consensus voluntatis a Deo 
pravisus sil tribuendus solis viribus natu 
re, el eo se discernat voluntas humana, u; 
dicam infra; concursus enim oblatus, quod 
bene advertas, non est ut vi sua certo ef- 
ficaciter determinet voluntatem ad consen- 
sum, sed ul posito consensu concurrat cum 
voluntate ad effectum : unde licet e rectus 
sit a Deo concurrente partialiter, ip«c ta- 
men voluntatis consensus non est a Deo, 
sed a natura. 

Quantum ad tertium, mera est aequivo- 
catio, ad declinandam invidiam hujus sc a- 
tentia. Auxilium gratie pervenientis, || 
systemate scientie. media, movet physice 
ad actus indelibcratos illustrationis mentis 
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et excitationis voluntatis ad bonum; sed 
quantum ad consensum deliberatum vo- 
luntatis diving motioni scu excitationi ob- 
sequentis, movet tantum moraliter. Ita in 
Terminis ipse Tournely, tract, de Grat. q. 
9. art. 1, quod prudenter hic dissimulavit 
ad laciendum fucum. Quantum ad quar- 
tum, altera est aequivocatio. In systemate 
scientie. media, bonum opus partim est a 
libero arbitrio, partim a gratia, non parlia- 
litate effectus, sed partialitate causa : si- 
cut tractio passiva navis partim est a duo- 
bus equis partialiter trahentibus, non par- 
tialitate effectus, sed partialitate causze. Ita 
Molina ipse, ita communiter Molinistze et 
novissime Livinus Meyer, vehementissimus 
scientie medie defensor, tota dissert. 1 de 
mente concil. Trid. Ad quintum, ex dic- 
tis palet liberum arbitrium prius natura 
operari quam gratia coopcretur, quia gra- 
tia non cooperatur nisi liberum arbitrium 
sese prius natura determinaverit. 


II. Ibid, agnoscitLessium fateri gratiam 
posse dici efficacem in actu secundo, ex 
consensu ipso voluntatis. «Verum, inquit, 
? quia gratia in opere bono supernatural! 
? praecipuas ac nobiliores parles agit, nos- 
» tro quidem judicio , longe aptius et ad 
» vim gratie commendandam dignius. Sim- 
» pliciter et absolute dici debet liberum ar- 
» bitrium non reddere gratiam efficacem in 
» actu secundo. » Dicat ergo a quo redda- 
tur efficax in actu secundo : non a se, non 
vi intrinseca : id enim abhorret Tournely 
cum Molinistis : ergo ab alio. A quo vero 
alio, nisi ab ipso consensu voluntatis? Et 
hoc ipsum quod hic negat Lste doctor, pa- 
lam alibi docet. Etenim tract, dc Grat. q. 
9, a. 2, n. 5, postquam exposuit varios 
modos congruitatis gratie , loquens de 
congruitate qualem sustinent communiter 
patres Societatis, dicit: « S1 vero externa 
x dunlaxat est illa grati. congruitas, ac 
» supponit usum scientie medie, gratia 
» non videtur ex sese efficax, sed ex ipso 
P voluntatis consensu, saltem, ut dictum 
» est, in actu secundo ; nec distat illa opi- 
» nio ab ea quam Molina tuetur. » Dixerat 
autem prius Molinam docere gratiam esse 
efficacem actu secundo, ex consensu seu 
cooperatione voluntatis. A ides quomodo 
ludat et illudat suis lectoribus Tournely, 
unum el idem modo negans, modo affir- 
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mans, prout suis rebus congruit. An ex In- 
dustria? Non judico. 

III. Ibid, contendit esse confictum ad 
invidiam hoc quod dicitur, in systemate 
scientie mediz, gratiam esse versatilem el 
subditam libero arbitrio. Per gratiam ver- 
satilem et subditam libero arbitrio, intelli- 
gimus concursum divinum indifferenten 
et indeterminatum, flexibilem in utramque 
partem per liberum arbitrium. Talis ven 
concursus est essentialis scientie. media, 
per quam nempe Deus explorat quid vo- 
luntas creata sub concursu indifferenti 
oblato ex innata libertate aget : an bonum, 
an malum, paratus concurrere ad quod vo- 
luerit se determinare ; et ea vox est commu- 
nis defensorum hujus systematis. Dico, in- 
quit P. Annatusdis. 4, cap. 5, $2, « n.58, 
» postulare causas liberas si Deus velit ea- 
» rum se libertati accommodare, ut illis cx- 
» hibeat concursum indifferentem et non 
» determinatum, quasi dicat : Voto concur- 
» rere ad alterutrum ex oppositis actibus; 
» vel volo ita concurrere, ut libertati talis 
» cause tribuatur cur sit actus potius quam 
» non actus. » Imo sunt qui, quod confic- 
tum ad invidiam dicit Tournely, terminis 
formalissimis exprimunt. « Fatendum est, 
« inquit Lessius tract, apolog. de Grat. c. 
» 4, n. 16. apud Serry schol. Torn. Vind. 
» animadv. 57, Deum certissime praescire 
» ad quam actionem voluntas creata sc sit 
? determinatura, et quem concursumha- 
» bitura ex hypothesi illa generali, sicon- 
» CURSUM MEUM IN EJUS POTESTATE P0- 
» suero. » Etcap. 18, n. 1 . « Etauxilium 
» dicatur habere efficaciam in actu secun- 
? do, expectat consensum voluntatis cujus 
» USUI subditur , ita ut hac efficacia ab 
» usu voluntatis quodam modo pendeat. j 
P. Chrystophorus Orthega controv..,5 de 
Decreto disp. 2, q. 4, certamine s/apud 
cumdcm, sic inducit Deum formantem de- 
cretum : « Decerno concurrere ad actionem 
» etiam pravam vel ejus oppositam, vel non 
» concurrere ad illam pro libito voluntati! 
» creatae; id est, ineam illi omnipotentiam 
ad concurrendum vel non concurrendum 
» extrinsecus praeparo sunnoque, ut ea uti- 
» tur creata voluntas, non secus atque lia- 
» bilibu- infusis, quos ad actus supcriiaiu- 
» rales ipsi inbzerentes immitto. « Et cer- 
tam. 4, n. 6: « Deus decreto suo activité: 
» lem omnipotentiae suz applicat ac subdit 


de SCIENTIA MEDIA. 21)3 


arbitrio voluntatis creatae.... Et cum eâ I charitatis. Quis autem nescii habitum cha- 


I sibi applicata atque arbitrio suo subdit a 
« activitate omnipotentiz utitur » Et n. 7 : 
' Deus omnipotentia» su e activitatem crea- 
» tæ voluntatis arbitrio ac. libenu deter - 
»mixatiom subdit. » Quas assertiones 
proscripsit Innoc. XI vigesimo tertio No- 
vembris 1679. 

IV. Ibid. $ Quintum momentum, dicit 
nihil esse falsius, nihil a recta philosophan- 
di ratione magis alienum,nihil tandem ab- 
surdius quam dicere quod in systemate 
scientie medie voluntas determinet gra- 
tiam , cum ipsa sit determinatio quaedam. 
Hac objurganti respondeant i1 quos nu- 
mero praecedenti citavimus. Respondeant 
quotquot admittunt concursum indifferen- 
tem; si enim indifferens est, indiget deter- 
minari : hunc autem admittunt omnes de- 
fensores scientie mediae. Ex abundanti au- 
diatur iterum Annatus ibid. num. 60, in- 
ducens Deum sic formantem sibi objectum 
scicntie media : « Si velim indeterminate 
» seu indifferenter concurrere cum volun- 
n tate ad actum aut non actum, in his cir- 
» euinsiantiis, continget pro ejus libertate 
» me concurrere determinate ad actum. » 
Unde n. 68 : « $i quis inferat in illo Dei 

et creatura? ad unum effectum concursu... 
» Deum non esse causam cur unum præ 
» alio fiat, sed hoc potius esse tribuendum 
« creata? voluntati, non resistemus. » Au- 
diatur item Platelius, novissimus scriptor 
Societ, cap. 4 de voluntate Dei $ 2, n. 166 : 
¢ Hoc decretum, inquit, de exh ibendo ca u- 
l ais secundis concursu in actu primo... 
« Dei potentiam ad utrumlibct indifferen- 
^ ter exhibet causz liberte, ei relinquendo 
» plenam potestatem, seipsum et Dei po- 
- tentiam jam sibi addictam, 1n actusecun- 
» do ad utramvis partem contrarielatis au 
' contradictionis pro libitu det er mix Ax- 
»di. » Quid ergo nobis occentat novus 
Molinista? Ast, inquit, ipsa gratia est de- 
terminatio quaedam. Ita quidem gratia par- 
venions est determinatio quzdam, quate- 
nus excitat moraliter voluntatem determi- 
nate ad bonum : at id non obstat quin 
Deus in systemate scicntie. media se ex- 
hibeat paratum concurrere ad quodlibet 
voluntas sc determinaverit, ct hoc indiget 
1 voluntate determinari. Insuper gratia 

provenions determinat voluntatem, inquit 


ritatis inclinare qitidemhabitualitervolun- 
tatem ad suum objectum , sed debere ab 
i a determinari ut hic ct nunc cum ea con- 
currat ad actum amoris? 


V. Ibid, dicit in systemate scientie me- 
dia, fictütiam videri hypothesim in qua, 
collata duobus zequali gratia, unus consen- 
tiat, non alter. Hanc tamen hypothesim ad- 
mittit Molina in Concord, q. 14, a. 15, 
disp. 12, $ £x dictis; etq. 23, a. 4 et 5, 
disp. 1, memb. 11, $ Denique. Hanc ad- 
mittunt Snares, Bellarminus, libor Socie- 
tatis de Ratione studiorum apud Lemo- 
sium tom. 1, Tract. 6, cap. 2“. Hanc ipse 
Tournely non negavit paulo ante j Primum 
momentum. Et quidem si gratia non sit per 
sese efficax sed ab exlrinscco, ex quo ca- 
pite implicaret hac hypothesis? astsubc- 
doror effugium quod paulo post insinu 1'. 
« In systemate scicntie mediz, inquit, i 
» qui consentit, majorem semper a D< 

obtinet gratiam iu ratione doni,etsi for | 
» non sit major in ratione auxilii; idcii o 
» enim consentit quia eam ipsi Deu- e» 
» pura misericordia gratiam selegit, <I 
» pravidit eum consensurum si dar 
» quod de altero qui non consentit dc 
» non potest. » Bene : ergo saltem non est 
fictitia hypothesis aequalilatisgra'ize in ra- 
tioneauxilii et virtutis moventis in duob 
quorum unus convertitur, alter non : quod 
nobissullicit. Insuper dum Deus pci - ti- 
liam mediam videt hunc consensurum gra- 
tia», cui alter praevidetur non consensui us, 
est tunc ex omni parte zequalis gratia; non 
enim tunc adhuc agitur de gratia in ratio- 
ne doni, sed id (it solum in signo sequenti 
per decretum absolutum: ergo videt Deus 
sub æquali omnino gratia unum consensu- 
rum, alterum non consensurum: ergo non 
est fictita hac hypothesis in systemate 
scientia» media. Tandem altendedictorum 
cohaerentiam : cum arguit contra nos ab in- 
crepatione Judaeorum præ Tyriis, suppo- 
nit omnino aequalem utrinque gratiam; 
alioquin, inquit, injusta foret increpatio : 
dum vero contra ipsum arguimus ex illa 
hypothesi zequalis gratize, fictitia est hy [>0- 
thesis : expeditam sane methodum sc dif- 
ficultatibus extricandi ' Alias Touruclv fic 
tiones et dissimulationes prout occurrent 


? 


ipse Tournely ibid, sicut habitus, v. g. ; corrigemus. Ilis igitur in antecessum præ- 
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missis, scientiam mediam omni genere ar- | nitur non per gratiam zqualem, sed per id 


gumentorum aggredimur. 
$ 111. — Impugnatur scientia media auctori- 
tate Scripturoae. 

Apostolus 1 Cor. 4 dicit : Ne supra 
quam scriptum est,unus adversus alte- 
rum infletur præ alio. Quis enim te 
discernit? Quid habes quod noti accepis- 
ti? Si autem accepisti, quid gloriaris 
quasi non acceperis? Ex quo sic argu- 
mentor : Juxta Apostolum, discretio unius 
ab alio repeti debet non ex parte volunta- 
tis human, sed ex parte Dei unum ab 
alio per suam gratiam discernentis : atqui 
scientia media supponit unum præ alio, 
puta Petrum a Juda se discernere ex pro- 
pria voluntate : ergo. Prob. min. Suppo- 
natur Petrum et Judam in squalibus cir- 
cumstantiis aequali gratia praeveniri, Deus 
videt Petrum consentientem illi gratize et 
inde se discernere a Juda non consentien- 
te, non ratione gratie, utrique enim est 
equalis et indiiTerenter oblata: ergo ratio- 
ne determinationis proprie voluntatis ad 
acceptandam gratiam. 

Confirmatur. Quod Petrus præ Juda in 
aequalibus circumstantiis consentiat gra- 
tæ, hoc habet vel a Deo donante hunc 
consensum, vel ex propria voluntate. Si 
consensum habeat a Deo donante : ergo 
antequam Deus decernat quod velit hunc 
consensum dare, non est futurus iste con- 
sensus, nec illum ut futurum Deus videre 
potest, sicque perit scientia media. Si au- 
tem Petrus hunc consensum habeatex pro- 
pria voluntate : ergo habet quod non acce- 
pit, et eo seipsum a Juda discernit, contra 
Apostolum. 

In omne latus se vertunt Molinist® ut 
ab hocargumento se expediant. /iespondet 
1° Tournely. Tametsi qualis supponatur 
gratia, qui huic consentit, non propterea 
debet dici seipsum ab alio discernere, quia 
non sine gratia consentit, sine qua bene 
agere non potuisset : atqui discretio cans 
nobiliori et principali ascribi semper de- 
bet. 

Contra 1°. Instauratur ratio jam data. 
Quod est zequale in duobus non discernit 
unum ab alio : id per se patet. In casu 
vere argumenti supponitur gratia aequalis 
in Petro consentiente et Juda non consen- 
tiente : proprium vero Petri est quod con- 
ieulial gratiæ : ergo Petrus a Juda diseer- 


quod ex seipso adjici», scilicet consensum 
et usum gratia. Sic, v. g. Si rex Petro et 
Juda æqualia arma praebeat, et Petrus 
utendo suis vincat, Judas vero noiendo uti 
vincatur; quamvis Petrus sine armis non 
vicisset, non dicetur tamen omnia acce- 
pisse a rege, neque dono regis a Juda victo 
discerni, sed virtutis propria conatu. Ita 
in nostro casu. 

Contrat». Si ob id solum Petrus dica- 
tur discerni per gratiam et ab ea accipere 
omnia, quia sine ea partialiter concurrente 
non operatur, pari Jure dici potest gratiam 
discerni per Petrum et ab eo accipere, quia 
et ipsa sine Petro partialiter concurrente 
non operatur; sicque paria erunt jura Pe- 
tri et gratie, ct ut ille per gratiam, sic illa 
per Petrum discernetur et accipiet; quod 
est contra Apostolum. 

Quod addit Tournely, discretionem es- 
se ascribendam causa nobiliori et princi 
pali : imprimis nego in systemate scienti 
medie gratiam esse causam principalem, 
quasi voluntas sit ejus instrumentum, sed 
et gratiam et voluntatem creatam esse duas 
causas partiales, ut dictum est; in causis 
autem partialibus quarum quaelibet confert 
de suo , unicuique sive nobiliori sive mi- 
nus nobili, sive plus sive minus conferenti, 
manet sua laus pro quantitate causalitatis 
et influxus in effectum. 2^ Dato discretio- 
nem ascribendam esse causas nobiliori et 
principaliori, utique nobiliori et principa- 
liori, non ratione dignitatis tantum, sed 
ratione causalitatis et influxus, inde seque- 
retur quod voluntas potius discerneret gra- 
tiam, quam gratia voluntatem. Cumcnimin 
eo systemate voluntas determinet gratiam 
et non gratia voluntatem, discretio autem 
fiat maxime per determinationem , conse- 
quenter non gratia discernit agentem a non 
agente, sed potius homo cx propriis con- 
sentiens discernit gratiam suam a gratia 
non consentientis, efficiendo ut in sesit 
fructuosa, quæ in alio manet sterilis. 

Hespondenl 2° Jesuit& Duaceni in Dic- 
tatis anno 1725, solam gratiam discernere 
discretione radicali, non formali. « Non 
» enim, inquiunt, habetur sine Titio ope- 
» rante quod consentiat gratia cui resistit 
? Caius ; eta solo Dei beneplacito fit quod 
" illum sic Deus vocat quornodo scit con- 
» gruere, non hunc. » 
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Contra 1°. Ilac responsio refutata ma- 
net ex dictis. Quod enim est aequale in 
duobus, non discernit, nec etiam radica- 
liter, unum ab alio. Et quamvis ex solo 
Dei beneplacito data sit hec gratia quo- 
modo sciebat congruere utconsentiret, non 
tamen ideo dedit consensum, sed expecta- 
nt a creatura, de quo proinde ut de suo 
gloriatur. Unde 

Contra 2°. Hac responsio succumbit 
argumento et palam contradicit Apostolo, 
dum admittit hominem consentientem se 
discernere formaliter per suum consensum. 
Poterit ergo iste respondere Apostolo in- 
terroganti, Quis te discernit? Ego me dis- 
cerno formaliter saltem et maxime; Quid 
habes quod non accepisti? Habeo con- 
lensuin quem non accepi a gratia, sed a 
mcipso. At praescivit Deus tuum consen- 
sum, et vocavit quomodo sciebat congruere 
ut consentires? Esto, non tamen dedit 
consensum, nec ob in minus meus est, et 
in hoc glorior et me discerno. 

Insuper si Deus sit aucter consensus et 
consentientem a non consentiente discer- 
nat per hoc quod gratiam illi tribuat in his 
circumstantiis in quibus pravidit conscn- 
nirum, pariter potest dici auctor dissen- 
sus respectu dissentientis, per hoc quod 
gratiam illi tribuat in his circumstantiis in 
quibus pravidit dissensurum; quod dici 
nequit, 

hespondet 5? P. 
tolus non loquatur ibi de donis supernatu- 
ralibus divinze gratize, sed de donis natu- 
ralibus sapientis et eloquentiae in quibus 
ali pre aliis excellebant in annuntiando 
evangelium, et inde inflabantur atque alios 
contemnebant. 

Contra nego assumptum patris Annati. 
Quamvis enim Apostolus haec dixerit, oc- 
casione eorum qui de donis naturalibus 
gloriabantur, ejus tamen verba non ad hos 
solum restringuntur, sed generalia sunt, 
et spectant quaecumque dona sive natura- 
lia sive supernaturalia ; nihil enim excipit : 
Quid habes, inquit, quod non accepisti? 
His ergo voluit totiushumilitatischrislianze 
jacere fundamentum, et adversus quam- 
cunque inanem gloriam, sive quoad na- 
turalia sive quoad supernaturalia, nos prz- 
immire. Ita intelligunt interpretes, et in- 
ter SS. Patres Ambros. Thcodoret. Ansel, 
apud Tirinum. Imo S. Augustinus lib. de 


innatus quod Apos- 
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Pradest. Sanet, cap. 5, et lib. de Spirit, 
ct Litt. c. 54, et cone. Arausic. 11, can. 6. 
hanc generalem Apostoli sententiam in 
particulari accipiunt de discretione per gra- 
tiam. Et sane paradoxum foret in religione 
christiana hominem non posse gloriari de 
bonis naturalibus et posse de bonis super- 
naturalibus, quasi supernaturalia haberet 
a se, et naturalia a Deo. 

Consequenter ad hanc auctoritatem 
Apostoli, S. Cyprianus apud S. Aug. lib. 
de Predest. Sanct. cap. 5, dicit; « In nullo 
» gloriandum est, quando nostrum nihil 
« est. » Et S. Basilius Horn. 22 de humi- 
litate : « Nihil libi relictum est, o homo, de 
» quo possis gloriari ; per universum enim 
» in gratia et dono Dei vivimus. » 

Longe plura alia S. Scriptura loca pro- 
ferri possent adversus scientiam mediam, 
sed brevitati studentes, hac duntaxat an- 
notamus. Apostolus Ephes. 1, dicit Deum 
nos elegisse, non quia futuri eramus sancti, 
sed ut essemus sancti; | Cor 12, Deum 
operari omnia; Philipp. 2, operari velle : 
atqui si nos elegit ut essemus sancti : ergo 
priusquam eligeret non scivit nos esse 
sanctos, etiam sub auxilio gratias, ut pra- 
occupetur evasio Tournely. Si operatur 
omnia et ipsum velle: ergo dat ipsum velle 
eteonsentire; si dat, quomodo futurum cog- 
noscere potest, antequam decreverit dare ? 

liespondet Tournely, operan velle, 
quia sine gratia quam gratis concedit, bo- 
num non volumus. Sed quaro, vel gratia 
determinat voluntatem meam ad velle et 
consentire ; vel voluntatis consensus deter- 
minat gratiam ad mecum concurrendum. 
Si primum , habemus intentum, et Deus 
non potest prascire futurum hunc consen- 
sum nisi in voluntate dandi gratiam illam 
determinantem et efficientem ; si secun- 
dum : ergo consensus grati: non est a gra- 
tia sed a me. 


$ IV.— Mens SS. Augustini et Thoma circa 
scientiam mediam. 


Omissis pluribus Patribus quorum ali- 
quos $ praecedenti laudavimus adversus 
scientiam mediam. S. Augustini mentem 
potissimum inquirimus, quia ejus doctrina 
in hac materia, ct ea maxime quam tradit 
in librisde Prædest. Sanctorum et de Dono 
PerseverantiG, est doctrina Ecclesiae, juxta 
illud Hormisde paj»€ ad Possessorem : 
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f Ea quae sentit Romana Ecclesia de gratia 
» et libero acbi.'rio, ex libris S. Augustini 
« ad Hilarium el Prosperum cognosci pos- 
? sunt. ? M etiam constat ex hoc quod Cle- 
mens VIH, in famosis congregationibus 
de Auxiliis, jusserit doctrinam Molinzde 
scMDtia media expendi ad mentem S. Au- 
gustini, ut vidimus art. praeccdenti. 

Suppono tanquam certum, SS. Hilarium 
et Pro-perum in suis Epistolis ad S. Au- 
gustinum , ei proposuisse scientiam me- 
diam ex parie Semi-Pelagianorum. 

S. Prosper in Epist. ad S. Aug. sic ha- 
bet : « Ilæc ipsorum Semi-Pelagianorum) 
u définitio ac |rofe-sio est... Qui credi- 
|! turi sun , quive in ea fide quæ deinceps 
! per Dei gratiam sit juvanda, mansuri 
? sunt, praesciisse ante mundi constilutio- 
» nem | eum et eos prédestinasse in reg- 
» num suum, quos gratis vocatos, dignos 
| futuro- electione, et de hac vita bono fine 
' excessuros esse providerit...... Hoc au- 
' lem propositum vocationis Dei (hoc est 
" decretum quod admittebat S. Augusti- 

nus quo vel ante mundi initium, vel in 
! ipsa conditione generis humani, eligen- 
dorum et rejiciendorum dicitur facta dis- 
» cretio..... Ei lapsis curam resurgendi adi- 
» mere, ct sanctis occasionem teporis af- 
- ferre......Removeri omnem industriam, 
. tollique virtutes, si Dei constitutio hu- 
» manas proveniat voluntates; et sub hoc 
» prodestinationis nomine fatalem quam- 
- dam induci necessitatem. » 

Et ne dicas ibi tantum sermonem esse 
de proscientia absoluta, paulopost sub- 
jungit S. Prosper : « Cumque inter hzc in- 
» numerabilium illis multitudo. objicitur 
P? parvulorum qui utique, excepto origi- 
» nati peccato....nullas adhuc habentes 
» voluntates, nullas proprias actiones, non 
» sine Dei judicio secernuntur, ut ante 
» discretionem boni ac mali, de usu vitz 
» istius auferendi, alii per regenerationem 

- inter coelestis regni assumantur haeredes, 
« alii sine baptismo inter mortis perpetuz 
» transeant debitores : tales aiunt perdi, 
^ talesque salvari, quales futuros illos in 
» annis majoribus, si ad activam servaren- 
» tnr .rtaterti, scientia divina provideri . ! 
Item cum urgentur exemplo tol nationum 
quarum alis csl annuntiatum evàngélium, 
alis non annuntiatum : < Proviso*, io- 
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» quamque gentem ita dispensata tempora, 
» ac ministeria magislront t, ut exortura 
» erat bonarum credulitas voluntatum. » 
En in his duobus exemplis apertissime præ- 
scienliafuturorum condiionatorum pravia 
decreto. 

Similiter S. Hilarius in Epist. ad Aug. 
dicit : « Cum eis (Semi-Pelagianis) dicitur 
» quare aliis vel alicubi prodicetur vel non 
? prodicetur...... dicunt, id præscicnliæ 
» esse divina*, ut eo tempore, et ibi, ct il- 
» lis veritas annuntiaretur, vel annuntie- 
» lur, quando et ubi pranoscebatur esse 
« credenda. » Quod confirmare lentabant 
testimoniis Patrum et maxime S. Augus- 
tini : unde immediate subjungit S. Hila- 
rius : « Et hoc non solum aliorum eatholi- 
» eorum testimoniis, sed etiam Sanctitatis 
» tue disputatione antiquiore se probare 
| testantur Ut est illud quod dixitSanc- 
» tilastua in quaestionecontra Porphyrimn 
» de tempore chrislianz religionis, tunc 
» voluisse hominibus apparere Christum , 
» ct apud eos praedicari doctrinam suam, 
» (piando sciebat et ubi sciebat esse qui in 
» cum fuerant credituri. » 

Quapropter S. Prosper sub finem Epis- 
tola expresse rogat S. Augustinum ut ex- 
plicet quomodo decretum proveniens nos- 
tras voluntates (quod nolebant admittciv 
Semi-Pelagiani) non noceat, libertati; an 
polias decretum  innitatur prascicnlia; 
tandem ut respondeat objectioni pelilzex 
suis et aliorum Patrum testimoniis. 

« Obsecro, inquit, ut......digneris ape- 
» rire......quomodo per istam praoper.m- 
» tem et operantem gratiam liberum mrn 
» impediatur arbitrium ; tum ntrmn præ- 
» scientia Dei ita secundum propositum (id 
» est decretum) maneat, ut ea ipsa qu.v 
» sunt proposita sint accipienda praescita: 
» an per genera causarum et species per- 
» sonarum ista varientur; ut quia diverse 
» sunt vocationes, in his qui nihil opera- 
» turi salvantur (id est parvulis), quasi 
solum Dei propositum videatur cxisterc; 
» in his autem (pii aliquid boni acturi -unt, 
» per prascicnliam stare possit proposi- 
« tum? an vero uniformiter, licet «lividi 
» proscientia a proposito lemnorali dis- 
tnctione non possit, proscientia tamen 
» quodam ordine sit subnixa proposito... 
» Illud etiam qualiter diluatur demonstres 


v quiunt, a Domino credituros, el ad unam, j » (hic tangit objectionem petitam ex Pa- 
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» tnim testimoniis) quod retractatis prio- | 
* rum de hac rc opinionibus, pene om- 
» niumpar et una invenitur sententia qua 

» propositum et praedestinationem Dei se- 
« eundum praescientiam receperunt, ut ob 

» hoc Deus alios vasa honoris, alios contu- 

I meli& fecerit, quia finem uniuscujusque 
* pwviderit, et sub ipso gratiae adjutorio 
» in qua futurus esset voluntate ct actione 

* praescierit? » 

Ex his omnibus palam est SS. Prospe- 
rum et Hilarium proposuisse S. Augustino 
ex parte Semi-Pelagianorum scientiam me- 
diam, seu scientiam futurorum conditio- 
natorum ante decretum. Nunc nobis in- 
cumbit probandum S. Augustinum eam 
improbasse, non solum quantum ad abu- 
sum, seu quatenus exhibet Deo motivum 
conferendi vel denegandi gratiam, id con- 
cedunt Molinis!8; sed etiam eam impro- 
basse quoad substantiam, hoc est, docuisse 
nullam esse in Deo scientiam futurorum 
contingentium tam absolutorum quam con- 
ditionatorum independenter a decreto ab- 
soluto et actuali, abstrahendo ab abusu 
vel usu ad quem adhiberi potest. Hoc au- 
tem probamus multipliciter ex libris de 
Predestinaüone Sanctorum et de Dono 
Perseveranti&, quibus S. Doctor respon- 
det SS. Prospero et Hilario. 

Prob. 1?.S. Aug. lib. de Praedcst.Sanet, 
cap.O9,respondens objectioni Semi-Pela- 
gianorum , petit& ex iis qu® dixerat S. 
Doctor lib. de sex Quaestionibus Pagano- 
rum contra Porphyriuin, seu Epist. 49, q. 
2,ubi videbatur insinuasse scientiam me- 
diam, sic ditit: « Illud autem quod in 
«opusculo meo quod contra Porphyrimn 
» sub titulo de Tempore Christian& Reli- 

gionis , me dixisse recolitis, ita dixi, ut 
» hanc diligentiorem et operosiorem dis- 
» putationem de gratia praeterirem , non 
" saneomissa significatione, quod eam loco 
« illo explicare noluissem, qu posset alias 
» vel ab aliis explicari. » Deinde recitatis 
is qu& dicto opere contra Porphyrimn 
dixerat, subdit : « Ccrnitis-ne me sine prae- 
»judicio latentis consilii Dei aliarumque 
» causarum, hoc de praescientia Christi di- 
» cere voluisse , quod convincendae paga- 
I noram infidelitat: qui hanc objecerant 
» quastionem, sufficere videretur ? Quid 
» enim est verius quam praesciisse Chris- 
*tum qui et quando et quibus locis in 
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^ eum fuerant credituri? sed utrum prae- 
^ dicato sibi Christo a seipsis habituri es- 
^ sent fidem , an Deo donante sumpturi, 
» id est, utrum tantummodo eos pra sci- 
>» verit, an etiam praedestinaverit. Deus, 
? querere ac disserere tunc necessarium 
^ non putavi. Proinde quod dixi, tunc vo- 
W luisse hominibus apparere Christum, et 
^ apud eos praedicari doctrinam suam , 
|) quando sciebat et ubi sciebat esse qui 

in eum fuerant credituri ; posset etiam 
sic dici, tunc voluisse hominibus appa- 
^ rere Christum, et apud eos praedicari 
b doctrinam suam, quando sciebat et ubi 
) sciebat esse qui electi fuerant in ipso ante 
) mundi constitutionem. Sed quoniam si 
N ita diceretur, lectorem faceret attentum 
« ad ea requirenda qu® nunc ex admoni- 

tione Pelagiani erroris necesse est co- 
- piosius et laboriosius disputari ; visum 
b mihi est quod tunc satis erat breviter 
) esse dicendum, excepta, ut dixi, altitu- 
^ dine sapienti et scienti Dei, et sine 
 praejudicio aliarum causarum, de quibus 
^ non tunc, sed alias opportunius diputan- 
b dum putavi. » 

Et lib. de Dono Perseveranti cap. 9, 
exponens hunc locum Matth. 11, AÏ in 
Tyro ct Sidone factcc fuissent virtutes, 
etc. quod est praecipuum adversariorum 
fundamentum, ct ubi secundum ipsos lit 
mentio futuri conditional!,dicitS. Doctor.. 
« Hzc certe de Tyro et Sidone non possu- 
» mus dicere » ( quod nempe opere cit. 
contra Porphyrimn dixerat de paganis, 
Christum noluisse eis apparere, quia prae 
sciebat eos non credituros), «et in eiscog- 
» noscimus ad eas causas praedestinationi' 
» hec divina judicia perlinere, sine qua- 
» rum causarum latentium praejudicio , 
» tunc ista respondere me dixi. » Hinc S. 
Thomas 5 p. q. 1, a. 5, ad 2, proponens 
sibi hanc difficultatem, cur Christus prio 
ribus sa'culis non venerit, et referens res- 
ponsionem quam dederat S. Augustinus 
cit. lib. de sex QQ. Pagan, dicit S. Au- 
gustinum reprobasse hanc sententiam hic 
cap. 9 cit. libri de Dono Perseveranti®. 

Porro certum est atque evidentissimuin 
S. Augustinum in his duobus locis citatis 
loqui de futuris conditionatis : quoad ul- 
timum locum fatentur adversarii, et quoad 
utrmnqne palet ; loquitur enim de futuris 
de quibus oculus fuerat in sepe cit. lib. 
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de sex QQ. Pagan, scilicet qui credituri, 
qui non credituri, si in his vel aliis circum- 
stantiis appareret Christus. Certum est 
item, vel hic reprobare scientiam condi- 
tionatormn'qualem admiserat in lib. de 
«ex QQ. Pagan, ut vult S. Thomas et pa- 
tet ex bis verbis, De Tyro ct Sidone di- 
cere non possumus, quod scilicet dixerat 
de paganis in lib. de sex QQ. Pagan, vel 
saltem eam non admittere nisi quatenus 
supponit praedcstinationem seu decretum; 
vult enim hoc olim a se fuisse dictum sine 
praejudicio latentis consilii Dei : atqui pa- 
riter certum est S. Augustinum in priore 
libro de sex QQ. Pagan, non docuisse 
scientiam mediam quoad abusum seu quz 
exhiberet Deo motivum gratize conferendze 
aut opus bonum sine gratia ; tum quia de 
ista quaeslione non agebatur contra paga- 
nos; tum quia id fuisset erroneum et Se- 
mi-Pelagianum . et tamen non dicit S. Au- 
egustinus erroneum fuisse quod ibi dixit, 
sed tantum non explicasse causas latentio- 
res hujus dicti : ergo certum est atque evi- 
dentissimum S. Augustinum in libris de 
Predest. Sanet, et de Dono Perseveran- 
tia’, reprobasse scientiam mediam, nedum 
quoad abusum, sed etiam quoad substan- 
tiam. 

Bespondct Tournely, S. Augustinum 
nullibi revocasse quod scripserat in Quaes- 
tionibus Paganorum, sed exposuisse dun- 
taxat et declarasse se non docuisse gratiam 
fidei a Deo illis in tempore concedi quos ab 
eterno credituros praenovit sive ex gratia, 
siveex pio quodam naturali ad credendum 
affectu ; sed haec scripsisse absque praeju- 
dicio latentis Dei consilii, hoc est, praedes- 
tnationis qua statuit fidei gratiam quibus 
voluerit concedere. 

Ad auctoritatem S. Thoma, respondet 
S. Thomarnreferre locum integrum S. Au- 
gustini qui duabus partibus constat, in 
quarum prima S. Doctor ait Christum tunc 
voluisse hominibus apparere, quando scie- 
bat et ubi sciebat esse qui in eum fuerant 
credituri; in postrema vero omnes illos ad 
quos non venerat provisos a Deo incredu- 
ios fore si ad eos venisset; quod postquam 
retulit S. Thomas, addit :Sed hanc respon- 

sionem reprobans S. Augustinus in lib, de 
Perseverantia, dicit : « Numquid possumus 
» dicere Tyrios ct Sidonios talibus apud 
u se virtutibus factis credere noluisse, aut 


DISSERT. VI. ART. VI. 


» credituros non fuisse ' cum ipse Deusat- 
» tcstelureis, quod acturi essent magia 
» humilitatis poenitentiam, si eis facta e- 
» sent divinarum illa signa virtutum. ! U 
manifestum est his S. Augustini verbis [ky 
stremam duntaxat partem textus aS. Thoma 
citati reprobari, non primam. Ergo, 

Sed contra primum aperte militanlhzec 
S. Augustini verba prius citata ex lib. de 
Prodest. Sanet. «Sed utrum praedicato sibi 
» Christo a seipsis habituri essent fidem, 
« an Deo donante sumpturi ; id est, ulnini 
» tantummodo eos praescierit, an etiam 
» pradestinaverit Deus? » etc. Quibus ver 
bissignificat se non agnoscere praescientiam 
independenter a decreto ; sumit enim hic 
et alibi sepe S. Augustinus nomen pra- 
destinationis in latiori significatione pro 
quovis decreto. Item apertius responsio- 
nem Tournely evertunt qua dicit S. doc- 
tor secundo loco cit. de Perseverantia,ubi 
expresse declarat sc non posse dicere de 
Tyro et Sidone quod dixerat de paganis in 
Quzastionibus Paganorum, scilicet Chris- 
tum noluisse apparere iis quos praesciebat 
non esse credituros ; nec tamen dixerat in 
Quaestionibus Paganorum Deum concedere 
aut denegare gratiam fidei ex provisione 
consensus vel dissensus, quod erat abusus 
scientie. medie apud Semi-Pelagianos ; 
proindeque expresse reprobat S. Augusti- 
nus quod dixerat in Quastionibus Paga- 
norum. 

Contra secundum. Retractatio S. Au- 
gustini afficit etiam primani partem sue 
propositionis desumptz ex lib. de sexQQ. 
Pagan. Si enim, ut hic agnoscit S. doctor, 
noluit Christussuiim evangelium praedicari 
Tyriis et Sidoniis quos tamen sciebat cre- 
dituros : ergo stare non potest quod gene- 
raliter dixit in prima parte propositionis, 
quod cis apparere voluerit quos sciebat cre- 
dituros, cum sciret Tyrios ct Sydonios cre- 
dituros, quibus tamen noluit apparere. 

Prob. 2? S. Aug. in lib. de Dono Per- 
severanti& c. 17, respondens quastioniS. 
Ililarii, An ea qua: sunt a Deoprawita, 
sint etiam ab eo pradestinata, ita ut 
praescientia sit subnixa decreto? qua est 
ipsissima quastio scientie. media quoad 
substantiam,statuit pro principio et regula 
generali, quod si opera nostra bona non 
sint a Deo pradestinata, « nec dantur a 
Deo, aut ease daturum esse nescivit; 
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» quod si ct dantur, et ea se daturum esse 
e praescivit, profecto pradcstinavit. » Et 
de Pradest. Sanet. cap. 10 : « Praedestina- 
P tione, inquit, Deus ca prescivit quaelue- 
» rat ipse facturus. » Hoc autem posito ge- 
nerali principio, stare non potest scientia 
mediajuxta quam sunt a Deo prascita bona 
et non pradestinata : quod ut manifestius 
Sat, sic argumentor : Quod Petrus si po- 
natur in his circumstantiis, sit gratizecon- 
sensurus potius quam dissensurus, vel erit 
a Deo donante, vel ex innata arbitrii liber- 
tate: si erit a Deo donante, id juxta S. 
Augustini principium prasciri non potuit 
ante vel extra decretum, sicquc nulla est 
scientia media, saltem circa illum consen- 
sum. Si non erit a Deo donante sed ex in- 
nata libertate : ergoquod maxime condu- 
cit ad salutem, nempii gratiae consentire 
potius quam eam rejicere, non erit do- 


num Dei sed fructus liberi arbitrii ; quod : 


non est tantum contra S. Aug. sed etiam 
contra fidem. 

Prob. 30 S. Aug. eodem lib. de Perse- 
vetantiac. 13, respondens objectioni Semi- 
Pelagianorum petitze ex testimoniis alio- 
rum Patrum antiquiorum, quam ipsi propo- 
sueruntSS.Hilarius et Prosper, postquam 
ostendit Patres antiquiores nomine pra- 
scienliz non intellexisse meram prascien- 
tiam decretis Dei praeviam, sed includen- 
tem decretum et ei innixam, concludit ca- 
pite sequenti statuendo hanc alteram re- 
gulam generalem :«Quidergonos prohibet 
» quando apud aliquos verbi Dei tracta- 
» tores legimus Dei przscientiam, et agi- 
» lur de vocatione electorum, eamdem 
P praedestinationem intelligere ? - Quo al- 
tero principio palam est pariter everti fun- 
ditus scientiam mediam, juxta quam datur 
praescientia boni perlinentis ad vocationem 
electorum, scilicet consensus gratia con- 
ditionate futuri, quaenonestpnedestinatio. 

Ilis ct alis bene mullis S. Augustini 
principiis qua brevitatis causa omittimus, 
et quorum quadam infra recurrent prascr- 
lim ubi de incommodis scientie mediz, 
varie respondent adversarii. 

l^. Dicunt S. Augustinum dum rejicit 
prescientiam noni operis decreto anterio- 
rem, loqui de praescientia absoluta seu fu- 
turorum absolutorum, non conditionato- 
nnn. Ita Tournely cum suis. 

Sed contra. 1° Hac responsio palam 
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contradicit textibus S. Augustini in prima 

probatione laudatis , ut ibi ostendimus. 

2^ S. Augustinus docendo prascientiam 

futurorum fundari in decreto, sive re 1- 
ciendo prascientiam anteriorem decreto, 

vel semper locutus est de futuris abso 'ul.s, 

nunquam de conditionatis, vel aliquando 
de conditionatis: si hoc ultimum, habentis 
intentum et ruit pradicta responsio . si 
primum : ergo omisit S. Augustinus r s- 

pondere praecipua difficultati sibi propo- 

sita a S. Prospero sub fmem Epistola cx 
parte Scmi-Pclagianorum, scilicet, utrum 

uniformiter, id est, tam in adultis qu m 
in parvulis, de quibus erat certo futurum 
conditionatum, praescientia quodam or- 
dine sit subnixa proposito? 5? Illudu t 
Molinistzte dum hic distinguunt inter futu- 
ra absoluta ct conditionata, siquidem in 
eorum principiis neque futura etiam abso- 
luta Deus cognoscat in suo actual cre- 
to, sed vel in su^p- — iprehensione causa- 
rum, vel in decreto futuro, vel in veriti e 
formali seu objectiva, vel in sua essent'a 
ut specie intelligibili in. repraesentando 
infinita, ut vidimus art. 4 prascnlis dis- 
sert. Et revera in eo systemate neque de- 
cretum concurrendi quod vocant concur- 
sum in actu primo, neque ipse concursus 
in actu secundo potest esse ratio cognos- 
cendi determinate actum liberum sive ab- 
solute sive conditionate futurum, ut inge- 
nue fatetur et probat P. Annatus disp. 4 
de Scientia media cap. 5, $2, n. 62.« Nam, 
» inquit, si sumatur in actu secundo, con- 
» cursus ille est ipsa ros scita. » (1denli- 
Xicatur enim cum concursu creatura). « Si 
n autem sumatur in actu primo prodecre- 
» to concurrendi, ejus suppostio est qui- 
« dem ratio sine quanihil sciri potest con- 
i ditionate ac libere futurum; sed non est 
» ratio sciendi futurum hoc potius quam 
» illud, » (quia nempe est decretum con- 
currendi ad nutum voluntatis create ct 
dependentor ab ejus determinatione ). 
« Sed nec est alia ulla talis ratio; hujus- 
» modi enim futura libera sive absoluta si- 
» ve conditionata, nihil habent quod sit 
* ipsis ratio ut determinate videantur; 
* ideoque videri dicuntur in illa sua pnrt- 
ò scntialitate quam aut habent si absoluta 
» sunt, aul haberent si sint conditionata.* 
Et tamen, quod advertas, non solum dixi: 
S. Augustinus bona prazscita a Deo esse ab 
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eo pradestinata, sed et Deum ea prascire 
in sua pradestinatione seu decreto. 
Respondent a?^S. Augustinum in his et 
aliis locis rejecisse scientiam mediam in 
Semi-Pelagianis quoad abusum tantum. 
Sed contra 1°. Ilaec responsio non secus 
ac præcedens impugnatur ex dictis in pri- 
ma probatione, vide ibi. 2? Confutatur ex 
principiis generalibus S. Augustini relatis 
in secunda et tertia probatione. Si enim 
juxta S. Aug. nihil boni possit a Deo præ- 
sciri quod non sit ab eo praedestinatum, nec 
nisi in ipsa praedestinatione evidens est 
non stare scientiam mediam quoad sub- 
stantiam, haec enim est praescientia futuro- 
rum independenter a decreto et illo ante- 
rior. 5° Constat ex dictis initio. hujus 
scientiam mediam, etiam quoad substan- 
tiam et usum legitimum conciliandi per 
eam libertatem humanam cum divinis de- 
cretis, fuisse propositam S. Augustino ex 
parte Semi-Pelagianorum : unde S. Pros- 
per in fuie Epistolae petit a S. Augustino 
ut explicet quomodo per illam praope- 
rantem gratiam non lzdatur liberum ar- 
bitrium, ut conquerebantur Semi-Pelagia- 
ui; item an per prccscicntiam possit stare 
propositum ? ane contraprascient ia sub- 
nixa sit proposito? Quod est in terminis 
proponere scientiam mediam non quoad 
abusum sed quoad substantiam. S. Augus- 
tinus itaque in suis responsionibus ad SS. 
Prosperum et Hilarium, scientiam mediam 
sic propositam et Semi-Pelagianorum que- 
rimonias, de laesione libertatis ac fatali ne- 
cessitate vel approbavit, vel omisit, vel 
improbavit : si hoc ultimum, habemus in- 
tentum. Secundum dici non potest absque 
injuria tanti. doctoris. Si primum, osten- 
dant adversarii ubi et quomodo approba- 
vit. Perum ut hoc argumentum magis 
tlucescaty 
Prob. 4°. SiS. Augustinus probavitscien- 
tiam mediam quantum ad substantiam qua- 
lem nunc docent schola Molinianz, quaero 
cur illam non proposuit Semi-Pelagianis 
ad compescendas eorum querimonias et 
ad sedanda scandala orta occasione sue 
doctrinae; videmus enim supra referente 
S. Prospero, illos conqueri removeri om- 
nem industriam tollique virtutes, si Dei 
constitutio, ut docebat S. Aug. humanas 
praeveniat voluntates, et, sub hoc pra- 
destinationis nomine fatalem nécessita- 
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tern induci; ct paulo ante propositum il- 
lud vocationis Deict lapsis curam rctur- 
gcndi,et sanctis occasionem teporis af- 
ferre. Quare, impiam, his querelis sedan- 
dis cl objectionibus solvendis non adhi- 
buit S. Augustinus scientiam mediam? ni- 
hil enim erat expeditius ad ea inconvenien- 
tia semovenda , cum ad id sit excogitata : 
eam tamen nullibi in responsionibus ad 
SS. Hilarium el Prosperum admisisse cons- 
tat et fatentur Tournely, Gabriel, Daniel 
cum ahis Molinistis : eam ergo certo cer- 
tius non probavit S. Aug., aut si probavit, 
maxime culpandus est quod tam facili ac 
prompto remedio tot malis ac scandalis 
mederi omiserit, suam el religionis causam 
tueri neglexerit et dissensiones in Ecclesia 
solo litigandi studio foverit; quod sane de 
tanto doctore nefas est suspicari. 

Huic argumento quo non parum urgen- 
tur adversarii. occurrit Tournely, dicens 
S. Augustinum ideo non adhibuisse scien- 
tiam mediam contra querelas Semi-Pela- 
gianorum, eo quod intelligerct se necquid- 
quam per eam apud illos proficere posse: 
scientia enim media quoad substantiam, 
inquit, et qualem defendunt catholici, 
supponit necessariam esse gratiam qua vo- 
luntatem praveniat; sed illam gratiam id- 
circo negabant Semi-Pelagiani, quod con- 
cipere non possent qua ratione staret li- 
bertas voluntatis si opus haberet gratia 
praeveniente. 

Sed contra 1°. Tournely falsi redarguit 
dux ejus Molina, dum in concordia q. 25, 
a. 4 et 5, disp. 1, membro ultimo, edit. 
Ulissip. omnes antiquos et ipsum S. Au- 
gustinum quasi oscitantize inculpans, dicit 
quod si quatuor principia qua statuit, in- 
ter quæ tertio loco scientiam mediam re- 
ponit, «data explanataque semper fuisse: t, 
forte neque Pelagiana | lzeresis fuisset exor- 
neque ex S. Augustini opinione 
» concertationibusque cum Pelagianis tot 
« fideles fuissent turbati, ad Pelagianosque 
» defecissent, facilcque reliquiae illæ Pela- 
» gianorum in Gallia, quorum in Episto is 
» SS. Prosperi et Hilarii fit mentio, fuis- 
» sent extincta. » Ergo, teste Molina ipso, 
profecisset S. Augustinus apud Semi-T'e- 
lagianos si contra eorum querelas adhi- 
buisset scientiam mediam qualem defen- 
dunt catholici. 

Contra 2°. Falsum est Semi-Pclagiauci 
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saltem omnes negasse necessitatem gratia 
interioris praevenientis, qualem defendunt 
Moliniste. Id alibi probabimus et interim 
constat ex eo quod docebant omnes esse 
gratis vocatos : certum est autem non om- 
nes esse vocatos per gratiam exteriorem 
pnedicationis, exhortationis, etc. Ergo per 
gratiam interiorem. 

Contra 5°. Dato omnes Semi-Pelagia- 
nos negasse necessitatem gratia interioris 
prevenientis qualem defendunt Molinistz, 
non ideo illam negabant quod crederent 
per eam tolli libertatem ; quis enim nisi 
mente captus suspicari potest gratiam om- 
nibus indifferenter datam, libero arbitrio 
permissam, et voluntatis consensum ex- 
pcctantein qualem defendunt assertores 
scientie media, vel minimum nocere liber- 
tati? Id sane nunquam somniarunt Semi- 
Pelagiani, viri alioquin subtiles et docti : 
hujusmodi vero gratiam negaverunt (si ne- 
gaverint), ne Deus diceretur acceptor per- 
sonarum, si pro suo nutu absque aliquo mo- 
tive ex parte hominis, unum assumeret, 
alium relinqueret. « Personarum accepto- 
» rem Deum, inquit S. Aug. Epist. 105 ad 
» Sextum , se credere existimant, si cre- 

dant quod sine ullis procedentibus me- 
< rilis cujus vult miseretur. » Quapropter 
si S. Augustinus deciarasset Deum nihil 
circa salutem hominum absolute decernere 
nisi prius exploret quid voluntas sit actura 
sub gratia oblata, et hanc gratiam quam 
dicebat praevenire voluntates, non esse 
seipsa efficacem et determinativam infalli- 
biliter, sed indifferentem, omnibus com- 
munem ct eorum permissam libero arbi- 
trio; certo certius est quod Semi-Pelagiani 
omnes ad unum ex hac parte acquievissent, 
nec amplius fuissent conquesti ex sententia 
S. Augustini, industriam removeri, virtu- 
tes tolli, adimi liberum arbitrium, el fata- 
lem induci necessitatem. 

Prob. 5°. Catholici defensores scientiae 
medie objiciunt contra decreta absoluta et 
antecedentia Thomislarum, qua Scmi-Pe- 
lagiani olim objiciebant contra decreta 
S. Augustini, nimirum per ea tolli liberta- 
tem, et fatalem induci necessitatem : ergo 
S. Doctor sentiebat quod sentiunt Thomis- 
te, etimprobabat in Semi-Pelagianis quod 
Thomiste improbant in Moliuislis. 

Respondet Tournely 1° ideo Scmi-Pe- 
lagianos impugnasse decreta S. Augustini, 
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quia f.dso existimabant per gratiam pro- 
venientem quam requirebat S. Doctor, ex- 
tingui libertatem : verum jam diximus nul- 
lum fuisse locum huic objectioni, si revera 
S. Augustinus non requirebat alum gra- 
tam quam Molinisticam. 

Respondet 2? ex hoc argumento dunlaxal 
sequi Semi-Pelagianos errore facti labo- 
rasse circa mentem el doctrinam S. Augus- 
tini quam ignorabant ; revera enim nus- 
quam decreta hujus modi admisit S. Augus- 
tinus. At non advertit Tournely, nimio 
tuendae doctrine Molinistice zelo abrep- 
tus, se hac responsione, dum Semi-Pela- 
gianos excusare tentát, S. Augustinum ac- 
cusare. Si enim Semi-Pelagiani errore fact 
laborabant circa mentem et doctrinam S. 
Augustini; si revera ipse S. Doctor non 
sentiebat quod illi putabant eum sentire; 
quare eos non docuit? quare mentem suam 
non aperuit in responsis datis SS. Hilano 
et Prospero hac de re ipsum interroganti- 
bus, utsic sedaret scandala et dissensiones 
ex falsa sue doctrine intelligentia ortas ? 
Erit ergo S. Augustinus, juxta Tournely, 
reus ejusdem criminis quod Apostolus olim 
exprobrabat philosophis ethnicis, nimirum 
veritatis per injustitiam delenla, el ad pa- 
cem Ecclesi: astruendam necessaria? 

Probatur ultimo. Tandem utquid tot 
inutiles conatus adhibet Tournely, ut S. Au- 
gustinum vel invitum in suas partes per- 
trahat? el utquid nos in eo confutando tan- 
diu immoramur, cum habeamus fatentes 
adversarios? Ipse scliolæ princeps Molina 
ingenue agnoscit scientiam mediam, qua- 
lem ipse docet, non fuisse S. Augustino 
notam, melius dixisset probatam. Patet ex 
dictis in quarta probatione. Item 1 p. q. 
25, a. 4 et 5, cum docuisset pradestina- 
tionem non fuisse in Deo absque eo quod 
prascirel quid faceret liberum arbitrium, 
dicit : « Interea vero sub ea quasi caligine 
» Augustinus hoc non attendit. » Vasques 
| p. disp. 97,c. 5, n. 19 et 20 apud Comp. 
Salmantic. « Fateor sane, inquit, suspecta 
» mihi esse testimonia SS. Prosperi et Ful- 
» gentii (in materia de giatia), quod dih- 
» gentissimi et exactissimi Augustini dis- 
» cipuli sint, el oppositam (ei quam tenet 
» ipse Vasques) videantur sequi senten- 
- hain. » id amplius probabitur infra cum 
impugnabimus scientiam mediam ex ejus 
novitate. 


917 


Quantum ad D. Thomam. 
1° Sanctus Doctor nusquam meminit 
scientize mediae, sed dunlaxat scientiae sim- 
pli4is intelligentie qua mere possibilia 
spectat, et visionis qua futura supposito 
decreto intuetur. 
2° Quotiescumque S. Doctor sibi pro- 
ponit argumenta quz conglomerantadver- 
sarii circa concordiam libertatis cum divi- 
nis decretis, nunquam confugit ad scien- 
tiam mediam cxploratricem consensus aut 
dissensus libertatis human(& ante decre- 
tum, sed cum S. Augustino recurrit ad ip- 
sius divine voluntatis efficacissimam po- 
testatem. Ita hic q. 19, a. 5 : « Cum vo- 
» Juntas divina, inquit, sit eilicacissima, 
» non solum sequitur quod ea fiant quz 
» Deus vult fieri, sed quod eo modo fiant 
? quo Deus vult fieri; vult autem quadam 
» fieri necessario, et quzdam contingenter 
» et libere. » Similiter alibi. 
3° Ille rejicit scientiam mediam,qui ne- 
gat ejus objectum . atqui S. Thomas negat 
objectum scientie medie : ergo. Prob. 
min. Objectum scientie medie est futu- 
rum conditionatum ante Dei decretum ac- 
tuale : atqui secundum D. Thomam, nul- 
lum est futurum ante Dei decretum actua- 
le : ergo. Minor est S. Thoma hic q. 16, 
a. 7. Vide locum citatum a. 4 hujus diss. 
y 1, conci. 5. Neque valet si dicas, S. Tho- 
mam esse intelligendum de futuris absolu- 
tis, non conditionatis; quia eadem est ra- 
tio de conditionatis ac de absolutis propor- 
tione servata, ut patebit $ sequenti. 
4^ Ille rejicit scientiam mediam, qui do- 
cet creaturas non posse cognosci a Deo im- 
mediate in seipsis, sed in ipsa ejus essen- 
tia; per scientiam mediam enim, si daretur, 
Deus non videret consensum hominis con- 
ditionate futurum, in sua essentia ut po- 
tenti illum producere , quia inde nihil di- 
citur futurum, sed possibile duntaxat, ne- 
que in essentia ut determinata per decre- 
tum, quia foret illo decreto prior, sed im- 
mediate in seipso, et ita esse contendunt 
adversarii : atqui S. Thomas perpetuo do- 
cet creaturas non cognosci a Deo imme- 
diate in seipsis, sed in ipsa ejus essentia. 
Ita hic q. 14, a. 5 el alibi pluries. Vide 
diss. precedentcm a. 4. Plura alia D. Tho- 
mae principia quibus evertitur scientia me- 
dia referunt auctores. Consule si lubet 
Gonclum. 
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$ V. — Scientia media variii ratlonihn 
impugnatur. 

Prima ratio fundamentalis. Non da- 
tur objectum scientie mediæ . ergo non 
datur scientia media. Prob. ant. Objec- 
tum scientize inediæ secundum suos asser- 
tores , est futurum liberum conditionatum 
ante Dei decretum actu exercitum et inde- 
pendens ab illo : atqui ante Dei decretum 
actu exercitum et independenter ab illo 
nullum est futurum conditionatum libe- 
rum : ergo. Prob. min. in qua est difficul- 
tas. Si aliquid in contingentibus esset con- 
ditionate futurum ante Dei decretum, vel 
hoc haberet a se, vel ex vi conditionis, vel 
a concursu indifferenti oblato, vel tandem 
ab aliqua alia causa : atqui non a se, alio- 
quinnon esset futurum contingens, sed ne- 
cessarium et naturale; et insuper sicut ni- 
hil sibi dare potest ut sit, ita nec ut sit 
conditionate futurum. Non vi conditionis: 
vel enim conditio est disparata, ut in hac 
propositione : Si percussisses septies ter- 
ram, percussisses Syriam usque ad con- 
sumptionem; et tunc plusquam manifes- 
tum est quod illa conditio, scilicet septena 
percussio terra, vi sua non inferat infalli- 
biliter futuram consumptionem SyriQ : vel 
conditio est comparata seu pertinens, ut, 
Si fiat praedicatio erit conversio; et tunc 
etiam manifestum est talem conditionem 
non reddere conversionem infallibilitcrfu- 
turam, cum szpe fiat praedicatio sine con- 
versione ; ct aliunde sequeretur quod sola 
praedicatiosuificeret ad conversionem,quod 
est damnatum in Pelagio. Non a concursu 
oblato; quia concursus ille generalis et in- 
differens non habet nexum infallibilem cum 
eventu, puta cum consensu, cum stare pos- 
sit cum consensu vel dissensu, juxta suos 
auctores. Non tandem ab aliqua alia causa, 
quiaomnes ali: causae sunt indifferentesct 
indeterminalz ad futuritionem vel non fu- 
turitionem pro priori ad decretum Dei de- 
terminans alterutram, cum non se deter- 
minent independenter a determinatione 
prima cause ; alias non forent causa se» 
cunda, sed prima, et prima foret secunda: 
restat ergo solum Dei decretum quo res 
contingens fiat conditionate futura et ut 

talis a Deo cognoscatur. 
Confirmatur 1° ista min. Futurum ab 
solutum est id quod est absolute delerim- 
| natum in causis ad habendam existentiam 
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in tcmp/re sequenti, ut patet ex supra | conditio non habens cx se cum illa infalli- 


dictis: ergo futurum conditionatum est id 
quod est conditionate determinatum in 
causis ad habendam existentiam in tempore 
sequenti. Subsumo. Atqui ante decretum 
scu determinationem Dei, utpote causae 
prima, nulla alia causa est determinata ad 
futuritonem ullius rei etiam sub condi- 
tione : ergo. 

Confirmatur 2^ eadem min. Bern esse 
conditionate futuram, non est denominatio 
intrinseca (hec enim rei nondum existent! 
competere non potest), sed extrinseca,con- 
sequenter proveniens ab aliqua forma rei 
future extrinseca : atqui non a causa ut 
potenti illam producere, hæc enim deno- 
minat rem possibilem duntaxat; non a causa 
ut actu producente, hac enim denominat 
rem existentem : ergo a causa ut determi- 
nata ad dandam illi existentiam sub condi- 
tione. Subsumo. Atqui ante Dei decretum 
nulla causa alia est determinata, ut jam 
diximus : ergo ante Dei decretum nihil est 
conditionate futurum. 

Confirmatur 5° eadem min. Futuritio 
condilionata non relinquit rem in statu 
mera possibilitatis, sed transfert ad statum 
aliqualis futuritionis (mediat enim inter 
possibilitatem et futuritionem absolutam). 
Item est aliquid reale, aliquid verum et 
cognoscibile, ac tandem dicit aliquam ac- 
tualisaient quam non dicit possibilitas, ni- 
mirum ordinem ad existentiam si ponatur 
conditio : atqui 1? res non potest transire 
astatu possibilitatis ad statum aliqualis fu- 
tui itionis per seipsam; neque per volunta- 
tem divinam precise ut potentem, cum hzc 
relinquat rem in statu possibilitatis : ergo 
per voluntatem divinam aliter dispositam 
quam erat in illo priori signo in quo res 
concipiebatur tantum possibilis; disponitur 
autem aliter per suum decretum. 2° Ista 
realitas, ista veritas ct actualitas quam di- 
cit futuritio condilionata, non potest sub- 
terfugere divinam causalitatem : Deus au- 
tem nihil causát extra sc, nisi ad 1d libere 
determinatus. 

Huic fundamentali rationi varie res- 
pondent adversarii. i» Quidam dicunt 
ideo aliquid esse conditionate futurum, 
quia erit sz. At haec responsio est manifes- 
tissima principii petitio; hoc est enim quod 
qiirimus, unde res non existons habeat 
quod erit potius quam non erit si ponatur 


bilem connexionem. Nihil esv aliud assig- 
nable quam decretum, ut probavimus. 

2^ Respondent alii futurinonem non 
dicere aliquid positivum, seri meram caren- 
dam existentize, ad quamnon requiritur de- 
cretum. Sed contra. Si futurum constitue- 
retur per solam carentiam existentize, non 
distingueretur a pure possibili ; ct multa 
non existant nunc quz tamen nullo modo 
sunt futura. Replicant, futurum distingui 
a possibili per carentiam existentie cum 
ordine ad existendum. Infero .-ergo jam 
non est quid pure negativum. Insuper re- 
dit argumentum, et hoc est quod quzritur, 
a quo res non existons habeat quod dicat 
ordinem ad existendum potius quam ad non 
existendum. Aliud assignari non potest 
quam divinum decretum,utpafef exdictis. 

5° Respondent et communius, in er fu- 
turum conditionatum et absolutum hoce-so 
discrimen, quod absolutum petat quidem 
decretum actu existons in Deo, conditiona- 
tum vero petat decretum non quod sit actu, 
sed quod esset si poneretur conditio (vo- 
lunt enim semper importari ex parte con- 
ditionis decretum subjective conditionatum 
quod non est sed quod esset si poneretur 
conditio : unde in illa propositione, Si Pe- 
trus fuerit in illis circumstantiis, poeniten- 
tiam agct,sempersubintelligitur, inquiunt, 
et si Deus velit illi praebere suum concur- 
sum) : probant autem suum assumptum 
hoc argumento. Causa effectui debet pro- 
portionali, ita ut effectui qui est assignetur 
causa quz sit, effectui qui erit causa quae 
erit, effectui qui esset si poneretur condi- 
tio, causa qua esset si poneretur condi- 
tio : atqui futura condilionata nec sunt nec 
erunt, sed solum essent si poneretur con- 
ditio : ergo sufficit si eis assignetur decre- 
tum non quod sit actu, sed quod esset si 
poneretur conditio. 

Sed contra. Hæc responsio quam urget 
Tournely q. G, a. 5 sub finem, et cui po- 
tissimum confidunt adversari, mera est 
evasio. Unde N. discrimen allaium in pri- 
ma propositione inter futurum absolutum 
et conditionatum; et ad ejus prob. distin- 
guo min. Futura condilionata nec sunt, 
nec erunt, etc. quoad actuale exercitium 
existentia ad quam sunt futura, C. min. 
non sunt, nec erunt, etc. quoad actualem 
veritatem scu rationem futuritionis condi- 
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tionate, Ar. win. Et in hoc magna est hal- 
lucinatio adverse sententie. Explicatur 
tolutio. Verum est quidem quod futura 
conditionala non sint artu, id est, non exis- 
tunt in re ea existenlia ad quam aliquando 
habendam sunt futura, nec etiam sic exis- 
tant futura absoluta : alias non forent fu- 
tura, sed prxsentia. Pro futuris ergo con- 
ditionatis sic sumptis debet assignari causa 
qua esset si poneretur conditio, sicut pro 
futuris absolutis sic sumptis debet assignari 
causa quae aliquando erit. Attamen sunt 
actu quoad veritatem seu rationem futuri- 
tionis conditional vel absolute; vere enim 
sunt actu futura conditionate vel absolute, 
et pro illa futuritione actuali absoluta vel 
conditionata, qua non est ens rationis, nec 
pura possibilitas, debet assignari causa qua 
Sit actu; et sicut pro futuritione absoluta ip- 
sime! adversarii in objectione assignant de- 
cretum absolutum actu existens, ita pro ac- 

tuali futuritione conditionata debet assig- 

nari decretum conditionatum actu exis- 
tens. Hinc sic argumentor ad hominem. 

Quamvis futura absoluta non existant actu, 

quia tamen sunt actu futura absolute, pro 
veritate hujus futurilionis absolute assig- 

natis causam quz sit actu, scilicet decre- 

tum absolutum actu existens : ergo pari- 
ter, quamvis futura conditionata non sint 
actu, quia tamen sunt actu futura condi- 

tionate, debet eis assignari causa qua sit 
actu, scilicet decretum conditionatum actu 
existens. 

Secunda ratio pracedenti affinis, seu 
major ejus explicatio. Scientia media est 
qua Deus independenter a decreto posito 
videt infallibilem connexionem inter vo- 
luntatem humanam et hunc actum potius 
quam alium positis certis circumstantiis: 
atqui non est talis connexio ante Dei de- 
cretum positum: ergo non est objectum 
scientie. medix. Major patet ex defini- 
tione scientie media-:. Prob. min. [Xou 
est infallibilis connexio inter ea qua nec 
per se nec per aliud connectuntur: atqui 
ante Dei decretum positum voluntas non 
conncclitur infallibiliter neque per se ne- 
que per aliud cum hoc actu potiusquam 
cum alio. ergo. Non per se, voluntas enim 
est indifferens ad hunc vel illum ; et aliunde 
si per se connecteretur cum imo actu, 
esset naturalis et necessaria connexio, sic- 
que futurum necessarium, quod est contra 
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hypothesim. Non per aliud ; quid enim 
esset istud aliud? non divina voluntas, 
quia nullum in ea supponitur decretum 
quo de facto velit illa connecti; non decre- 
tum sz, seu concursus oblatus sz, utrum- 
que enim est indifferens ad hunc vel o)- 
posituin actum; non circumstanti(, ill 
enim sunt disparate vel contingentes, 
proindeque non infallibiliter ex se con- 
nexa? cum uno actu. Hanc rationem late 
prosequitur P. Goudin. 

Tertia ratio, qua prxcedentes confir- 
mantur et varii dicendi modi adversario- 
rum exponuntur. Assertores scientia me- 
dix non omnino negant intervenire aliquod 
decretum Dei in sua scientia media, ut 
jam observavimus, sed illud varie expli- 
cant. Quidam et frequentius cum Vasques 
decretum reponunt ex parte antecedentis 
seu conditionis: sic v.9.Sivocavcro Petrum 
in talibus circumstantiis ,ct si voluero 
concurrere cum illo, consentiet. Ita Ho- 
noratus Tournely et communiter recentia- 
res. Alii minus frequenter cum Arrubal 
illud reponunt ex parte consequentis seu 
effectuss sic v. g. Si vocavero Pet .un in 
his circumstantiis, concurram cum illo 
et consentiet: sed neuter dicendi modus 
satisfacit: ergo. 

Quoad primum, prob. Vel intellignnt 
concursum indifferenter oblatum sub con- 
ditione ad consensum vel dissensum, vel 
concursum determinatum ad consensum; 
similiter decretum conditionatum concur- 
rendi vel indifferenter ad utramque par- 
tem , vel determinate ad unam partem: 
atqui neutrum dici potest : ergo. 

Prob. prima pars min. 1° In concursu 
indifferenti et indeterminato ad consen- 
sum vel dissensum , nulla est connexio 
magis cum consensu quam cum dissensu: 
ergo in illo non potest certo videri futurus 
consensus potius quam dissensus, ut supra 
arguebamus. 2? Non potest certo videricon- 
sensusdeterminate futurus sub conditione, 
nisi videantur omnes causa sine quibus 
in re non esset, posita conditione; siqui- 
dem sub statu condilionato ita debet videri 
determinate futurus, quod solum desit pu- 
rificatio conditionis, ut transeat in statum 
absolutum : atqui positis conditionibus, 
nempe vocatione et concursu indifferenti 
ad consensum vel dissensum, non esset 
absolute cl in re consensus nisi per con- 
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cursum slmultaneum determinatum ad 
consensum : ergo ut in statu conditionato 
videatur determinate el de facto proces- 
surus si purificetur conditio, debet videri 
ile concursus determinatus sino quo in 
re non procedit, sicque non sufficit con- 
cursus indifferens. Minor patet; tum quia 
concursu* indifferens ad ulrumlibct non 
est per quem res de facto procedit, sed 
offertur antecedenter ut res libere fiat, et 
possit opposita procedere; tum quia con- 
cursus simultaneus quo res de facto proce- 
dit, est identificatus cum operatione causa 
secundae. Unde sicut in objecto scientir 
media, debet relucere determinatus in- 
fluxus creature, ita ct determinatus con- 
cursus Dei videri. ; 

Prob. secunda pars prima min. scili- 
cet, non posse dici concursum oblatum 
esse determinatum ad consensum. Posito 
concursu determinato ad consensum ex 
parte conditionis, destruitur scientie me- 
di& objectum; fit enim tunc objectum ne- 
cessarium : scientia autem media secun- 
dum suos auctores, est de actibus et objec- 
tis contingentibus et liberis : ergo. Prob. 
ant. 1° Hæc propositio seu consequentia, 
que est objectum scicntize mediz, Si voca- 
vero Petrum ct concurrero determinate 
cum illo ad consensum , consentiet, re- 
ducta ad statum absolutum , v. g. Poco 
Petrum et concurro determinate cum 
illo ad consensum, ergo consentit, est 
necessaria; ergo posita in statu conditio- 
nato est conditionalis necessaria; sicut si 
hec consequentia absoluta, Sol lucet, ergo 
dies est, est necessaria, etiam conditio- 
nalis constans isdem terminis, Si sol 
lucet, dies est, est necessaria. 2? Concur- 
sus simultaneus determinatus ad consen- 
sum Petri 1dentificatur cum consensu illo, 
vel saltem est simul cum dio influens; non 
enim Petrus consentit sine concursu simul- 
taneo, ct Deus non concurrit simultanée 
nisi cum Petro consentiente: unde sensus 
hujus propositionis, S1 concurrero cum 
Petro determinate ad consensum , con- 
sentiet , est hic, S1 ponam concursum 
meum cum consensu Petri, erit consensus 
Petri; vel si detur concursus identificatus 
cum consensu Petri, erit consensus Petri, 
et tale erit objectum scientie media quo, 
ut patet est magis necessarium, 
quinimo prorsus inutile, cum sit Deo tri- 


buere scientiam talem qualem habent 
pueri simplicem et necessariam. 

Quantum ad secundum dicendi modum, 
probatur etiam non sufficere, dum indu- 
cunt Deum dicentem : Si vocavero Petrum, 
concurram cum illo et consentiet; vel 
Deus provie ad collationem sui concursus 
videt consensum conditionatum Petri, vel 
non. Si primum, ergo frustra adbibetur 
concursus ut Deus provideat consensum 
futurum Petri. Si vero non prius provi- 
dendo Petr consensum, adhibet suum 
concursum, seu decernit adhibendum, vel 
tenebitur sibi subjicere voluntatem crea- 
tam , eamque determinare ut ipsa infalli- 
biliter velit quod ipse vult; et hoc erit po- 
nere prodefenninalionem physicam, a qua 
ita abhorrent adversarii; vel cerie temere 
et fortuito concurret cum humana volun- 
tate, exponetque se periculo frustrandi et 
decretum, et concursum, et totam suam 
scientiam.Quando enim duz causz libero 
siinul concurrunt ad eumdem effectum, si 
una non sibi subjicit et subordinat alte- 
ram, vel aliunde non præscit quid altera 
sit factura, casu et fortuito procedit, se 
illi conjungendo , exponilurque pericu'o 
non assequendi effectum, si altera nolit. 
Ergo. 

Quarta ratio. Intellectus divinus nihil 
cognoscit nisi quod illi repraesentat essen- 
tia divina. Neque id negant adversarii; 
quamvis enim contendant contra no* Deum 
cognoscere alia a se immediate in seipsis, 
non tamen sic intelligunt quasi Deus illa 
cognosceret per species haustas ab ipsis 
(non enim potest intellectus divinus infor- 
mari speciebus creatis) sed per essentiam 
suam illa immediate in seipsis reprasen- 
tantem, et non, ut nos dicimus, mediate 
tantum in se ut in causa prius cognita : 
constat itaque in utraque schola essentiam 
divinam esse speciem adxquatam intellec- 
tus divini: atqui essentia divina non re- 
prasentat objectum scientie media, sci- 
licet hunc actum determinate futurum in 
bis circumstantiis ante decretum actu posi- 
tum dc ejus futuritione: ergo. Prob. min. 
Quod rei non convenit per se nec per aliud, 
nullatenus convenit: atqui repraesentare 
hunc actum potius futurum quamcan lutu- 
rum ante decretum, non convenit essentia 
divin e per se nec per aliud. Noh per se, 
est enim ex se indifferens ut reprasonlel 
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hunc actum vel ejus oppositum ut futu- 
rum , eum perinde uterque possit esse fu- 
turus . neque per aliud; quid enim esset 
istud aliud, quod divinam essentiam ex se 
indifferentem ad repraesentandum hunc 
actum futurum potius quam non futurum 
ex tota zelernitate, ante decretum determi- 
naret ad illum potius quam ad alium re- 
praesentationis modum? 

Nequchic dicere possunt adversarii quod 
dicere solent dc futuritione conditionata, 
eam non exigere causam quae sit sed qua 
esset sz, eo quod non dicat aliquid quod 
sil, sed quod esset s1,- 1d, inquam, dicere 
non possunt hic, quia illa repraesentatio, si 
qua sit, actu semper fuit ut aliquid existens 
in Deo : unde aliquid existens assignari de- 
bet ut ratio illius repraesentationis, nempe 
vel ipsa essentia divina, vel aliquid aliud in 
ea contentum ; et cum nihil tale assignari 
possit nisi decretum, reliquum est ut haec 
determinata repraesentatio non ipsi conve- 
niat nisi per decretum. Ita paucis additis, 
doctissimus P. Goudin. 

Ilas quatuorraliones fundamentales quas 
passim usurpant Thomiste alto silentio 
praetermisit Honoratus Tournely : caute si- 
bi , quia nihil habebat quod responderet : 
promiserat tamen se, deposito omni par- 
tium studio, ulriusque systematis momen- 
ta sincere expositurum. Ubi fides? 


$ VI. — Inconvenientia gravissima tcicnlice 
media. 


Primum inconveniens. Scientia media 
tollit a Deo rationem prima causz et primi 
motoris. Prob. De ratione primæ cause el 
primi motoris est, ut alias causas moveat, ct 
nulla ex eis moveatur nisi mota a prima : at- 
qui in systemate scientiae media causa se- 
cunda se movet non mota a prima, se enim 
determinat non determinata a Deo : ergo. 

Bespondct Tournely salvari in Deo ra- 
tionem prima causz ct primi motoris ; quia 
1° a nulla alia causa vim agendi accipit, 
cæteræ vero ab ipso vim agendi habent, et 
jugi influxu vim illam conservat. 2? Quia 
causa secunda non potest aliquid sine ipso 
coopérante, cum ipse possit absolute om- 

nia sine causa secunda. 5? Quia concursus 
ejus est universalis, concursus vero causae 
seconds particularis. 

ISed contra. Nihil horum salvat in Deo 
rationem prima causa <1 primi motoris in 
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causando et movendo, de quo agitur. El 
]^cx eo quod contulerit causa: secunde vim 
agendi et eam conservet, sequitur quod sit 
prima ct immediata causa hujus virtutis, 
non tamen ejus actionis. 2^ Quod causa se- 
cunda nihil possit sine Deo coopérante,se- 
quitur quod sit concausa, non prima causa. 
5? Quod concursus Dei sit universalior,se- 
quitur quod plura possit quam causa se- 
cunda, non vero quod sit prima causa in 
causando et movendo, de. cujus ratione est 
quod causa secunda non moveatur nisi mo- 
ta ab ipsa. Sicv.g. quamvis pater contulerit 
filio virtutem portandi onus, suppone etiam 
quod illam conservet, quamvis istud onus 
portet cum filio, quamvis tandem ejus vir- 
tus magis late pateat quam virtus filii ; nul- 
latenus inde dicetur aut erit prima et im- 
mediata causa seu primus motor bajulatio- 
nis filij, sed tunc demum si ipsum filium 
moveat et applicet efficaciter oneri. 
Secundum incon venfans.Scientiamedia 
tollita Deo rationem causz universalis,cum 
in eo systemate aliquod ens, nimirum de- 
terminatio creaturae, ejus causalitatem sub- 
terfugiat : non enim causatur a gratia prae- 
veniente, hæc siquidem, fatente Tournely 
et aliis Molinistis, moveat tantum morali- 
ter ad determinationem : non a gratia coo- 
pérante seu concursu simultaneo, tum quia 
jam non foret tantum simultaneus, sed 
etiam praevius, causa enim est prior, saltem 
natura,effectu; tum etiam quia concursus si- 
multaneus non agit in voluntatem ut ipsam 
determinet, sed tantum in effectum; non 
facit ut velimus, sed facit cum volumus, ut 
patet in duobus simul trahentibus navim, 
neuter influit in alterum, sed uterque par- 
tialiter in tractionem passivam navis. 
Tertium inconveniens. Scientia media 
decurtat omnipotentiam Dei el supremum 
dominium quod habet in nostras volunta- 
tes. Prob. Constans est S. Augustini ct 
omnium, ut puto, catholice sentientium 
doctrina, Deum voluntates hominum in 
quibusvis circumstantiis posse in bonum 
convertere." Quis, inquit, S. doctor in En- 
» chirid. cap. 97, tarn impki desipiat, nt 
» dicat Deum malas hominum voluntates 
» quas voluerit, quando voluerit, ubi vo- 
» luerit, in bonum non posse convertere? : 
Quod pluries repetit et ex eo probat quod 
Drus sit omnipotens : atqui in systemate 
scieniie medie Deus non potest, salva il- 
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berlate, voluntatem inclinare 1n consensum 
in iis circumstantiis in quibus prævisa est 
dissensura, nec quidquam certo decernere 
de actibus nostris liberis, nisi prius explo- 
raverit quid nos ipsi volituri simus : ergo. 
Si dicas, Deum posse voluntatem in aliis 
circumstantiis ponere in quibus obtinebit 
consensum : Aoc nunc dato,de quo modo, 
saltem in prioribus obtinere non poterit, 
sicque non poterit voluntatem in bonum 
convertere quando et ubi voluerit; nec in 
ipsam voluntatem, sed in circumstantias 
tantum dominium habebit. 
slst, inquit Honoratus Tournely post 
P, Daniel, quomodo fieri potest ut ea scien- 
tia que repraesentat Deo varios ac multi- 
plices modos quibus uti potest ad flecten- 
das et superandas nostras voluntates quan- 
do el ubi voluerit, qualis est scientia me- 
dia, detrahat divine omnipotentiae ct su- 
premo ejus dominio in nostras voluntates? 
Verum more suo illudit Tournely et 
gratis fingit ut fucum faciat : falsum quip- 
pe est quam maxime, quod supponit, nimi- 
rum scientiam mediam reprasentare Deo 
multiplices modos quibus possit certo et 
infallibiliter prout et quando voluerit flec- 
tere nostras voluntates et determinare ad 
consensum ; exhibet enim duntaxat, secun- 
dum quos auctores, gratias permissas libe- 
ro arbitrio, seu media quibus Deus morali- 
ter tantum invitat et excitat voluntatem ad 
consensum quem expectat ab innata li- 
bertate sub concursu indifferenti? alio- 
quin juxta ipsum Tournely et omnes Mo- 
linistas consensus iste non foret liber, et 
voluntas se haberet passive ad illum. 
Attamen quasi decretoriam solutionem 
dedisset doctor Molinianus, ex argumento 
non nihil commotus, sic prosequitur: « Non 
» enim ex ignorantia aut ex impotentia Deus 
» utitur illa conditionatorum scientia, ut 
“ prcognoscat quid homo in his vel illis cir- 
» cumstantiisconstitutus facturus sit. Quis 
» tam demens ac impius qui hoc asserat ? » 
Equidem demens et impius foret qui hoc 
assereret; neque dicimus nos Molinistas 
id positive asserere, sed id, ut nobis vide- 
tur, sequi ex eorum sententia. Etenim an- 
tequam Deus perscicntiam mediam exple- 
ret quid placuerit voluntati humante ex 
innata sua libertate, nescit quid sit actura; 
et postqurttn pravidit quid sit ex se actu- 
ra, non potest aliter decernere salva ejus 
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libertate : hoc est, non potest decernere 
ut non consentiat in iis circumstantiis in 
quibus pravidit consensuram, neque ut 
consentiat in iis circumstantiis in quibus 
previdit dissensuram; alioquin, ut jam 
dixi, juxta illud systema, consensus non 
foret liber. Ergo videtur quod Deus uta- 
tur hac conditionatorum scientia ex igno- 
rantia et ex impotentia. 

Imo non repugnat in eo systemate dari 
hominem quem Deus etiam de potentia sua 
absoluta non possit in ulla circumstantia 
convertere. Namque non repugnat ex na- 
tura rei esse hominem qui in nullis cir- 
cumstantiis velit converti; scu consentire 
gratiis praviis mora.itcr tantum moventi- 
bus, hæ quippe sive conjunctim sive sepa- 
ratim non habent nexum infallibilem cum 
consensu, nec unquam vi sua superabunt 
resistentiam voluntatis. Gratiam autem per 
se efficacem qua vi sua cor istud pervicax 
emolliat et invictissime convertat, tan- 
quam excidium libertatis abhorrent defen- 
sores hujus systematis. Restat ergo Deum 
non habere cordium inclinandorum omni- 
potentissimam potestatem, ut loquitur 
S. August, seu non posse cor hominis ver- 
tere quocumque voluerit, ut dicit Scriptu- 
ra, uno verbo non esse omnipotentem. 

Quartum inconveniens. In systemate 
scientize media Deus non est magis auctor 
bonorum quam malorum operum, contra 
illud Trid. sess. 6, can. 6 : « Si quis dixe- 
» rit, mala opera, ita ut bona, Deum ope- 
» rari,non permissive solum,sed etiam pro- 
» prie et per se, anathema sit. » Probatur. 
In systemate scientie. media, in tantum 
Deus est causa bonorum operum, in quan- 
tum ponit hominem in iis circumstantiis in 
quibus praevidit cum bene usurum gratia 
oblata, et cum eo simultanée concurrit ad 
bonum opus : atqui pariter ilhim qui male 
agit, ponit in iis circumstantiis in quibus 
pravidet illum gratia oblata male usurum, 
et concurrit simultanée cum illo ad ma- 
lum opus : ergo. 

Neque obstat quod Deus intendat bo- 
num opus el non malum ; quia hic non quae- 
ritur quid intendat Deus, sed quid faciat: 
aliunde quamvis Deus non intendat ma- 
lum, saepe tamen intendit illud permittere 
ut ex eo eliciat bonum. Nec etiam obstat 
quod per gratias morales excitet ad bonum 
opus ; non enim ex his Deus potest dici 
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proprie operari bonum et esse causa ejus 
proprie dicta, quia cansalitas moralis est 
impropria et melaphorica. Adde Deuni 
non raro constituere suos, ut eos probet, 
inter gravissimas fentationes in quibus sunt 
minora motiva moralia ad bonum. 
Quintum inconveniens. Scientia media 
tollit precipua ex parte orationis necessi- 
tatem. Prob. Id a Deo petimus quod ab 
ipso dari credimus , et non quod a nobis 
pendet. «Irrisoria enim est petitio, inquit 
»S. Aug. cum ab eo petitur quod scitur 
»ipsum non dare, sed ipso non donante, 
» esse in potestate hominis. » Atqui quod 
praecipuum est in negotio salutis, nempe 
consensus gratie omnibus indifferenter 
oblate, in systemate scientie media, non 
est a Deo, sed a nobis : ergo illum a Deo 
petere non debemus. Quid ergo pclet a 
| eo Molinista? non gratiam efficacem quz 
faciat velle, quae auferat cor lapideum, qua 
rebellem ad se compellat voluntatem, ut 
orat Ecclesia ; hoc enim totum ipsius est, 
et poterit Deus illi respondere: Fac tu ipse 
gratiam efficacem illi consentiendo. Id 
unum ergo petere poterit, ut Deus ipsum 
constituat in iis circumstantiis in quibus 
pravidil ipsum gratiae consensurum. 
liespondet Tournely Molinistas docere 
eratiam nemini debitam esse, sed gratis a 
Deo conferri. Esto; sed etiam docent om- 
nibus offerri ; ct quamvis non offerretur, 
solum deberent petere gratiam, non vero 
bonum usum gratie qui ab ipsis pendet. 
Instat, bonum usum grati: non sic esse in 
potestate liberi arbitrii, ut auxilio uberiori 
non indigeat ad bene operandum. Sed et 
hac verba sunt et nihil amplius. Numquid 
enim in eo systemate, si ex me consentiam 
gratiæ oblate, Deus infallibiliter mecum 
concurret ad bonum opus ad quod offeretur 
eratia, idque per scientiam mediam praevi- 
dit Etsi ad uberiusopusindigeamuberiori 
auxilio, numquid et istud etiam offertur? 
ct dato non offerri, petam ut offeratur, non 
autem ut sit efficax, non ut me faciat velle 
ct consentire, id enim meum est. Hinc 
Sextum inconveniens. Ex dictis se- 
quitur 1° qaod in systemate scientie me- 
die, non debeamus agere gratias Deo pro 
eo quod est caput in negotio salutis, scili- 
cet, pro //ostra determinatione ad bonum, 
qua ex peuu nostro elicitur; 2" quod in 
sola spe ejus gratie, ut Ecclesia canit, in- 


nili non debeamus, sed praecipue innostra 
libertate; 3° quod non sit nccesse ita ti- 
mere pro nostra salute, neque tam anxie, 
tam sedulo illi invigilare, cum penes nos 
sit gratia omnibus oblate quovis tempore 
consentire et efficacem reddere; 4? tandem 
quod concutiatur fundamentum humilita 
lis christiana, cum unus per consensum 
gratiae ab alio non consentiente se discer- 
nat, et prz illo possit gloriari, ut supra ar- 
guebamus ex Apostolo. 

Septimum inconveniens. Scientia me- 
dia sternit viam praecipuo errori Semi-Pe- 
lagianorum, et argumenta S. Augustini ct 
catholicorum adversus illos incassa reddit. 
Prob. Przecipuus error Semi-Pelagianorum 
erat dari in nobis initia fidei et bonz vo- 
luntatis (an ita tamen ut non admiserint 
aliquam gratiam praviam etiam internam, 
non disputo modo), unde inferebant Deum, 
exhis initiis boni praevisis, moveri ad dan- 
dam nobis gratiam, non quidem tanquam 
ex merito proprie dicto, sed tanquam ex 
occasione, ut patet ex Cassiano lib. Collai, 
cap. 13et 16. Undecap. 14 dicit :«Praesto 
» est Deus ex occasione tantummodo nos- 
» træ voluntatis oblatae, ad haec omnia re- 
9 ferenda. » Ex quibus S. Prosper contra 
Collatorem cap. 8, infert id esse aliquale 
meritum : «Née enim, inquit, nullius me- 
» riti haberi potest petentis fides, quaren: 
»tis pietas, pulsantis instantia. » Quod si 
positive asseruisset Cassianus, arguendo 
non inferret S. Prosper. Atqui licet defen- 
sores scientie mediae negent Deum moveri 
ex consensu gratia pra viso, sive ut merito, 
sive ut ex occasione ad dandam gratiam, 
negare tamen non possunt nihil esse ab- 
surdi, nihil repugnare; quinimo conve- 
niens esse ut Deus his moveatur saltem 
tanquam ex occasione, ut dicebat Cassia- 
nus, ad dandam gratiam his quos praevidet 
sponte consensuros, potiusquam aliis quos 
previdet abusuros. Sicut, v, g. in artifice 
nemo reputabit absurdum sed maxime con- 
veniens, quod ex instrumentis illud eligat 
pre aliis, quo novit sub eadem motione 
sua opus longe perfectius efficiendum; bo 
nus namque usus gratize, puta in Petro, of- 
fertur conspectui divino, eique non placere 
non potest hzc Petri docilitas, proindeque 
est valde conveniens, aut saUem nihil ab- 
surdi habet, quod moveat Deum ad dan- 
dam gratiam illi quem videt tam tractabi- 
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liter of tam spontanee cooperaturum : ergo 
SemiPelagiauoruni errorem ut absurdissi- 
mum perperam impugnavit S. Augustinus 
cum aliis catholicis, eorumque argumenta 
ni eo< vinrata concidunt, admissa semel 
scientia media. 

Octavum inconveniens, praecedenti af- 
fine et gravius. Systema scientie media 
non videtur salis recedere ab errore Sejni- 
Pelagianorum. Hoc dico non asserendo, 
sed arguendo. Prob. S. Aug. de Prædest. 
Sanet, c. 2, in eo reponit Semi-Pelagianis- 
mum,quod quasi cum Deo componat, ita ut 
pariem homini vindicet et pariem Deo, et 
quod pejus est, homo primum tollat, Deo 
posterius det : « Volens, inquit S. Doctor, a 
^ seipso sibi esse quod credit, quasi compo- 
? nil homo cum Deo ut partem fidei sibi vin- 
» dicet, atque illi partem relinquat. , ct quod 
» est elatius, primam tollit ipse, sequentem 
» datilli ; et in eo quod dicit esse amborum, 
» priorem se facit, posteriorem Deum. : Al- 
»qui defensores scientie mediz videntur 
idem sentire quoad substantiam, et dif- 
ferre tantum in modo dicendi : ergo. 

Prob. min. et 1? quod cum Deo compo- 
nant, licet paulo aliter quam Semi-Pela- 
giani. Hi namque sic componebant cum 
Deo, ut initium et finem boni operis libero 
arbitrio ascriberent, intermedia vero opera 
Deo tribuerent. defensores scientie me- 
die in quolibet bono opere partem Deo, 
partem homini tribuunt; in quantum Deum 
et hominem constituunt duas partiales cau- 
sas partialitate causalitatis, quarum quæli- 
bet aliquid de suo fundo erogat, nempe 
proprium influxum seu concursum, sicut 
duo trahentes unam navim, ut late probat 
Livinus de Mayor, acerrimus scientie me- 
dize defensor,dissert, 1 de mente conc. Trid. 

Quod autem hominem priorem faciant 
in bono opere, posteriorem Deum, patet. 
quia dicunt Deum se exhibere paratum ad 
concurrendum indifferenter ad hunc ac- 
tum vel oppositum, hominem vero deter- 
minare hanc indifferentiam ct esse causam 
cur Deus ad hunc actum potius quam ad 
oppositum concurrat : vide supra, $ 2, n.5 
et 4, plurium Molinistarum textus : atqui 
causa prior est eo cujus est causa : ergo in 
hoc quod est hic. et nunc concurrere ad 
hunc actum potius quam ad oppositum, 
homo est prior Deo, et si sit opus bonum 
polior laus debetur homini quam Deo, cum 
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Deus offerat duntaxat concursum indeter- 
minatum ad bonum vel ad malum, homo 
sero ipsum determinet ad bonum. 

Respondent adversarii, se duplici modo 
recedere a Semi-Pelagianis : 1° quia admit- 
tunt etiam ad initium fidei gratiam conco- 
mitantem et physice coopérante»!, quam 
ipsi non admittebant; 2° quod requirant 
ulterius gratias morales provenientes ct 
excitantes quas illi non admittebant. 

Ad primum, nego Semi-Pelagianos non 
admisisse gratiam concomitantem seu con- 
cursum simultaneum: patet ex his verbis 
S. Prosperi ad S. August. « Nec conside- 
» rant se gratiam Dei quam comitem non 
» praviam humanorum volunt esse merito- 
»rum, etiam his voluntatibus subdere, 
^ quas ab ea secundum suam phantasiam 
» non nega tes-e proventas, ?scilicet obla- 
tione, non collatione. Nequeulla erat ratie 
cur negarent concursum simultaneum, 
modo concederetur esse a voluntate deter- 
minabilem ad hunc actum potius quam ad 
oppositum ; hoc enim posito slat semper 
palmare eorum dogma a SS. Aug.Prosp.cl 
Hilario impugnatum,nempe hominem com- 
ponere cum Deo, partem sibi vindicare 
partem Deorelinquere,else priorem facere. 
Deum posteriorem,ut loquitur S. Aug. vel. 
ut dicit S. Prosper, « Ideo hominem juv an 
» quia voluit, non ideo quia adjuvatur, vel: 
^ le; « vel, ut loquitur S. Hilarius, «Quale 
» cumque initium voluntatis esse a nobis.» 
Cum itaque haec, non obstante concursu 
simultaneo, videantur sequi ex modo di- 
cendi adversariorum, non videntur satis 
recedere ab errore Semi-Pelagianorum. 

Ad secundum, /?. longioris esse discus- 
sionis quam remittimus ad tract. deGratia 
Interim breviter dico 1? Semi-Pelagianos 
saltem aliquos admisisse aliquas gratias mo- 
rales provenientes etiam interiores ; doce- 
bant enim,teste Hilar, in Epist. ad S. Aug., 
omnes etiam indignos vocari : certum est 
autem non omnes vocari vocatione seu pra- 
dicationc exteriori, ergo interiori. 2? Non 
erat ratio cur rejicerent gratias morales 
provenientes etiain interiores; cum enim 
illae subjaceant determinationi et potestati 
voluntatis, his non obstantibus, stat capi- 
tale eorum dogma, initium scilicet salutis 
esse a nobis, facileque expediuntur omnes 
difficultates quas patiebantur ex -ementia 
S. Augustini, de fatali necessitate,de cx- 
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tnctione liberi arbitrii, orationis inutili- 
tate, etc. 3- Dato Semi-Pelagianos non 
admisisse gratias morales praevenientes in- 
teriores quas admittunt Molinistz, istze gra- 
tæ morales movent duntaxat voluntatem 
ad consensum objective et per ostensionem 
boni; illum autem non efficiunt, sed ex- 
pectant ab ipsa libera voluntate, sicque non 
impediunt quin homo componat cum Deo, 
partem sibi, partem Deo tribuat, et se 
priorem, Deum posteriorem faciat : con- 
sequenter per has gratias non sufficienter 
discernuntur a Semi-Pclagianis. 

Incassum hic opponeretur contra priores 
solutiones hzc quarta Jansenii propositio 
damnata : « Semi-Pelagiani admittebant 
» pravenicntis gratiæ interioris necessila- 
» tem ad singulos actus, etiam ad initium 
» fidei; et in hoc erant haeretici, quod vel- 
» lent eam gratiam talem esse cui posset 
» humana voluntas resistere vel obtempe- 
» rare. » Hoc ipso enim quod agnoscimus 
aliquos tantum Semi-Pelagianos gratiam 
moralem prævenientem interiorem ad ini- 
tium fidei admisisse, stat hanc propositio- 
nem etiam quoad primam partem esse fal- 
sam; quia cum sit indefinita, aquivalet 
universali. Insuper ad lalsitatem totius hy- 
pothetic® copulativa, qualis est haec, suf- 
ficit unam partem esse falsam, ut revera 
est secunda pars. Plura de hoc alibi. 


$ VII. — Scientia media ipsa sua novitate 
reprobanda. 


Antiqua est veritas, testeS. -ugustino, 
novitium et temporale mendacium. O Ti- 
mothee! inquit apost. 1 Timoth. 6, depo- 
situm custodi, devitans profanas vocum 
novitates. Quod exponens Vincentius Li- 
rin. Commonit. 1, c. 27, dicit : « Quid 
> est depositum? Id est, quod tibi credi- 
tum est, non quod a te inventum; quod 
accepisti, non quod excogitasti; rem non 
ingenii, sed doclrinæ; non usurpationis 
privatae, sed publice traditionis; rem ad 
te perductam, non a te prolatam, in qua 
non auctor debes esse, sed custos. » 
Plura alia adversus novitias opiniones pro- 
ferunt S. Scriptura, Patres et theologi. Iila 
ergo doctrina in rebus præserlim theolo- 
gicis merito est rejicienda, quæ novitatis 
vitio laborat. 

Porro scientiam mediam esse novam in 
echolis catholicis, Patribus et antiquis theo 
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| logis ignotam, palam profitentur ipsimet 
icjus assertores, imprimis ipse Molina in 
Concord, q. 23, a. 4 et 5, disp. 1, mem- 
bro ultimo, edit. Ulissipon. 1588, se hu- 
jus invectorem jactat: « Longior, inquit, 
fui in hac disputatione quam putaram; quia 
» tamen res est magni momenti et valde 
lubrica, et haec nostra ratio conciliandi 
libertatem arbitrii cum divina prædes- 
tinatione, a nemine quem viderim huc 
usque tradita fuit, ideo satius hac duxi 
paulo fusius explicare. » Item ibid. 
« Qua, » nempe quatuor principia con- 
ciliande libertatis cum divinis decretis, 
inter quae tertio loco reponit scientiam 
mediam, « si data explicataque semper 
fuissent, forte neque Pelagianahzresis 
fuisset exorta, neque ex S. Augustini 
opinione conccrlationibusque cum Pe- 
lagianis tot fideles fuissent turbati ad Pe- 
lagianosque defecissent, facileque rcli- 
quie Pelagianorum in Gallia, quorum in 
epistolis SS. Prosperi et Hilarii fit men- 
tio, luissent extinctQ......concertationes 
denique inter catholicos fuissent compo- 
sitae. » 
singularem hic se exhibetTournelydum 
hanc novitatis maculam suo Molinz abs- 
tergere tentát: contendit namque Molinam 
non dixisse scientiam mediam non fuisse 
prius datam et explicatam, sed bene suam 
rationem conciliandi libertatem cum di- 
vina praedestinatione; et « De ea ratione, 
^» inquit, non de scientia media subjungit 
« Molina, qua si data explicataque sem- 
per fuissent; » sicque, juxta Tournely, erit 
hec textus Moliniani constructio ; Que 
RATIO Si DATA FUISSENT. Id IIOII fcilllt 
leges grammatics. Sed eo trahit impotens 
tuenda scientie. medix zelus. Non ergo 
de sua ratione conciliandi libertatem, sed 
de suis quatuor principiis inter qua, ut 
dixi, reponit scientiam mediam, dixit Mo- 
lina : Que si data explicataque semper 
fuissent, non ignarus primorum elemen- 
torum grammatices quam dubio procul do- 
cuerat. Neque solum dicit explicata, sed 
et data : ergo ante non erat data scientia 
media; dedit ergo ipse primus et in scho- 
las invexit. 

Sed et dato Molinam his verbis intel- 
lexisse suam rationem conciliandi liberta- 
tem cum divina gratia et praedestinatione, 
éamque agnovisse novam et a se inveniam, 
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ut revera in prioribus verbis diserte agnos- 1 
cit, non idev effugit Tournely nec suum | 


Molinam salvat. Quid enim esl4 quaeso 
apud Molinam ct Molinistas ista ratio con- 
ciliandi libertatem cum divina gratia ct 
praedestinatione, nisi scientia media? Hoc 
ct in pulpitis et in plateis clamant Moli- 
niste, contenduntque sine scientia media 
aetum esse de libertate nostra. Ex quo se- 
quitur falsum esse quam maxime quod as- 
serit Tournely, Molinam non innovasse in 
dogmate, sed in methodo illud exponendi. 
Est enim scientia media, si detur, verum 
dogma et fundamentum totius systematis 
theologici circa materias gravissimas scien- 
tæ, voluntatis etgratiæ Dei, atque liber- 
tatis human. Et sane haud æquum vide- 
turatque inurbanum, nuperum huncscrip- 
torem velle suffurari suo Molinze gloriam 
quam non solum ipse Molina sibi vindicat, 
sed etiam quam plurimi ejus socii ipsi tri- 
buunt, ut patebit ex modo citandis. 

2? Pater Fonseca, inventa scientiae mc- 
die gloriam Molinz suo discipulo quasi 
invidens, in sua Metapb. quam post Con- 
cordiam Molinz edidit, torn. 5, lib. 6, 
cap. 2. q. 6, sect. 8, declarat scientiam 
mediam a se fuisse excogitatam ante tri- 
ginta annos, et curante Molinam discipu- 
lum suum eam non vulgaverit, hanc af- 
fert rationem : « Unum illud, inquit, scru- 
» pulum injiciebat, ne hac ratione novum 
« aliquid fortasse induceretur, quod non 
» omni ex parte cum communi Patrum doc- 
» trina aut diligenti scholasticorum exa- 
» mine ct accurata lima conveniret; neque 
» enim quisque erat qui hoc pacto liberta- 
« tem arbitrii nostri cum divina prascien- 
» tia aut providentia aperte, et ut dicitur 
» in terminis, conciliasset. » 

5^ Vasques, celeberrimus ejusdem So- 
cietatis scriptor, 1 p. disp. 67, c. 4, sic 
ait: « Quod antiqui scholastici qui haclc- 
» nus scripserunt, tantum meminerint sim- 
u plicis scientiæ visionis ct simplicis intcl- 
E ligenti, parum interest; tum quia illi 
» de hac scientia sub conditione nihil om- 
» nino disputarunt aut meminerunt. Quid 
» Igitur si nos aliam ponamus cujus ipsi 
» mentionem non fecerunt, nec negarunt?» 

4? Granado, alter Societ, theologus, 
| p. tract. 3, disp. 5, sect. 2, Suarem im- 
pugnat, quod scientiam mediam testimo- 
nis D. Thome et veterum theologorum 
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confirmet. » Fateor, inquit, nullum ex bb 
? testimoniis multum urgere; » ctaddit: 
« Nec mirum si temporum decursu aliquid 
a theologis rccentioribusexcogitaram sit.» 


5° P. Valentinus Herice, ejusd. Soc. 1 
p. tract, ¿ disp. 7, c. 1, n. 7 et 8 s « Pri- 
» mores, inquit, scientie media patroni e 
» nostra Societate sunt. Inter cos princeps 
» Molina..... deinde P. Petrus Fonseca. » 
At, quod est maxime lepidum, contendit 
scientiam mediam, ct singulari beneficio 
Providenlie suse Societati fuisse revela- 
tam adversus pestiferum dogma Lutheri 
de libertate. « In qua ego re, ifiquit, divi- 
» nam veneror submisse providentiam, ct 
» singulare ipsius beneficium in nostra re- 
» ligionis magistros collatum agnosco....... 
» et doctissimos ejusdem familie scripto* 
» res.... ceelesti lumine perfuderit, hacque 
» Ilustraverit scientia qua libertas arbitrii 
» contra Luthemm et Calvinum aliosque 
» sectarios defendi possit....... Itaque ut 
» singulari obedientia venenum inobedien- 
» tiae, quod homines imbibebat, sanavit 
» Ignatius, ita hac scientia conditional! sa- 
» tanicum dogma contra libertatem fundi- 
» tus evertitur. E 


6? Jcsuita Tiphanius, universitatis Mus- 
sipontanz cancellarius, in lib. de Ordine 
deque priori et posteriori, cap. 24, dicit : 
« Nullum alium theologum ante Molinam, 
» nec per somnium quidem, de scientia 
» media cogitasse, nec eam ullibi vel sup- 
» posuisse vel adhibuisse, ad ullam sive 
» Scriptura, sive theologis scholastic( dif- 
» ficultatem expediendam. » 


7° Pater Henricus Henriques Jesuita, 
Suaresii magister, in ea censura quam anno 
1594 edidit adversus Molinam, sic loqui- 
tur : « Contra sanam, firmam et receptis- 
» simam doctrinam a multis annis ct hoc 
» tempore apud sanctissimos theologos Io- 
v tins Hispani(9 , 1mo totius orbis loquitur 
^ (Molina) irreverenter et periculose, blas- 
» pheme et inverecunde, more hareticorum 
» bellicat contra Patres sapientissimos, et 
D eas illorum sententias quas theologi cer- 
» tas ct indubitatas asserunt, ait auctor esse 
» periculosas et esse occasionem multorum 
» errorum, ct tollere libertatem arbitrii nos- 
» tri, ct neque ab illis neque a conciliis 
» fuisse veritatem de praedestinatione, gra- 
» tia et libertate arbitrii declaratam aut 
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» plane intellectam, antequam auctor hunc 
» librum conderet. » 

8° Tandem Joannes Mariana, niter Je- 
snita.inlibrodeRegimineSocietatis, quem 
composuit dum Roma haberentur congre- 
eationes de Auxiliis,de Molinæ systemate 
sic loquitur: «Ab hoc praeclaro fonte (novita- 
tis amore) « emanarunt illi turbines et pro- 
? cellaj quibus nostra Societas tentavit exa- 
»gitaresapientissiinosDominican(9 familiz 
« theologos, quos potius venerari debebat 
» ut purioris doctrinæ antistites, quam se- 
» qui hesterna Ludovici Molinz commenta. 
» Cujus viri libellus ab examine theologo- 
» rumsacra Inquisitionis delatus fuit Ro- 
) mam, ubi modo liberum arbitrium acer- 
» rime contra gratiam pro palma luctatur. « 
Quz patres Jesuitæ his Henriques et Ma- 
rian& testimoniis opponunt, refutata habes 
apud Hyacinthum Serry, brevius in opere 
gallice inscripto le Thomisme triomphant 
art. 6, § 5, et in ejus Apologia § 10. 


$ VIII. 
SCIENTIA MEDIA HISTORICE IMPUGNATA. 


Certamen hoc invitus ingredior, quia 
placentia non loquar, sed ad id me cogunt 
falsa et scholæ nostræ injuriosa quæ et in 
libris editis et in dictatis publicis passim 
legimus. Jure ergo defensionis utor et vim 
vi repello, servato moderamine inculpat(9 
tutelae. r 

De censoribus Romanis. 


Litem adversus novitiaMoline dogmata 
apud generalem Hispaniarum Inquisitio- 
nem a nostris motam, et ferendo judicio 
maturam Romam advocat Clemens VIII, 
Societatis precibus lacessitus, congregatio- 
nes indicit, censores instituit, qui Molinz 
opiniones expenderent, quibus przficit 
cminentissimos cardinales Ludovicum Ma- 
drutium et Pompeium Arigonium. 

Hos censores, uno alterove excepto, con- 
stanter scientiam mediam Molinz damnasse 
constat ex sequentibus In congregatione 
habita sexto Mart. 1598, dicunt: «/Absurda 
« quæ consequuntur scientiam mediam, 
« esse grasiora quam ut catholice possint 
» tolerari, » In congreg. decimo nono Mar- 
tii 1601 : k Videri eamdem cum illa quam 

|! Massilienses excogitarunt, ad extermi- 
» nandam gratiam elTectricem bon volun- 
u tatis, et ad tribuendum libero arbitrio 
E quod grati subtraherent.nc illud læde- 
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| » rent : unde impugnata sane videtur ab 
" Augustino... cum Massiliensium er- 
? rore.» Idem definiunt die vigesimo nono 
Octobris 1604, ctsic concludunt :« Ac prop» 
» tcrea maxime oportere ut exterminetur. >» 
Vid. Serry lib. 2, c. 2 ct 18, et lib. 5, c. 39. 
e Hæc olim negabant patres Jesuitze ; nunc 
veritate coacti, concedunt cum P. de Meyer, 
sed contendunt hos censores pracipites 
fuisse in ferenda censura, a qua semel lata 
pedem referre pertinaciter recusarunt, re- 
rum et doctrine Molinze ignorantia labo- 
rasse, partibus Dominicanorum adversus 
Jcsuitas plus dequo fuisse addictos. 

At hæc esse solatia male litigantium, dum 
causa cadunt, suis judicibus maledicere 
nemo non novit. Et sane male structas et 
illiberaliter impactas calumnias quisque fa- 
cile deprehendet, si advertat 1° hos cen- 
sores fuisse viros gravissimos quorum alii 
erant archiepiscopi, alii episcopi, alii vica- 
ri seu procuratores generales ordinum, 
alii doctores, et per decem annos continuos 
eodem functos fuisse officio, mandante Cle- 
mente VIII et postea Paulo V; quod sane 
neque mandassent neque passi fuissent 
a&quissimi pontifices, si cos tales agnovis- 
sent quales tam atris coloribus depingunt 
adversarii: 2? quod easdem calumnias jam 
tunc temporis objecerit P. Bastida Cle- 
menti VIH, a quo repulsam passus; 3^quod 
Moliniste non eumdem semper loquendi 
modum tenuerint erga laudatos censores: 
dum namque minus instructi contenderent 
eorum majorem et potiorem numerum 
pro scientia media fuisse, illos pradica- 
bant tanquam clarissimos et doctissimos 
viros, probitate, officiis, experientia, 
doctrina commendatissimos. Ha Jesuita 
Sherlogue sub larvato nomine Pauli Leo- 
nardo, de Scientia media, | p. sect. 5, cui 
concinunt de Coronello congregationum 
secretario, Petrus a S. Joseph Molinisla et 
Jesuita Ortega : at nunc, cum ipsis certo 
constet omnes, uno excepto Bovio, in Mo- 
line damnationem ivisse, judice Livino dc 
Meyer, omni sua virtute sunt destituti, et 
in vitia transierunt aliena : ita ut bonus 
vel malus affectus erga causam Molinianam 
sit apud aliquos certissima meriti vel de- 

meriti tessera, imo meritum vel deme itum 
omne conferat. Vide fusius hac dele TAo: 


misme triomph. a. 6, $ 6 et ejus Apolog. 
art. 19. 
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De Clemente VII. 

Clementem VIII aliquando alieno fuisse 
animo adversus doctrinam Molinz fatetur 
P. Livinus de Meyer Jesuita, pseudo-hislo- 
rie congregationum auctor, ac contendit 
tandem in ejus partes inclinasse; nos dici- 
mus in eo usque ad mortem constanter per- 
severasse, fuisseque ipsi in proposito ul eam 
damnaret, nisi fuisset morte prævenlus : 
quod patebit ex sequentibus. 

|^ Examine tertio cause Molinianz ab- 
soluto, censores obtulerunt censuram Cle- 
menti VIII, qui maximam adversus Moli- 
nam animi offensionem ostendit, tum ob 
conculcatam SS. Patrum et veterum theo- 
logorum auctoritatem, tum ob invectam 
summo Ecclesiæ damno novitatem : addi- 
ditque, nec sine stomacho, se in sacre In- 
quisitionis carceres Molinam conjecturum, 
si eum forte Romam venire contingeret; et 
cum, data consultoribus loquendi licentia, 
BoviusquondamSocietatem professus, Mo- 
line defensionem susciperet, reposuit pon- 
jAfex : « Pater, omnes iste rationes nugae 
» sunt, et hec responsa quz affers ezedem 
» sunt inepli:ze quas jam in Suarcsio obser- 
e vavimus. » Ex quinta relatione Pegnæ 
ipiki Ser. 4. 2, €. 12. 

2" Conquerenlibus Jcsuitis multa Mo- 
linæ esse afficta, nihilque ab eo assertum 
quodPelagianismi notari possit, ad eorum 
clamores compescendos, utque nihil inten- 
tatum relinqueret ad famam Molinæ libe- 
randam, si posset, quartum examen indicit 
optimus pontifex anno 1601 ineunte, in quo 
adhuc diligentius inquireretur quibus in 
capitibus Molina Pelagianis ac Semi-Pe- 
lagianis assentiatur. Quam consonantiam 
certo probandam praesentiens Bellarminus, 
rem alio divertere tentavit, dixitque pon- 
tifici, Pelagium multifariam intelligi posse ; 
reposuit cum offensione Pontifex: Ergone 
Pelagium ipsum tueri velis? Ex actis Co- 
ron. et Diario Pegnæ apud Scrp Jib. 2, 
cap. 14. 

5° Urgente causz definitionem duce de 
Sessa nomine regis Catholici, pontifex vo- 
cotum Societatis praepositum die trigesima 
prima Decembris, de ferendae damnationis 
proposito, monuit ut Molinam indefensum 
relinqueret. Ex Diario Pegnæ apud Serry 
lib. 2, cap. 24, et lib 5, sect. 5, cap. 2; hanc 
fusse mentem summo pontifici testantur 
etiam ipsi Societatis scriptores Fuligatus 
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et Petra-Sancta lib. 6 Vifze Bellarmini cap. 
7, ubi referunt ipsum cardinali Monlallio 
dicenti posse et velle SS. pontificem de hac 
controversia pronuntiare,reposuisse: /Jo«- 
se et celle non inficior, pronuntio tamen 
fore ut non definiat. Ibid. 

4" Cum viderent Jesuitæ Clementem 
VIII certo statuisse causam definire adver- 
sus Molinam, nihil non tentarunt ut a pra- 
concepto proposito deterrerent. Concilium 
generale petunt congregari. Litteras com- 
mendatitias in favorem Molinz undequaque 
emendicant, thesibus publicis Compluti 
propugnant non esse de fide Clementem 
VHIesseSS. pontificem et Petri successo- 
rem, ct plura alia que pacis amoretaceo. Ex 
Pegna ct Lemos apud Serry lib, 2, a cap. 
25 ad 50. 

5^ [In omnibus congregationibus quinti 
examinis quibus praeses adfuit SS. pontifex 
usque ad 68, vigesimo secundo Jan. 1605, 
quo anno moritur mense Martio, ab omni, 
bus consultoribus, uno vel altero excepto, 
semper aliqua censura inusta fuit doctrina 
Molinz, eam sapius impugnavit ipse SS. 
pontifex, adversarios aliquando objurgavit 
maxime Valentiam , quod locum S. Aug. 
interpolasset, de quo vide Thom, triomph. 
a. 6, $ 6 et ejus Apol. art. 20. Magnum 
scriptum edidit ex doctrina S. Aug. adver- 
sus Molinianam, quod suz de controversis 
dogmatibus sententize testem ad obitum us- 
que esse voluit, siquidem referente Coro- 
nello secret, post ultimam sessionem 68, 
jusserit utrique parti respondere utrum is- 
tud scriptum contineret veram doctrinam 
S. Aug. Cui postea in secunda congreg. 
sub Paulo V, per omnia assensi sunt fra- 
tresPraed.; restiterunt autem Jesuitze quoad 
quaedam praecipua capita, maxime quod gra- 
tia haberet efficaciam ab omnipotentia Dei. 

6° Idem tandem evincunt amane scrip- 
torum Societatis expostulationes adversus 
Clementem V III, hunc scilicet malo ani- 
mo in Societatem fuisse ; ab Hispanis in 
eratiam Praedicatorum circumventum; mi- 
nus pro dignitate argumenti peritum; Mo- 
linianæ doctrinae ac praesertim scientiae 
medias mysteria non satis edoctum, et aliz 
similes criminationes adversus optimum ct 
eruditiss. pontificem qua leguntur apud 
Joanncm Martines de Ripalda, Antiatum, 
Paulum Leonardum. Vide Serry lib. 5. 
cap. 45, et ib 5, sect. 6, cap. 5. At omnes 
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longe superat R. P. N. professor Societ. 
Duaci in cujus'dictatis hec legimus : « Mi. 
» min videri non debet quod Clemens 
» VIII privata scientia adhæserit Domini- 
» canis, cum ex illorum ordine ad pontili- 
» catum fuerit assumptus. « Ad hzc, me 
tacente, clamabunt lapides. 


De Paulo V et ejus sententia ferenda contra 
Molinam. 


Mortuo Clemente VIII, et Leone XI in- 
tra electionis suz& mensem sublato, ponti- 
fex eligitur Paulus V, ex Borghesiormn 
familia. Congregationes instaurat, quibus 
absolutis, cum duodecim cardinalibus de- 
liberat octavo Martii 1606, de sententia fe- 
renda circa materias controversas. 

Dico itaque in hoc concilio habito octava 
Martii 1606, statutum fuisse sententiam 
esse ferendam, eamque contra Molinam. 

Prob. prima pars. Ie ex mandato quod 
Uaulus V die sequenti dedit secretariis 
congregationum, quo jubebat ut consulto- 
res separatim tria haecscriptis mandarent; 
primum, quid fide in hac materia tenen- 
dumesset,quid damnandum,quaveratione; 
secundum, qua parte ab haereticis catholici 
differant in hac materia ; tertium, quae me- 
thodus observanda in bulla « quas insti- 
« tuenda erit, seu apostolica constitutione : 
» et peculiariter an in praefatione fieri de- 
« beat mentio doctorum qui de hoc argu- 
» mento libros ediderunt, ct ulriusque or- 
» dinisS. Dominici ct Societatis. » Ex actis 
Coronclli. Ergo statutum erat ferre senten- 
tiam ct bullam edere. 

Prob. 2? SS. pontifex acceptis sub finem 
Augusti consultorum separatis suffragiis,in 
unum quoad substantiam damnandarum 
propositionum consentientibus , excepto 
imo Bovio, die quinto Octobris seq. man- 
davit ex consilio cardinalium generalium 
inquisitorum ut DD. consullores jam simul 
convenirent in ædes archiepiscopi. Arma- 
chani, ibique una omnes, Quas ad diri- 
mendam controversiam de auxiliis divi- 
nis tandiu agitatam, damnandas cense- 
rent propositiones, diligenti studio seli- 
gerent . qux etiam in bulla exprimere, 
quave attingere oporteat, accurate ob- 
servarent, atque ad veram ct aptam for- 
mam reducerent. Ibid. Ergo idem quod 
ante. < 

38 Novies convenerunt consultores us- 


DISSERT. VL ART. VI. 


que ad decimum nonum Novembris, et Mo: 
liillanz doctrinze damnandz canonibus, ab 
archiepiscopo Atmachano elaboratis, sub- 
scripserunt omnes, excepto uno Bovio Car- 
melita, Societatem olim professo, qui seor- 
sim suam mentem pontifici per epistolas 
exhibuit, quibus nihil. definiendumcirca 
praecipuum dogma de efficacitate gratia in- 
dicabat, simul exhibuit edenda bulla pon: 
tifici& specimen. 

Acceptis his canonibus, pontifex com- 
misit duobus archiepiscopisArmachano ct 
Tranensi ac duobus secretariis, ut cos de- 
nuo limarent ct distinctiori methodo prG 
bulle pontificis conditione disponerent, 
suas tamen lucubrationes ceterorum judi- 
cio committerent. 

Pontificii diplomatis exemplar incipiens 
Gregis dominici delineavit Annachanus 
antistes in tres partes distributum : prima 
proloquio constabat; secunda novem ca- 
pita tenenda doctrinze continebat; tertia 
quinquaginta propositiones Molinz dam- 
nandas complectebatur. Porro censores cæ- 
tcri cum secretariis, intacto bullae proludio, 
quoad secundam partem, cenaucrrntl om- 
nes, doctrinam contentam in dictis capi- 
tibus esse sanam etcatholicam,eed obscure 
traditam et praeter mandatum SS. D. Nos- 
tri. Nota diligenter, xo prater mandatum 
pontificis, afficere tantum secundam par- 
tem delineata bulla, scilicet novem capita 
doctrinze tenenda, non vero bullam ipsam, 
ut minus sincere contendunt adversario- 
rum quidam ; licet enim id jussisset pon- 
tifex in primo mandato nono Martii, id 
tamen in sequentibus non jusserat, sed 
tantum de propositionibus damnandis sig- 
nificaverat. Insuper tertiam pariem de 
propositionibus damnandis minus exactam 
judicarunt : quapropter a pontifice manda- 
tum est Armachano ut vel ipse perpoliret 
opus suum, vel a Gregorio Coronello per- 
poliri sineret : assensit illuslriss. antistes, 
et ipse lucubrationem suam secundis curis 
castigavit, quam etiam scorsim castigavit 
Coronellus, qui relictis tuenda doctrine 
capitibus, in unam propositionum dam- 
nandarum castigationem insudavit. Ejus 
lucubratio censoribus probata, a SS. pon- 
tifice accepta fuit ct lucubrationi Armacha- 
ni praelata. Unde octavo Julii jussit ut illius 
exemplaria illustrissimis cardinalibus exhi- 
berentur, quo materiam ct formam propu- 
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«tionum damnandarum expenderent et | 
rogati sententiam dicerent. Ergo aperte i 
constat decretum fuisse ferre finalem sen- 
tentiam ac bullam edere; imo consultori- 
bus irandaluni fuisse ut illam delinearent ; 
etenim, independenter a terminis manda- 
torum pontificis, quorsum et qua auctori- 
tate censores, tam ii qui Molinam dam- 
(iaudum censebant, quam Bovins qui ipsi 
favebat, eam bullam delineare et dclinea- 
(am SS. pontifici offerre ausi fuissent, nisi 


id ab ipso i. andatum accepissent? Vide fu- tuit his proxime superioribus annis, reg- 


sius Th. triomph. a. 6,4 7, et ejus Apo- 
log. art. 21. 

Secunda pars assertionis, eam nempe 
sententiam fuisse decretam adversus Moli- 
nam, probatur, 1° Constat ex modo dictis 
statutum fuisse in congregatione cardina- 
lium coramSS. Pontifice octavo Mart.1606, 
finalem sententiam esse ferendam super 
materias eo usque controversas et discussas: 
atqui non contra ] homistas, neque enim 
id dicunt patres Jesuitze : ergo contra Mo- 
linistas ; hi enim soli erant cum Thoinistis 
in causa. 


2? Sententia ferenda erat decreta contra | 


illum cujus condemnationem ferebat idea 
bulle SS. pontifici oblatae; alioqum recla- 
masset pontifex cum damnari quem nolebat 
damnare, neque jussisset hac scripta ite- 
rato limari, sed absolute rejecisset: atqui 
idea bulla summo pontifici oblatae, ct om- 
nesccnsorum lucubrationes,excepto Bovio, 
ferebant condemnationem Molinz: ergo. 

5° Ubi primo vulgari coepil Rescriptum 
Pauli V, quo judicii promulgatio suspen- 
debatur in aliud tempus, consternatis Præ- 
dicatoribus, triumphum cecinere Jesuitze 
Hispani, feri universis studentibus in tri- 
duum concessa:, volatilium ignium festivi 
apparatus, actiones scenice, triumphales 
arcus in quorum fronte litteris aureis inci- 
sum, Molina victor, atque inter ea solem- 
nia sacra in gratiarum actiones offereban- 
tur. Unde, amabo, tanta Praedicatoribus 
moestitia, tanta Jesuitis laetitia, ex suspen- 
sione promulgationis judicii, nisi quod hi 
sibi infaustum, illi sibi favens certo omi- 
narenítur. 

4? Pacis initz 1n'»r Dominicanos et Jé- 
suites,ope Philippi 111 regis Hispania, se- 
cunda conditio fuit, ul ambz parles, con- 
junctis tolis pro controversies availio- 
rum dc/initione, summo pontifici sup- j 
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plicarent. Stetit conditioni Praedicatorum 
ordo, ut patet ex libello supplici eo fine 
porrecto Paulo V duodecimo Junii 161*2,a 
capitulo generali Roma coact* Obstite- 
runt e contra Jesuitæ; eaiffilem ? epius sup- 
plicationem iterarunt Dominicani apudS S 

pontifices Gregorium XV 1620, Urbanum 
A 111 1627, Innocentium XI 1681, et no- 
vissime apud Benedictum XIII, conlrani- 
tentibus semper Jesuitis, judicium silentio 
eterno involvi poscentibus, ut maxime pa- 


nante Benedicto XIII : quo sane argu- 
mento, etsi alia deficerent, palam fit quz 
pars fuerit superior jure in controversia,et 
cui faveat suspensumjudicium. VideT/- om. 
triomph. et ejus Apolog. locis supra cit. 

Objiciunt 1° patres Soc. post suum Li- 
vinum de .Meyer, in primo Pauli V man- 
dato praeceptum fuisse censoribus ul men- 
tem ad solam veritatem et divini Numi- 
nis cutium et honorem traducant, et 
posthabitis humanis rationib us, seriptis 
consignent quc consuerint : atqui hoc 
non supponit judicium latum sed feren- 
dum : ergo. 2° OctavoJulii, jussit pontifex 
ut lucubrationis censorem exemplaria tra- 
derentur cardinalibus, ut materiam ettor- 
matn propositionum damnandarum expen- 
derent, de iisque rogati sententiam dice- 
rent : ergo nondum quidquam erat defini- 
tum. 5° In ultima omnium congregatione 
cardinalium vigesimo octavo Augusti 1607, 
exquisivit pontifex de modo finiendi hanc 
controversiam,et an expediret his maxi- 
me temporibus ad apostol cam de/initio- 
nem devenire : ergo nihil adhuc erat dc- 
finitum. 4u Tandem triduo post hanc con- 
eregationem , Paulus V dedit Rescriptum 
quo totam litem terminavit, dimittendo 
consultores et partes ad propria, quibus 
dixit, « se opportuno tempore promulga- 
u turum declarationem etdeterminationem 
» suam; atque inierim quam serio injunxit 
» ul in hujusce argumenti traclalione, nul- 
» lus partem alteram nuta aliqua vel cen- 
» sura notare audeat. » Ex quo constat 
equam utriibque partis esse conditionem, 
imo potiorem Jesuilarum, siquidem a Do- 
minicains accusatus Molina, ill esus c\ asit: 
ceciderunt ergo causa Domimcr n,nonJu 
suila. 

Ad harum objectiuncularum solutio- 
nem, nota nos non asserere in bac eon- 
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gregatione cardinalium octavo Mart. 1606, 
fuisse statutum quot, et quæ sigillalim Mo- 
linæ propositiones, quave censura forent 
damnandæ :; sed duntaxat fuisse statutum 
doctrinam Molinz*in globo esse Qualiter 
damnandam, consequenter ad deliberatio- 
nes habitas in. procedentibus congrega- 
tionibus tam sub Clemente VIII quam 
sub Paulo V, in quibus semper fuerat ali- 
qua censura notata. Unde 

Adprimum, D. maj. Paulus V primo 
suo mandato praecipit consultoribus ut 
scriptis consignent qua consuerint circa 
doctrinam Molina, in globo et absolute 
damnandam, N. eam enim in omnibus 
congregationibus constanter damnaverant; 
ct sic spectatam, damnandam esse decre- 
verat SS. pontifex in congregatione cardi- 
nalium habita octavo Mart. 1606 ; ut scrip- 
tis consignent qua consuerint circa tria 
enuntiata in hoesuo primo mandato, maxi- 
me circa primum, C. Cmn itaque per de- 
cem annos de variis Molina propositioni- 
bus disputatum esset, nec omnes eadem 
censura essent digna ejusdemve momenti, 
sed alie ad alias tanquam appendices aut 
consectaria revocari possint, requirit pon- 
tifex a consultoribus ut hec omnia dis- 
tncte notent et ad brevem aplamque for- 
mam redigant ; quapropter eis praecipit ut, 
seposito omni humano affectu, scriptis con- 
signent qua consuerint circa hec tria : 
1° quid fide in hac materia tenendum es- 
set, quid damnandum quave ratione; 2? qua 
parle hxretici a catholicis differant; 5? qua 
methodus in bulla edenda servari posset. 

Ad secundum, eadem est solutio. Simi- 
liter ad primam partem tertii et ad se- 
cundam partem, dico per ly definitionem 
intclligendum esse solemncm, scilicet per 
promulgationem ; non enim censetur so- 
Icmnis et absoluta pontificis definitio, nisi 
promulgata. 

Ad tertium, nego absolute ant. litem 
scilicet esse terminatam; quinimoex ver- 
bis Rescripti pontificii subjunctis, claris- 
sime constat ejus decisionem esse suspen- 
sam per interim, usque ad promissam pro- 
mulgationem ^A unde nego aquam esse 
utriusque conditionem, sed que in litis 
processu polior fuit jure, in eodem perma- 
nere. Similiter pernego Molinam evasisse 
absolutum seu illxsum, sc«l ejus damna- 
tuuem duntaxat in aliud tempus esse dila- 
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tam : unde omnino falsum est Dominica- 
nos causa cecidisse ; sed judicium, nondum 
solemniterlatum, promissum tamen, etiam, 
num præstolantur et exposcunt totis volis; 
quod et ulinam prastarent patres Societa- 
tis, causa in brevi finita foret. 

Sipelas qux causa fuit cur Paulus V 
sententiae promulgationem in aliud tem- 
pus distulerit. /z. verisimiliorem causam 
fuisse exilium quod tunc temporis patie- 
bantur Jesuitze a senatu Venetiorum, pro- 
pter observationem interdicti in hunc sta- 
tum a Paulo V lati. Vide Serry lib. 4, 
cap. 22. 

Objiciunt insuper pracipue. Omnia 
quz in hoc $ diximus de censoribus Roma- 
nis, de Clemente V III, de Paulo V et de 
ejus censura ferenda , nituntur actis Pc- 
ena, Coronelli, Lcmos et aliorum prola- 
torum seu theologorum qui adfuerunt con- 
gregationibus de Auxiliis : atqui his actis 
nullam esse fidem adhibendam, nec posse 
a quoquam allegari, declaravit Innocen- 
tius X, in congregatione generali S. Ro- 
man(9 et universalis Inquisitionis dic vige- 
simo tertio Aprilis 165'4. Ergo nullius sunt 
ponderis quaecuinque inde contra scien- 
tiam mediam argumenta facti deduci pos- 
sunt. Ita IJonoratusTournelycum patribus 
Jesuitis. Hoc praecipuum adversariorum 
telum, cui potissimum confidunt; ad ulti- 
mas usque fibras contusum cum omnibus 
suis munimentis habes apud Serrium in 
Praefat. 2. Edit. $ 12, et in 5 lib. sect. 1, 
cap. 5, et novissime in Thorn, triomph. 
a. 5, $ 2, et in ejus Apolog. a. 7; ita ut 
mirum videri possit Tournely, qui hic ip- 
sum Serrium appellat, hoc argumentum 
quasi intactum nobis objicere. Itaque bre- 
viter illud expediam. Unde 

It. D. min. Innocentius X declaravit bis 
actis nullam esse adhibendam fidem juri- 
dicam seu legalem, C. historicam, A. Si- 
militer : non posse a quoquam allegari in 
judicio ad faciendam fidem certam el juri- 
dicam, C. extra judicium ad veritatem his- 
torie , N. Hunc esse verum ct genuinum 
sensum decreti Innocentiam, non negabit 
quisquis stylum ct usum curi& RomanQ in 
hujusmodi decretis noverit. Sic Urbanus 
à IHI, decreto dato secundo Aug. 1651, 
edixit declarationibus congregationis con- 
cilii | ridemini, « tam impressis el itnpri- 
" mendis quam manuscriptis, nullam es.-- 
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. fidem in judicio et extra a quocumque ad. | 
hibenthm; sed tantum illis que in au. 
/ thcntica forma, solito sigillo et subscrip- 
| tione eminent, cardinalis praefecti ac se- 
« cretarii ejusdem congragationis pro tem- 
xpore existentis, munitæ fuerint. » Simile 
decretum edidit die undecimo Aug. 1632, 
circa declarationes, decreta seu decisiones 
congregationis Rituum. Ilis tamen decre- 
tis non obstantibus, etiam strictioribus de- 
creto Innocentii, illustriores juris cano- 
nici interpretes, Fagnanus, Barbosa, Jor 
danus, Lezana, Pignatellus , harum con- 
gregationum declaratioi.es seu decisiones, 
quamvis cardinalis præfecti ac secretarii 
sigillo chirographoque carerent, et nus- 
quam ex juris pra.. cripto fuerint vulgalze, 
insuos ad jus canonicum commentarios in- 
offenso pede el absque cujusquam reprehen- 
sione transfuderunt.Et quod ipsam nostram 
rem tangit, post decretum Innocentii latum 
anno 1654, Franciscus Macedo, ordinis 
Minorum prolixum fragmentum orationis 
Clementis V III, habits die vigesima Mart. 
1602, ad religiosos disputatores, actis Co- 
ronelli inserts, immisit operi quod edidit 
an.1667. Ejusdem orationis partem cardi- 
nalis de Noris exscripsit an. 1672, in vindi- 
ciis Auguslinianis, et tamen primum opus 
approbatum fuit a suprema Inquisitione 
Romana, secundum a Veneta. Imo ipsi pa- 
tres Jesuits excerpta cx his Aciis post de- 
cretum Innocentianum , operibus suis in- 
seruerun : sic P. Annatas laudavit ideam 
bull& a Bovio delineatam, P.Germont Me- 
moriale Bastids, Livinusdc Mcycr dispu- 
tationes Molinislarum habitas in congre- 
eationibus, qu& tamen omnia referuntur 
in actis Coronclli et aliorum sive praelato- 
rum sive theologorum qui congregationi- 
bus adfuerunt, quibus actis Innocentius 
declaravit nullam fidem esse adhibendam; 
adeo omnibus pervium est, inlelligcendam 
esse fidem juridicam , non historicam, seu, 
ut dicunt Fagnanus congregationis conci- 
lii secretorius, et Lezana consultor, Indi- 
cis de decretis Urbani VIII nullam esse 
fidem adhibendam : intellige certam et 
indubitatam; ad minus enim probabilem 
fidem merentur, si a viro fide digno re- 
ferantur. Fagnanus in ] decret, de con- 
slt. cap Quoniam , Lezana in sum. 
Quast. Reg. verb. Sac. Congrcg. Equidem 
Sf. pontifices non faciunt veritates, sed 
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declarant ; neque efficere pos-nnt quod id 
quod factum aut dictum est, non sit fac- 
tum ant dictum, neque quod transumptum 
suo originali conforme, sit difforme ; imo 
neque id declarare possunt, nisi transumpta 
viderint, examinaverint et cum suisorigi- 
nalibus contulerint : quod in praesenti casu 
non fecit Innocentius, neque ii qui ejus 
nomine decretum formarunt, cum non lo- 
quantur ex visu sed ex auditu. « Cum, in- 
» quiunt, tam Roms quam alibi circum- 
» ferantur qusdam asserta acta manuscrip- 
» ta, ct forsitan typis excusa ; » imo nec 
facere potuerunt, cum loquantur de actis 
quae tam /torner quam alibi, id est, in 
quavis parte mundi circumferuntur 

Si dicas. Ante decretum Innocentii acta 
congregationum non faciebant fidem Juri- 
dicam : ergo inutile fuisset istud decretum, 
si tantum hanc fidem juridicam illis adi- 
mere voluisset, relicta veritate histoi 1s. 

It. N. conseq. Quamvis enim ante de- 
cretum Innocentianum acta congregatio- 
num fidem juridicam non facerent, qui- 
dam tamen ipsis tribuebant aut tribuere 
dicebantur, ut Molinistas traducerent ; 
quod ut impediret SS. pontifex, non qui- 
dem ab eis abstulit fidem quam non habe- 
bant, sed declaravit quam reipsa non ha- 
bebant et quam quidam illis tribuebant, 
non habere; sicque non fuit inutile ejus 
decretum. Sicut non fuerunt inutilia de- 
creta Urbani VIII circa decisiones congre- 
gationum concilii et Rituum de quibus su- 
pra ; licet enim hujusmodi decisiones quae 
non essent in forma authentica neque mu- 
nit& sigillo el subscriptione cardinalis prae- 
fecti et secretarii, non possunt facere fidem 
in judicio juxta regulas juris, de Fide in- 
strum. cap. ói Scripturam, ct cap. Scrip- 
ta; quia tamen illis quidam aut tribuebant 
aut tribuere poterant, prudenter declara- 
vit pontifex illas eam non habere. Idque 
potiori jure fecit Innocentius in nostro ca- 
su, quod non solum transumpta facere non 
possint fidem juridicam defectu aulhenti- 
citatis, sed nec ipsa originalia defectu pro- 
mulgationis secundum prsscriptam juris. 
Plura alia circa hoc argumentum vide, si 
hibet, apud auctores citatos. 

Relicto jam decreto Innocentii, aliunde 
insurgunt contra acta laudata Molinists. 

Objic unt itaque iterum, primos buc- 
cinatores hujus bulls et actorum isto- 
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ruin fuisse Sanctamorcum et alios Janse- 
nistas; saltem de illis nullus mussitare au- 
sus est dum vixit Paulus V. aut ullus con- 
sultorum "vel cardinalium qui adfuerant 
postrema congregationi octavo Mart. 1606, 
in qua dicimus decretam fuisse Molinæ dam- 
nationem : ergo est par somnio fabula. 

Tl. zm/. hujus argumenti esse unde* 
quaque falsum probaverunt SerriusinPraz- 
fat. 2Edit, suzllist. $6 et Thom. triomph. 
a. 5. $2, ex quibus hac pauca summatim 
decerpo. Sanctamoreus fuit Romam dele- 
gatus a Janscnistis an. 1632; an. 1612, 
capitulum generale FF. Praed. obtulit ipsi 
Paulo V libellum memorialem pro promul- 
gatione hujus tam expectatz senlentiz, ct 
in eo continuo fit mentio actorum congre- 
gationum. Anno 1620 , Fulgentius Gallu- 
CC, generalis Augustinianorum, magna ex 
parte exscripsit acta Coronelli, qua repo- 
suit in bibliotheca conventus .Montis Geor- 
gii, ubi etiam nunc asservantur. An. 1622, 
D. Le Goulu, generalis Fulieiisium, Roma 
in Galliam transtulit Diarium I). Le Bossu, 
congregationum consultoris : illud vidit at- 
que suppressit Petrus a S. Joseph, Fulien- 
sis Molinista; quia, ut ingenue fatetur in 
suavi Concordia, disp. 4, sect. 4, n. 4, 
aperte favet Dominicains. An. 1650, I). 
Gibieuf, presbyter Oratorii, praefata acta 
laudavit in opere dc Ubertate, dicato Ur- 
bano VIII. Eodem anno, Carmelite dis- 
calceati Salmanticenscs ea laudaverunt.Si- 
militer Joannes a S. Th. an. 1657. Porro, 
omisso ipso Paulo V, apud quem Domini- 
cam et ipsam sententiam promulgandam 
ct ipsa acta laudaverunt, post annum 1657 
vivebat adhuc cardinalis Antonius Zapata 
qui adfuerat secretiori congregationi octa- 
vo Mart. 1606; obiit enim juxta continua- 
tores Ciaconii sexto Maii. 165», aetatis oc- 
togesimo sexto, el quod maximum est, de- 
gebat in Hispania suprema Inquisitionis 
praefectus, ubi Sahnanlicenses ct Joannes 
a S. Thoma palam laudabant praefata acta : 
vivebat Mutius Vilellcscus, praepositus ge- 
neralis Societatis, qui suas partes egerat 
in congregationibus, teste AUegainbc; is 
enim Societatem regebat an. IGto. Quidni 
alii potmssent adhuc vivere? Est ergo fal- 
sissimum Sanctamorcum et alios JanscnU- 
tas fuisse primos bullae el adorum bucci- 
natores, seu sillein nullum de his fuis- 
se ausum mussitare dum vixit Paulus À 


| aut ullus consultorum vel cardinalium, 
c Instant. Natalis Alexander orti. Prati, 
ad Sac. 5, c. 5, a. S, dicit eos qui scica- 
tiam mediam accusant Semi-Pelagianisnii, 
esse vel Semi-Pclagianorum' dogmatum 
ignaros, vel studio partium in trans- 
versum actos. Atqui talis non erat Paulus 
V : ergo 

71. Natalem Alexandrum id retractasse 
in suis ad P. Danielcm Jesuitam Epistolis, 
Epist. 5, asscritque hanc suam propositio- 
nem fuisse Romaeimprobatam. Vide Thom. 
triomph. a. 6, $ 7, et ejus Apolog. a. 21 
sub finem. 

/teponunt. Auctor bullae qua Paulo V 
attribuitur, reprobat in Molina propositio- 
nem quam absolvit pius V. ejus contradic- 
toriam damnando in Baio : ergo non est a 
pontifice. Prob. ant. Reprobat banc Mo- 
line propositionem in.sua Concordia : "In 
» statu natura lapsz, potest homo cum solo 
» concursu generali Dei, efficere opusbo- 
» num morale quod in ordine ad finem ho- 
» minis naturalem sit vera virtutis opus, 
» referendo illud in Deum sicut referri pos- 
» set ac deberet in statu naturali. » Pro- 
positioautem Baii damnata n. 76 est: «Cum 
» Pelagio sentit qui boni aliquid naturalis, 
» hoc est, quod ex natura solis viribus or- 
» tum ducit, agnoscit. » Ergo. 

T1.]? has propositiones non esse contra- 
dictorias, quia non sunt de eodem omni- 
no objecto; Baiana enim loquitur de bono 
opere naturali tantum ; Mohniana vero de 
bono opere morali quod sit verat virtutis 
opus. 

B. 2? aliquas propositiones Baianas jux- 
ta bullam pontificiam posse aliquo sciimi 
sustineri : ita plures eam interpretanto.. 
maxime primatescSocietate, Snares tom. | 
de Grat. prolegomerio 6, c. 2, Vasques in 
| 2, dist. 190, cap. 18, apud Sorry lib. t, 
C. 20. 

Urgent tandem. |lœc omnia decerpimus 
cx Serrio, infideli et fabuloso historico, 
cujus liber limatus et castigatus fuit ope 
Quesnelli, damnatus ab inquisitione His- 
panica, el cui interim non minus fidunt 
nonnulli grati prazedeterminanlis «t Jan* 
seniane vindices quam «uo Ture(& \lco- 
rano. Ita modeste professor Duacenu-, in 
dictatis anni 172. At miser est non qui 
patitur, sc i qui facit injuriam ; missis igi- 

| tur his'utcptisconviciis, quamvis nihil pro- 
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breviter respondebo. 

Ad primum ,Serrium nec fabulosum nec 
infidelem esse historicum, sed e contra in- 
fidelem et fabulosam esse Historiam P. Li- 
hni Meycr invective probat Thom. triom. 
t. 5, $ 1, et Apolog. a. 7, eo potissimum 
]uod Historia P. Hyacinthi Serry firmissi- 
mis et omnio fide (Tignis testimoniis nita- 
tur, nimirum, ipsis actis secretariorum con- 
gregationum , scriptis cardinalis Madrulii 
congregationum praefecti, scriptis variis 
consultorum, Diario D. Le Bossu consulto- 
ris, Diario et aliis scriptis clarissimi Pcgnae, 
qui nomine regis Hispaniz suas partes egit 
in hac causa, et aliis pluribus ejusdem fi- 
dei momentis dc quibus vide. Senium in 
Praefat. § Get sequentibus. Qu;e vero effu- 
tiunt professores Duaccni de odio impla- 
cabili quo ardebat Pegna in Societatem, 
calumnie revincit opus quod ipse Pegna 
edidit contra senatus ParisiensiS edictum 
quo ex Gallia exulabant Jesuits : in eo 
quippe opere jura Societatis acerrime lue- 
tur, et eam immodicis laudibus effert : 
ilanc Societolcm extulerit ci. defenderit im- 
placabilis ejus hostis? 

Historia vero P. Livini Mover c contr 
infumis prorsus el caducis fundamentis s.: 
perstructa est, nimirum litteris commen- 
datitiis principum ct episcoruin emendica- 
tis, declamationibus ct scriptis ipsorum 
Moline defensorum, actis ct testimoniis 
quarumdam academiarum Jcsuiticarmnscn 
in quibus dominantur Jcsuitz, cl aliis ejus- 
dem farine momentis; eamquo Serrius 
quinto libro Apologetico, secundz editioni 
suællistoriæ addito, falsi passim clpalain 
redarguit ac plene confutavit. 

Si dicas, huic quinto libro Apologetico 
ferrii Livinum Meycr opposuisse suz llis- 
toriæ vindicias ad quas obmnluit Senius. 

B. I». Non hic, sicut inter mulierculas 
rixantes, is est censendus victor qui ulti- 
mo loquitur . in mullis obmutuerunt pa- 
tres Societatis, nequ» tamen ideo in hisse 
victos fatentur. 

B. 2°. Vindicias Historiae Livini Moyer 
Serrius justissimis de causis non est res- 
ponso dignatus. 1° Quia P. Meyer non 
adimplevit conditionem quam jure expos- 
tulaverat Serrius : « Si quis, inquit ý 12, 
» praef 2edit, suaellistorize,historiam hanc 

j meamdenuo impugnare velit, per me 
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lice'. Me .linerit tamen qui ^quL id atten- 
| tabitex probat s documentis, ac. i tarum 
| praesertim congregationum tabulis, me- 
( um agendum esse. Si sccu-. egerit, -.en- 
tis illum ac fabulis pa ci sinam, sed res- 
ponsionis honore non dignabor, ne sa- 
pientis oraculo repugnare videar : Ne 
respondeas stulto juxta stultitiam 
suam. Stullitiæ quippe genus esse puto, 
. velle de rebus historicis aliter quam ex 
illarum documentis pronuntiare ac deli- 
nice. » Porro vindicie Livini Meycr ni- 
tuntur iis omnino documentis infidis, in- 
firmis el caducis ac ejus opus vindicatum. 
2^ Quia præfatæ vindicie nihil fenne aliud 
sunt quam mera repetitio prioris llistoiiz, 
in quibus de .Meycr easdem nenias quas 
radicitus contrivit Serrius, audacter ct 
quandoque syllabalim recantat quasi forent 
intactae; et quod magis est indignatione 
vel risu dignum,non raro adjicit hanc men- 
dacem clausulam : Ad hecc nihil hactenus 
respondit adversarius. Quod si quando- 
que aliquid novi, quod rarum est, videa- 
tur afferre, id ant prz sc fert solutionem, 
Vel illam praeoccupavit Senius in suo quin- 
to libro apologetico ct in aliis suis operi- 
bus gallice conscriptis. Haec omnia ad ocu- 
lum passim exhibet Apologia7Vi1om. triom. 
et palet cuique utriusque opera conferenti. 
Siluit ergo Serrius ad vindicias Livini 
Meycr, si tamen vindicie dici debeant, et 
non potius prioris operis jam diluti nuda 
transcriptio; siluit, inquam, non obmu- 
tuit, quasi nihil haberet respondendum, 
ut ad nauseam jactitant Molinistze; sed si- 
luit, quia prius plus quam sufficienter dixe 
rat, ct mutilis atque otiosa fuisset ejus res- 
| onsio; siluit, quia adversarius nihil pro- 
tulit quod mereretur ulterius responsum. 
Ad secundum, nego librum Scrrii lima- 
tum et castigatum fuisse ope Que-nelli. de 
quo vide ipsum Scrrium, lib. 25, sect. 1, 
cap. 1, ubi non negat quidem opus suum 
manuscriplum, ipso prorsus inconsulto, 
incidisse in manus Quesnelli, typographo 
communicante, ut ab ipso resciret, quod 
moris est, num hujus mercis facile merca- 
tores inveniret; sed nihil quidquam ab ipso 
fuisse additum probat ex ipsiu. Quesnelli 
testimoniis ct aliis. Insuper dato, quod fal- 
sum est, cura Quesnelli hoc opus fuisse ty- 
pis cusum, ideone rejiciendum? Ilollandi 
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idcone rejiciendi? Inio, dato totam hanc 
Historiam esse opus alicujus Janséniste, 
ideone damnanda tanquam falsa? An om- 
nia quae scribunt damnati auctores sunt 
damnanda? Jansenius catholice scripsit in 
Pcnlatemum et quatuor Evangelia, Ar- 
naldus pro fide eucharistiae; idque maxime 
verum est ubi agitur de rebus historicis, 
quarum fides, non auctoritati dicentis, 
sed veracibus ac cerlis ab ipso prolatis tes- 
timoniis innititur. 

Jd tertium, dato Historiam Serrii vere 
esse damnatam ab Inquisitione Hispaniae, 
ut narrant adversarii, id enim ab ipsis so- 
lis accipimus, respondeo damnatam esse 
non quia falsa continet, sed quia narra- 
tione quorumdam factorum, licet verorum, 
visa est injuriosa Sancio Officio et magno 
inquisitori. Hoc patet ex ipsis verbis cen- 
sura, quam refert ipse professor Duacc- 
nus, ubi nulla inuritur nota falsitatis, sed, 
ut ipse ait, damnatur, ut referta variis 
propositionibus scandalosis, seditiosis, 
injuriosis summis pontificibus, S. Offi- 
cio, magno inquisitori, etc. Unde eflica- 
cissimum eruitur argumentum pro hujus 
Historie sinceritate ct voracitate, quod 
rigoroso Inquisitionis examine discussa, 
nihil falsum in ca sit deprehensum; id 
enim si deprehendissent judices, dubio 
procul falsitatis nota 1nussissent. Insuper 
quidquid sit de ista censura inquisitionis 
Hispanica, cui nos non astringimur, per 
omnes alias Ecclesie provincias etiam Ro- 
ma currit indemnis liber, omnium erudi- 
torum, exceptis Moiinisiis, applausu ex- 
ceptus De antiquis censuris lovan. et 
duacensi, adversus Lessium et Hamc- 
lium Jesuitas, doctrinao Moliniame 
preassertores Lovanii, et variis aliis 
prasentem materiam spectantibus. 

Anno 1587, nono Septembris, academia 
Lovaniensis triginta quatuor propositiones 
Lessii etllamelii, praesertim de gratia ver- 
satili et scientia media aliisque materiis 
affinibus, gravi censura perstrinxit. Anno 
sequenti 1588. die vigesima Jan. duriorem 
in Lessium censuram instruxit academia 
Duacensis, ab illustrissimis prasulibus 
Camcracensi, Mechliniensi et Gandensi 
sententiam rogata. 

Has censuras multi episcopi aliique viri 
gravissimi comprobarunt, parumque abfuit 
quin synodorum decretis Lessiana dogma- 
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ta damnarentur : missis aliis testibus, hu- 
jus rei fidem facit ipsa Societas in Imagine 
primi saeculi lib. 6, cap. 4, p. 848 : « Ad. 
» versariis, inquit, nostrum dedecus in: 
» desinenter urgentibus, major epicopo- 
« rum pars, et quadam collegia canoni 
» eorum geminis duarum  acadcmiarum 
» censuris calculum adjecerant. Mocbli- 
» niensis vero ct Cameracensis metropoli: 
^ tæ synodum parabant episcoporum, qui 
» dogmata nostra a duabus Facultatibus 
» damnata discuterent, eademque toto 
» proscriberent Belgio, tanquam impias 
» Massilicnsiumaut Pelagii reliquia*,adeo- 
» que Societati notam inurerent heretice 
» pravitatis. » 

Academia Lovaniensis ad haec usque 
tempora firmiter huic censura adhzsit, 
quod ct nuperrime 1725, declaravit occa- 
sione recentioris censura Duacensis : de- 
clarationem habes in Thom. triom.p. 86. 
Similiter universitas Duacena se adimere 
priori suæ censura declaravit an. 1648 et 
1690 declarationes habes in Apolog. 
Thom. triomph. p. 79 el8O0. Ilis adjunge 
academiam Salmanlicensem quæ eamdem 
doctrinam damnavit an. 1581, in Pruden- 
tio de Monte-Majore, et an. 1595 in Mo- 
lina : patet ex ejus Censuris. Vide "Thom. 
triom. a. 6.54 et ejus Apolog. a. 12,Scrry 
lib. 5, sect. 5, cap. 1. Quid sentiendum de 
cæteris acadcmiis, episcopis et theologis, 
patebit ex responsione adversariorum. 

Objicit itaque professor Duacemis q. 5 
de scientia media $ 1, post Theodor. Eleu- 
theruin seu Livinum Meyer. 1^ Doctores 
Lovamenses post editam censuram acriter 
perstrinxit illustriss. nuntius slalimatque 
venit in illius cognitionem. 

2° Sorbonam adeo non potuit adducere 
in suas partes facultas Lovaniensis quem- 
admodum speraverat, ut Sorbonici qui circa 
hac tempora pracipua laude floruerunt, 
Duvallius, Isambertus, Gamacbaus, etc. 
physicas praedelcrminationcs rejecerint. 

5? Censuram Lovanienscm improbave- 
rant varie Germante academte, Treviren- 
sis, Moguntina, Ingolstadiensis 

4^ Prastantes in Belgio theologi el plu- 
res episcopi in censuram illam Lovanien- 
sem velut iniquam et abusivam insurrexe- 
runt , inter alios Joannes Strienus episco- 
pus Mildeburgensis, Thom. Stapletonius. 

5° Misit Lessius suas illas propositiones 
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a facultate Lovaniensi .Dmnalas ad SS. 
pontificem bixlum V, cum sua apologia : 
pontifex autem convocato coetu cardina- 
lium, po?t longam et profundam discussio- 
nem, illas omnes propositiones vocavit sa- 
me fidei articulos , suoque nuntio Octa- 
via Calatino episcopo vices mandavit hanc 
suam sententiam pronuntiandi, et præci- 
piendi sub poena excommunicationis ne 
quis eosdem articulos damnaret vel cen- 
sura ulla notaret, ut videre est in litteris 
Sixti V typis Macii 1588, decimo Julii. 

G^ Porro censura Duacena iisdem uni- 
versitatum ct theologorum suffragiis, eo- 
dem pontificis rescripto,eadem nuntii apos- 
tolici auctoritate suspensa est ct improba- 
ta quibus Lovaniensis. Accedit quod, no- 
vis dissensionibus exortis Duaci an. 1590, 
novo edicto Duacum misso, nuntius apos- 
tolicus an. 1591, pristinam vindicaverit 
docendi libertatem patribus Societatis pro- 
hibuerit sub poena excommunicationis ne 
eorum controversa doctrina censura ulla 
notetur... Et an. 1722, prædictæ censura 
non esse adharendum declaravit eadem 
facultas Duacena. 

7^ Tandem Molinz liber de Concordia, 
communi fere omnium religiosorum ordi- 
num suffragio ct approbatione, receptus 
estin Hispania, ubi primum publici juris 
factus est, doctrina scientie medie ct gra- 
tis congruae ibidem in variis academiis 
fuit propugnata, variae tum illic academiae 
pro libro Concordia, nulla pro physicis 
praedeterm'mationibus aptum et indubita- 
tum suffragium tulit. lisdem temporibus 
facultas theologica Parisiensis doctrinam 
Societatis probavit, Dominicanornm re- 
jecit ; septem Germanize universitates,Mo- 
eunlina , llerbipolonais, Ingolstadiensis, 
Delingana, Viennensis, Gracensis, Tre- 
virensjs et Mussipontana in Lotharingia, 
pro eadem doctrina judicia et pro opposita 
censuras miserunt ad Clementem V III, 
eo tempore quo agitabantur disputationes 
de Auxiliis. Bononiensis universitas in 
Italia pro nostra quoque sententia suffra- 
gium tulit. 

Hac, inquam, professores Societatis 
Duaci simpliciter narrando ct asserendo, 
absque ulla probatione, quasi ad fidem fa- 
ciendam solius dicentis auctoritas suffice- 
ret. Verum in his quot verba lot ferme esse 
falsilales aut dissimulationes quibus au- 


rite juventutis animos lactam, jarnpridem 

tot invictis rationibus et tesUmon>i> pro- 

barunt Serrius lib. 1 Hist, a cap. 4 ad 12, 

lib. 5, sect. 2, a cap. 4 ad 41, et sect. 5, 

a cap. 5 ad 8, et in aliis operibus gallice 
conscriptis, Zhomisme triomph. a 6, 

5, 4 ct 5, ejus Apologia ab art. 10 ad 18 ; 
et quantum ad censuras Lovan. et Dua- 
ccn. Assertio censura I.ovan. et Duaeen. 

per Steyarlium, opusc. tom. 1; item re- 
cens opus gallice inscriptum, Apologie du 
JI. P. Pierre Soto et des anciennes censu- 
res de J.ouvain ct de Douai] etc. typis 
Avenionensibus 1758, a pag. 170 usque 
ad finem, ut mirum sit adversariorum ob- 
stinationem in iis refricandis nondum po- 
tuisse frangi. Itaque ex his pauca colligam, 
si non ut sileant adversarii, saltem ut de- 
cepti errore leventur, et pramunianlur 
incauti, quibus laudatorum operum non 
est copia. Igitur 

Ad primum, JR. nuntium tantum signi- 
ficare Lovaniensibus, ut si cum patribus 
Societatis concordia iniri non possit, defi- 
nitivam sententiam S. Sedi committerent ; 
patres Societatis vicissim hortabatur ne 
adeo cruditze academiz theologos temere 
provocarent. Ita ex narratione nuntii apost. 
ad cardinalemS. Severinz transmissa apud 
Ser. lib. 1, c. 4 et lib. 5, sect. 2, c. 4. Idne 
est acriter perstringi Lovanienses ? 

Ad secundum, Jl. falsum esse universi- 
tatem Lovaniensem suam censuram adPa- 
risiensem misisse, ut eam in suas partes 
traheret, sed ut rerum Lovanii gestarum 
conscia fieret, quod urbanitatis officium 
etiam praestitit variis episcopis et univer- 
sitati Duacenæ. Hæc porro non tacuit, quia 
ab archiepiscopis Camcracensi, etc. invi- 
tata fuit dicere sententiam ; illa vero tacuit, 
(plia non fuit invitata, et aliunde tunc tem 
ports agebantur dies septorum tristissimi 
(les Barricades), quibus ipsi incumbebat 
magis propria vulnera tractare quam aliena 
curare. [saaco Habertio contrarium asse- 
renti in hoc nulla fides, 1° quia erat vir 
medullitus Molinista; 2^quiasexaginta an- 
nis post hoc scripsit; 5? quia apertam fal 
sitalem profert, dum dicit utramque aca- 
demiam Lovan. et Duaccnsem invitasse Pa- 
risiensem ut idem faceret : Elles invité- 
rent ensemble la faculté de théologie de 
Paris d'en faire autant, mais elle en fri 
refus, (Défense de la foi, ch. 14.) Ccr- 
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tum est enmi solam Lovanicnsem suam 
censuram Parisiensibus direxisse, idquc 
pluribus mensibus antequam Duaceni suam 
adornarent. Plura apud Serry lib. 1, c. 5 
et cap. 11, tom. 1, Gallice defensionis. 
Quod Sorbonic.i tunc temporis physicas 
pra determinationes non rejecerint, pate- 
bit infra. 

Ad tertium, B. has tres academias nihil 
aliud esse quam collegia Societatis, aut sal- 
tem in iis plene dominari Jcsuitas. Insuper 
iste tres academie non tulerunt senten- 
tiam super censuram Lovan. nec super 54 
propositiones damnatas Lcssii, sed super 
sex antitheses in quibus suam et censura 
doctrinam contraxerat Lessius, ut ipsemet 
narratapudElcuthcnim .-porro hanc utrius- 
que doctrinz synopsim artificiose et infide- 
liter conflatam conquesta est academia Lo- 
vaniensis, datis ad Mogcntinos epistolisdie 
decimo Septcmb. 1388; Ser. lib. 1, c. 5 et 
I. S, see. 2, c. 4 ct alus locis ibi cit. 

Ad quartum, B. Longe plures et epis- 
copos et theologos subscripsisse censura 
Lovac. fidem lacit ipsa Societ, in Imagine 
primi szeculi sup. cit. Vide Sorry ib. p. 688, 
Apolog. Thom. triomph. a. 18. 

Ad quintum, B. narrationem hanc so- 
lius Lcssii auctoris ct testis in propria causa 
auctoritate niti, quam nec fideliter refert 
professor Duae, dicit enim Lessius : « Ac- 
cepit propositiones pontifex, et postea in 
consistorio jussit illas coram sc et cardi- 
« nalibus legi : quibus lectis, pontifex, ut 
« erat insignis theologus, dixit se idem 
» sentire, cl rogavit illustrissimos cardi- 
» nales quid ipsis videretur. Qui easdem 
« propositiones tanquam sanz doctrina ar- 
» ticulosapprobarunt. » Vides, Lessium 
taon diceresuas propositiones post longam 
et profundam discussionem a Sixto fuisse 
probatas, ut dicit professor Duacenus;scd 
illico iis solum lectis : quod sane fabulam 
sapit tot gravissimas difficultates unico 1n- 
tuitu diriini« 

Sed et maxime falsum est tam pontificem 
quam nuntium vocasse propositiones Les- 
sianaspano* fidei articulos. Nescio, inquit 
lepide Steyartius, quomodo illis qui ista 
objiciunt sit sanum caput. Dixerunt ergo 
duniaxat ortas esse controter:sias in,seu 
super quibusdam sanat doctrina? articu- 

lis. Verba sunt utriusque decreti ct ponti- 
ficis et nuntii*, quibus non significatur ma- 
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gis doctrina Lcssii quam Lovanlensium 
(horum enim censuram cum suis proposi- 
tionibus Romam miserat Lessius, ut testa 
tur ipse litteris ad Costorum datis decimo 
tertio Decemb. 1587, et doctrinam Lova- 
niensium Calvinismi sugillaverant Jeeuilæ 
prius), sed significant tantum doctrinam 
in genere et generalia ejus capita, de 
Scriptura, de gratia, deprædestinatione: 
quasi si diceretur, super quibusdam capi- 
tibus theologiæ seu Christiana: doctrine 
controversiam fuisse exortam. Ita respondit 
Rilhovius in Apologetico 1589 Decaerio 
Jesuitæ Duacensi : ita etiam Lcmosinso- 
lemni congreg. vigesimo secundo Mart. 
1604, Bastide eadem pontificis verba ob- 
jicienti. Adde, hac verba non fuisse pro- 
lata a SS. pontifice ex propria sententia et 
definiendo, sed recitando tantum et nar- 
rando , prout acceperat a nuntio apostoli- 
co : resper se patet. « Venerabilis frater, 
» inquit Sixtus V ...... ex fraternitatis tue 
» litteris ad nos proxime allatis, controver- 
» sias inter universitatis Lavaniensis theo- 
» logos ct sacerdotes Soc. Jcsu in quibus- 
» dam sanz doctrine articulis ortas fuisse 
» cognovimus. » 

Insuper neque pontificem neque nun- 
tum unquam definivisse aut consuisse 
propositiones Lessianas esse sanas, patet 
luce clarius cx utriusque verbis. Mandat 
enim pontifex Basseo nuntio ut omnia 
utriusque partis scripta et momenta ad se 
mittat: Ut, inquit, duce auctoreque Spi- 
ritu sancto, ea definiamus, quorum cer- 
tam doctrinam eos habere oporteat. 
Deinde jubet utrique parti, proposita ex- 
communicationis poena, ut a contentioni- 
bus abstineant. Octavius nuntius Lova- 
nium appulsus vigesimo secundo Junii 
1588 , pontificis mandatum execution! 
mandavit, momenta utriusque partis acce- 
pit, et omnibus his de rebus silentium in- 
dixit sub poena excommunicationis, donec 
auctoritate apostolica mature definitte 
fuerint, in decreto dato Lovanii decimo 
Julii 1588: ex quibus omnibus palam est 
neque pontificem neque nuntium, aut cen- 
suram Lovan. improbasse, aut Lcssii doc- 
trinam approbasse, sed jussisst tantum 
omnia in suspenso esse, donec ea defini- 
ret sancta Sedes. Porro lis eo pacto Ho- 
rnam ascita, silentio sepulta est: qua ra- 
tione? incertum. 
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Id unum novimus ex ilenriquesio Jesui- 
ts, secretam a pontifice reprehensionem 
sustinuisse Lessium, sel saltem alium ejus- 
dem scnteniia. Sic enim ipse lib. ] de I It. 
Fine cap. 12, gratuitam pradesfinalionem 
propugnans, loquitur: « Quidam doctus 
«(tacito nomine Lessium verisimilius in- 
«digitans) praedicavil in academia Lova- 
» niensi oppositum, cum magno scandalo 
» academie : ct re ad Sixtum V papam 
» delata, sustinuit suæ temeritatis gravem 
» reprehensionem.» Hoc alterum novimus, 
PP. Jesuitas ab hoc tempore non amplius 
ausos fuisse docerc in suis scholis [Ires 
primas propositiones Lcssi de Scriptura 
sacra,a duabus academiis damnatas. Porro 
siaSS. pontifice et nuntio declaratum sit 
eas esse sanam doctrinam , quid prohibet 
etiam nunc defendi? ipsis sane maxime 
honorificum foret docere doctrinam a S. 
Sede probatam ut sanam. 

Adde ad cumulum, censuram Lovanicn- 
BemSS. pontificibus Alexandro VII, Inno- 
centio XII oblatam eorumque judicio per- 
missam, semper evasisse illæsam, nullain- 
que in ea inventam fuisse iniquitatem, 
ut testatur laud. Steyartius Janseniano- 
mm infensus hostis, tertius inter acade- 
mie Lovan. hac de causa ad Innoc. XI 
deputatus 1n assert, prius cit. 

Ad tcxltim. De censura Duaccna idem 
dico aede Lovanicnsi, quantum ad decre- 
tum nuntii et suffragia universitatum et 
theologorum. Quantum vero ad novas dis- 
sensiones ortas Duaci ct alterum decre- 
tum nuntii, //.hoc novum decretum nun- 
quam fuisse secundum juris formulas pro- 
mulgatum Duaci; neque illo, etiamsi 
promulgatum fuerit, propositiones Lcssii 
probari, neque censuram universitatis 
damnari, sed eo tantum decerni, « ulrius- 
» que opinionis assertoribus manere suam 
» sentiendi docendique |libertatem........ 
» donec per Sedem apostolicam quasiio- 
» nes de ejusmodi materiis exorte defi- 
» nianlur ac determinentur. » Vide Ser- 
rini lib. 1c. 8, lib. 5, sect. 2, c. 8, el 
ApologiainSoton.56. Quod addit P. pro- 
fessor. eadem facultatem Duaccnam, hoc 
est, quatuor dot tores iu sua recenti cen- 
sura data an. 1722, declarare non esse 
adhaerendum antiquae censura t /l. hanc 
recentem censuram anni 1722, ab epis- 
copo Atlrebalensi pluries jam damnatam, 
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tandem Vaticano fulmine fuisse contritam 
decimo octavo Julii an. 1729. 

/Id t plimum. In eo multa cumulatim 
congeruntur (piorum plena refutatio lon- 
giorem exigeret discussionem; -cd, cum 
qui facilitate as-ci unlin , eadem possint 
negari breviter //. Dico 1° De religiosis 
ordinibus, nullum neque tempore con- 
gregationum, neque alio, profe-sum fuisse 
Molinismum, sed e contra fere omnes pro- 
fiteri doctrinam Thomisticam, late probat 
Thom triomph. a 4, $ 2, et ejus Apolog. 
a ii. Quod opponi potest cx quibusdam 
litteris, quae videntur asserere tempore 
congregationum Bcnedictinos et Augusti- 
nianos Molina* assentiri , probatur ibidem 
ex testimoniis clarissimi. Pegnae et D. Lc 
Bossu consultoris et aliorum, ha* litteras 
fuisse emendicabas, atque variis titulis 
nulla fide dignas; item ex litteris D.Cor- 
nexo abbatis S. Jacobi in Gallacia, eas 
referre duniaxat sensum quorumdam pri- 
vatorum, non ordinis : caetcrum hos duos 
ordines a schola Moliniana nunc longis- 
sime distare nemo novit. Vide locis cit. ct 
Serry lib. B, sect, o, cap. 5. 

2? De academiis. Jam constat ex dictis, 
Lovanicnsem, Duacensem etSalmaiiticcn- 
sem, qua inter Christiani obis academias 
non infimum locum obtinent, censuro no- 
tasse opiniones Molinz : nulla vero alicu- 
jus nominis proferri potest qua* illas adop- 
taverit; quod enim de septem academiis 
Germanicis narrant, risu potius dignum 
est (piam seria confutatione, cum bæ sep- 
tem academiz nihil sint aliud quam col- 
legia Societatis cum titulo el juribus uni- 
versitatis; ita ut ex quinquaginta snliscri- 
benlibus numerentur quadraginta Je-uiLz, 
ipii tamen , ne fraus appareret, suam pro- 
fessionem tacuerunt. Aliunde ha* septem 
academize cum Mussipontana, qua: est 
etiam, ut omnes norunt, collegium Socie- 
tatis, doctrinam Calvinisticam, non Tho- 
misticam, scripto male suto expositam, 
condemnarunt. VideSerry locis cit. Thom. 
triomph. a 6, $ 4, et ejus Apolog. a. 16. 

His ocio obscuri nominis universitati- 
bus, alias duas cclebei rimas adjungit pro- 
fessor tanquam Molinz tunc temporis fa- 
ventes, scilicet Parisienscm el Bononien- 
sem. De Parisiensi, constat contraiium ex 
bin s Ii b ri* Dmallii docturiset <í g<i pro- 
fessoria iu. Surboua ad iJD. CreiUiuin cl 
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Bossutium eliam doctores Sorlonicos, tunc 
Roma degentes; in quarum prima data 
vigesimo Jan. 1602, dicit doctiss. Duval- 
lins:« zEgre fero quempiam Roma com- 
» morantem effutiisse acadcmiam nostram 
» aliquid in Moline gratiam decernere 
) voluisse; hoc enim falsum est... Provi- 
» debnnus vero per syndicum nostrum, 
» ne interim ullus cx baccalaurcis nostris 
» quidquam de Molinze opinionibus suis 
» in thesibus defendat. ) In secunda,data 
vigesimo secundo Julii 1602, dicit deca- 
num ct syndicum facultatis noluisse sub- 
scribere thesibus Molinianis Antonii Rosa, 
episcopi Syivanectensis. Vide Serry lib. 2, 
c.26,etlib.5,sect.5,c.5,7710m /rtompA. 
a. 6, $ 4, ct ejus Apolog. a. 17. Quod si 
secutis deinde temporibus quidam a sen- 
tentia Thomistica abierint, nihil officit; 
dislinguende sunt enim quorumdam pri- 
vate opiniones a doctrina totius ordinis. 
Quas vero fuerit olim, et quae nunc sit 
doctrina hujus academiz, habes loc. cit. 
Dc universitate Bononiensi duo lucu- 
lenter evincit Apolog. Thom. triomph. 
art. 15 : primum, suffragium quod obtru- 
ditur non esse ipsius universitatis, sed 
aliquorum privatorum, quorum chirogra- 
pha osliatim fuerunt cmendicata: idque 
probat tum ex ipsis subscriptionibus quae 
non in conventu academiz, sed seorsim et 
privatim fuerunt apposite, atque sigillo 
non universitatis, sed privatorum munite; 
tum quia in tabulis publicis academize 
nihil hac de re invenitur: secundum,quod 
scriptum cui subscripserunt quidam doc- 
tores Bononienses, mentiebatur doctri- 
nam Molinz esse approbatam ab omnibus 
universitatibus Hispaniae, Germante ct 
Galliæ, ab omnibus ordinibus religiosis 
Salmantice, Vallisoleti et alibi; ipsammet 
universitatem Lovaniensem suam censu- 
ram retractasse ; item quod doctrinam 
Thomislicam ct MolinisüCam vitiose et 
adulterine exponeret: hæc patent ex ejus 
textu. Vide locis cit. Idem scriptum PP. 
Jésuite exhibuerunt aliis universitatibus 
Italiæ, a quibus repulsam passi sunt. 
Addam pro coronide, plures praesules 
quibus doctrina Molinz in ortu suo inno- 
tuit , et prasianlissimos tunc temporis 
theologos, non solum extraneos, sed etiam 
Societatis, eam improbasse. Imprimis eam 
improbarunt cardinalis Baronius, tum in 
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Annalibus ad annum 490 , n. 56, cum 
maxime in epistola ad I), de Villars archie: 
piscopum Viennensem; cardinalis de Be- 
mile, teste patre Gibicuf, in Epist. dedic. 
ad Urbanum VIII, cardinalis Quiroga 
archiepiscopus Toletanus, testibus card. 
Baronio in suis Commentariis et Jesuita 
Henriques in sua Censura anni 1394; epis- 
copus Coriaccnsis in sua censura 1395; 
episcopus Novae Carthaginis ; episcopus 
Mindoniensis in sua Censura 1596; epis- 
copus Lincinianensis: episcopus Siliensis 
in Candia, et omnes ferine episcopi Bel- 
gici qui censuris Lovaniensi et Duacensi 
suffragati sunt. Adde inquisitionem Val- 
lisoktanam, imo ct generalem Inquisitio- 
nem Hispaniae. Inter theologos, omissis 
nunc Estio, Gravio et aliis universitatum 
Lovan. Duae, et Salmant. doctoribus,hanc 
quoque nascentem doctrinam improbavere 
Franciscus Xumel, celebris theologus, 
generalis ordinis de Mercede , Coqueus, 
Crellius, Bossutius, doctores Parisienses: 
quid dc alis hujus primariae academie 
doctoribus ? Constat ex Litteris Duvallii 
mox laudatis. Joannes Carlagene ord. 
Min.,Joannes de Rada procurator gene- 
ralis Fransciscanorum , Michaël Salon 
Augustinianus, et plures alii. Ex Socie- 
tate , . Mariana lib. de Regimine Societ, 
cap. 4, Henriques in lib. de ultimo Fine 
hominis, sed præsertiin in duabus censu- 
ris, altera 1594, altera 1597, quibus acri- 
ter perstringit Molinz placita, et in qua- 
rum ultima subjicit, eamdem curam, sci- 
licet sententiam dicendi supra librum Mo- 
lina, « commissam esse viris doctissimis 
» in Hispania , quibus doctrina fere tota 
» fibri visa est suscitare antiquos errores 
» Pelagii et Semi-Pelagianorum de vi natu- 
» rali arbitrii. » Et Franciscus Macedo, 
insignis theologus Franciscanusqui viginti 
annis Societatem professus fuerat et cujus 
semper fuit studiosissimus, dicit collàát. 
10, pag. 568: « Cum Henriques omnes 
» pene alii Hispani doctores idem sen 
« ücbant. » Vide plura in Thom. triomph. 
a. 6, $$ 2, 5 ct 5, et in ejus Apolog. art. 
9, 10 et 18. 
$ IX. — Convelluntur fundamenta scientia 
media ?. 
Obj. I«cum Tournely etcateris Molinis- 
tis ex Scriptura, illud celebre Malth. 11 : 
Tee tibi, Corozain, væ tibi, Bcthsaidu; 
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quia si in Tyro ct Sidone factic essent | scandalo et solvere difficultatem, dicendo 


virtutes qua: facla sunt in vobis, olim in 
cilicioel cinere poenitent iam egissent. Ex 
quo sic arguunt : Christus increpat Judaeos 
compacte ad Tyrios ct Sidonios, quod non 
egerint poenitentiain visis ejus miraculis ct 
audita ejus praedicationc, quam egissent 
Tyrii et Sidonii si eadem Christi miracula 
vidissent cl ejus praedicationem audivis- 
sent : atqui hzc increpatio fuisset injusta, 
si Deus cognovisset poenitentiain futuram 
Tyriorum in suo decreto absoluto ct effi- 
caci, cx hypothesi miraculorum et praedi- 
cationis Christi, et non prius decreto per 
scientiam mediam : ergo. Prob. min. Illa 
increpatio est injusta cui fieri potest justa 
responsio : atqui in sententia Thoinistarum 
huic Christi increpationi Judai potuissent 
juste respondere dicendo : Domine, si efil- 
caciter decrevisses nostram poenitentiain 
supposita praedicatione Christi, sicut decre- 
veras poenitentiain Tyriorum sub eadem 
conditione, poenitentiain egissemus sicut 
illi egissent : injuste ergo nos prz illis in- 
crepas. Hoc argumentum quod tam extol- 
lunt Moliniste, et quo ubique utuntur tan- 
quam gladio et clypeo, ex omni parte nu- 
tare probant sequentia. Unde 

H. 1° Apostolum Rom. 9, hoc ipsum ar- 
gumentum sibi objicere ; cum enim osten- 
disset praedestinatonem gratuitam exem- 
plo Jacob et Esaü, dixissetque non esse 
currentis aut volentis, sed miserentis 
Dei, qui cujus vult miseretur, ct quem 
vult indurat; statim sibi objicit : Dicis 
itaque mihi : Qtiid adhuc queritur? vo- 
luntati enim ejus quis restitit? Quasi di- 
ceret : Utquid conqueritur el increpat me 
Deus quod obduratus non convertar? si 
vellet misereri largiendo gratiam ut aliis, 
converterer ; nemo enim ejus voluntati re- 
sistit. En ipsum adversariorum argumen- 
tum. Hoc autem Apostolus non solvit, ut 
isti, pervelle aut nolle liberi arbitrii, sed ut 
arrogans castigat : Ohomo, inquit, tu quis 
es qui respondeas Deo? Numquid dicit 
figmentum ei qui se finxit : Quid me fe- 
cisti sic? An non habet potestatem figulus 
hitiex eadem matsa facere aliud quidem 
vas in honorem, aliud vero in contume- 
liam? Ex quo evidens fit Apostolum aliter 
sapero quam sapiant Jlolini-tze, cumque 
non .gnovissc scientiam mediam,alioquin 
potuisset et debuisset per illam occurrere 


objicienti : Quid conquereris' si non con- 
vertar^, sicutalii convertuntur, pen: *» teip- 
sum est ; habes sicut alii gratiam sufficien- 
tem cujus efficacia pendet a tuo libero ar- 
bitrio. At non sic Doctor gentium, gravem 
hanc difficultatem non aliter solvens quam 
exclamando et recurrendo ad omnipoten- 
tissimam Dei voluntatem. 

B. W retorquendo argumentum. Juxta 
systemata grati congru&, quod commu- 
nius sustinent patres Societatis, qnod-pie 
omnes secundum suas leges sustinere te- 
nentur, Judai potuissent pariter responde- 
re Christo increpanti ipsos comparate ad 
Tyrios : Domine, si nos posuisses iu aliis 
circumstantiis in quibus per scientiam me- 
diam pravideras nos poenitentiain acturos, 
eam egissemus, sicut eam acturi fuissent 
Tyrii quos in opportunis illis circumstan- 
tiis collocasses, cx hypothesi quod apud ip- 
sos facte fuissent virtutes quæ facte sunt 
apud nos; seu brevius, quod idem est. Si 
dedisses nobis gratiam congruam, sicut de- 
creveras dare Tyriis, non secus ac illi, poe- 
nitentiam egissemus. 

Deponit Tournely, in sententia asserto- 
rum scientie mediz, justam non fore res- 
ponsionem Judaeorum, quandoquidem in 
iis in quibus erant circumstantiis nihil ip- 
sis deerat eorum qua ad conversionem sunt 
necessaria. At fallit aut fallitur doctor Mo- 
linianus; deerat namque 1isgratia congr.n, 
scilicet, gratia major moraliter ct in ratio- 
ne beneficii : gratia vero congrua non est 
minus necessaria in hocsvstematc adeon- 
ver-ionem quam gratia per se efficax in 
systemate Thomistico. Hoc ergo argumen- 
tum quod tam magnificant Congruistze, 
ipsis peraque ac nobis, ac cuivis catholice 
de gratia sentienti, est solvendum, cum 
veritas catholica sit, cos qui convertuntur 
gratia sive physice , sive moraliter, sive 
congrue potentiori esse proventos quam 
qui non convertuntur. 

1). 5? directe ad argumentum, V. min. 
Jd prob. N. iterum, min. ct dico in nos- 
tra sententia, nullam fuisse Judaeis causam 
juste excusationis comparate ad Tyrios, 
quod non crediderint et poenitentiain non 
egerint, ob duplicem rationem. 1° Quia 
licet non habuerint gratiam efficacem dan- 
tem agere, seu decretum ad illam, habue- 
runt saltem gratias sufficientes dantes pos- 
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sc; potenti autem facorc id ad quod obli- 
gatur et non facienti, peccatum est illi. 2- 
Quia quod non habuerint gratiam effica- 
cem, eorum culpa fuit eo scilicet quod illa 
sc magis indiguos exhibuerint quam exhi- 
buissent Tyrii, propter majorem cajcila- 
tem, majorem duritiem et ingratitudinem. 
Hac ratio est S. Augustini de Dono Per- 
sev. cap. 14, ubi ait: « Non erant sic cx- 
» caecati oculi, nec sic induratum cor Ty- 
? riorum ct Sidoniorum , quoniam crcdi- 
» dissent si qualia viderunt isti (Judaei) si- 
» gna vidissent. » Est etiam S. Thorne 5 
contra Gent. cap. 159, ubi dicit « quod, 
» licet aliquis per motum liberi arbitrii 
» divinam gratiam nec promereri nec ac- 
» quirere possit, potest tamen seipsum 
» impedire ne eam recipiat... Et cum hoc 
» sit in potestate liberi arbitrii impedire 
» divine gratie receptionem, vel non im- 
? pedire; non immerito in culpam impula- 
« tur ci'qui impedimentum przastal gratiae 
» receptioni. Deus enim, quantum in sc 
» est, paratus est omnibus gratiam dare ; 
» vult enim omnes homines salvos fieri .. 
? Sed illi soli gratia privantur, qui in seip- 
» Sis gratie impedimentum praestant : si- 
» cut sole mundum illuminante, in culpam 
» imputatur ei qui oculos claudit, si ex 
» hoc aliquod malum sequatur, licet vide- 
» re non possit nisi lumine solis pravc- 
» niatur. » 

Inst. Ut increpatio comparativa sit jus- 
ta, debet esse squalitas inter extrema com- 
parationis : v. g. si Petrus valid.oribus cl 
aptioribus armis munitus vincat, Joannes 
vero debilioribus aut ineptioribus instruc- 
tus vincatur, injuste rex increparet Joan- 
nem comparate ad Petrum quod non vice- 
rit : atqui in sententia Thomistarum, non 
foret squalitas in Judaeos ct Tyrios, cum 
hi habuissent gratiam efficacem, illi no.1 : 
ergo. 

Pramissa rctorsione argumenti dc 
gratia congrua ul supra, 11. jua ta utram- 
que rationem in precedenti solutione da- 
tam. 1° D. maj. Ut increpatio compara- 
tiva sit Justa, debet esse æuialitas inter 
extrema comparationis, quoad debitum ct 
potentiam illud 1implendi, C. maj. quoad 
actualem implclio..cm. .V. niq/.Timc enim 
nulli increpationi foret locus. Porro in Ju 
dais et Tyriis erat aequale debitum poeni- 
tendi, qualis potentia, cum ulriquc habe- 
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rent auxilia sufficientia dantia posse i tn 
exemplo autem allate, arma se tenent ex 
parte actus primi seu potentiz. 2? D. ean- 
dem maj. Debet esset aequalitas inter ex- 
trema comparationis, si defect uszequalita- 
lis non proveniat ex culpa illius extremi 
cui desunt requisita ad zequalilalem, tran- 
seat maj. si ex ejus culpa proveniat, N. 
maj. Sic Joannes victus juste increpare- 
tur, si recusasset arma æqualia illis quibus 
vicit Petrus. Jam autem quod Judai non 
receperint auxilia talia qualia recepissent 
Tyrii, eorum culpa fuit, propter scilicet 
majora impedimenta quas apposuerunt re- 
ceptioni gratize, ut dictum est. Qua his 
opponit Tournely partira soluta manent ex 
dictis, ct redibunt infra dc decretis. 

Ilæ sunt communes inter Thomistas hu- 
jus difficilis argumenti. solutiones et qui- 
dem fundatissıimæ. Quartam tamen propo- 
nere non pigebit ex nostro sapientissime 
Alassoulic tom. 2 de Gratia Divina diss. 5, 
q. 6, quia audio eam non paucis arridere. 

hn. 4 nullam fuisse Judais rationem 
juslae excusationis, siquidem non habue- 
rint minora auxilia quam habuissent Tyrii, 
et quibus isti reipsa fuissent conversi, li- 
cet iis illi non sint conversi, ea scilicet ra- 
tione, quod major erat illorum resistentia 
quam eadem auxilia non superarent, que 
tamen superassent minorem Tyriorum re- 
sistentiam. Quamvis enim gratia vi sua seu 
ex voluntate Dei sit efficax et non ex con- 
sensu hominis,major tamen visgraliz requi- 
ritur ad vincendam majorem resistentiam 
et oppositionem quam ad vincendam mi- 
norem; sicut licet calor si ex se combusti- 
VII-, activior tamen requiritur ad combu- 
rendum lignum præ nimia huiniditate ma- 
gis combustioni resistens quam minushu- 
inidum, ea scilicet ratione communiter re- 
cepta in philosophia, quod debeat servari 
propoilio 1i ter causam et effectum, et quod 
causa quantumvis sit efficax, diversos ta- 
men gradus effectus majores aut minores 
producit secundum diversas majores aut 
minores dispositiones subjecti. Hinc in 
subjecta materia, communiter censemus et 
dicimus, quo gravior ingruit tentatio, aut 
vclicmcnlior urget passio , eo potenliori 
eratia opus esse ut vincatur. 

Ilie modus explicandi efficaciam divine 
erati.e facili-videtur ct ad enodand is in- 
tricalissiinas difficultates aptus, eumqu: 
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fuse ex principiis SS. Aug. et Thornz as- 
truit laudatus Massoulie cit. q. G per qua- 
tuor articulos. Hunc etiam videtur docere 
noster Gonzales quem citat et sequitur 
noster Bancel q. if de Scientia media a. 4, 
J2; suas tamen etiam patitur difficultates, 
et contra illum insurgunt utrinque et Mo- 
liniste et Antimolinistae. 

Objiciunt 1° Antimoliniste. Iste mo- 
dus explicandi efficaciam divinz gratia vi- 
detur coincidcrc cum modo quo eam ex- 
plicant patres Jcsuitae; reponit enim illam 
in quadam congruitate, sicut explicant 
laudati patres. Ergo. 

/?. D. Ant. Iste modus reponit effica- 
ciam gratie in quadam congruitate, eadem 
cum Molinistica, N. longe diversa C. Æx- 
plicatur. Congruitas in qua patres Socie- 
tatis reponunt efficaciam gratiæ, est, quod 
detur accommodata circumstantiis perso- 
na?, loci et temporis in quibus pravisa est 
habitura effectum ex innata libertate , ex 
quo fit quod unus consentiat illi, non con- 
sentiente altero. aequaliter. obdurato et 
peccatore , et quod per talem consensum 
eam reddat efficacem, qua vi sua non erat 
efficax. Quamvis enim admittant quod gra- 
tia sil major in ratione beneficii in eo qui 
convertitur quam in alio qui non conver- 
titur, quia scilicet datur ex singulari Dei 
benevolentia ul congruat, negant tamen 
qnodsil majorphysice seu efficacia agendi : 
unde efficaciam gratiae non in ipsius gra- 
tie vi agendi reponunt, sed magis in ipso 
consensu voluntatis quz se gratie subji- 
cit. Nec enim gratiz tribuunt ullam veram 
caiisalitatem physicam qua ipsum volun- 
tatis consensum natura praecedat et physi- 
ce causet, neque consequenter volunt es- 
se infallibilem connexionem inter gratiam 
et voluntatis consensum ex vi et efficacia 
ipsius gratie; utrumque enim existimant 
esse libertatis peremptorium. 

At vero congruitas in qua sententia 
quam hic exponimus reponit efficaciam 
gratia, sita est in hoc, quod magis resis- 
tenti et obdurato fortior detur gratia, quae 
ipsum non qualitercumque concutiat, sed 
penitus vi sua vincat et consensum efficiat. 
Unde sequitur 1? in ista sententia , quod 
gratia sil ex se efficax; 2? quod nunquam 
eveniat ut ex duobus æqualitcr obduratis 
cum æquali gratia, unus convertatur, alter 
non; 5" quod gratia habeat veram et phy- 
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sicam caiisalitatem in consensum volunta- 
tis; 4» quod vi et efficacia sua habeat cum 
eo infallibilem nexum: quaomnia repug- 
nant systemati gratie congrue Jesuita- 
rum. 

^ Reponunt. Saltem iste modus explican- 
di efficaciam gratie stare non potest sine 
scientia media qua Deus voluntatis dispo- 
sitionem exploret, ut ipsi majorem vel mi- 
norem gratiam conferat; alioquin falli pos- 
set dando gratiam minorem voluntati,quze 
majorem pro sua majori obduratione exi- 
geret. Ergo. 

R. N. ant. Ut enim Dens dirigatur in- 
fallibiliter in collatione proportionate suz 
gratiae, non requiritur quod per scientiam 
mediam exploret quid volunlas sit vel non 
sit actura ex innata libertate, si confera- 
tur ilh talis vel talis gratia; sed sufficit 
quod ex una parte per scientiam simplicis 
intelligentiae. cognoscat varios suas gratiae 
gradus quos conferre potest; et ex altera 
quod per scientiam visionis cognoscat pra- 
sentem voluntatis dispositionem , cui seli- 
git contemperatum motionis gradum qui 
ipsam voluntatem vi sua convertere possit 
ct de facto convertat. 

Objiciunt a contrario Moliniste. cum 
Tournely q. 5 de grat. sub finem, et qua- 
tuor doctoribus Duaccnis in sua censura 
anni 1722 Sedis apostolicee judicio pros- 
cripta, hunc explicandi modum esse Jan- 
senianum, quia juxta illum gratia sufficiens 
nihil est aliud quam gratia cupiditate in- 
ferior : atqui talem gratiam sufficientem 
admisit Jansenius ; ergo. 

R. Negato assumpto, D. maf. Juxta 
hunc explicandi modum, gratia sufficiens 
nihil est aliud quam gratia cupiditate né- 
cessitante inferior, Al. maj. cupiditate non 
nécessitante, C. maj. Ad hunc sensum 
distincta min. N. conseq. In hoc ergo er- 
ravit Jansenius, quod intellexerit dc cupi- 
ditate qua necessario abriperetur voluntas, 
juxta illudS. Augustini male intellectum: 
Secundum id quod magis delectat, ne: 
cesse est nos agere. Secundum hoc enim 
gratia non est vere sufficiens. Nullus au- 
tem videtur error, si intelligatur ut nos 
intclligimus de cupiditate cui ex mera ma- 
liia et plena libertate servi' voluntas: un- 
de exemplum quo utitur Massoulie de igno 
ct aliis causis physice agentibus ct subjec- 
tis passive resistentibus, non habet omni- 
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modam paritatem. Licet enim utrinque 
causa agat plus vel minus, secundum ma- 
jorem vel minorem resistentiam passi, et 
in hoc sit paritas; est tamen disparitas, 
quod causa naturaliter ct physice movens 
aut resistens moveat aut resistat necessario, 
eratia autem ct passio moveant libere 
eratia quidem, quia licet physice agat, cau- 
sát tamen non solum actum, sed et modum 
actus, scilicet ipsam libertatem ; passio, 
quia solum moraliter movet, solus enim 
Deus qua voluntatis nostra auctor, in eam 
physice agere potest. Unde in eo systema- 
te, gratia est vere sufficiens etiam relative, 
quia voluntas vere cum illa potest agere, 
quatenus potest vere non sequi passionem 
contrariam a qua nullatenus necessitatin'. 
Vide opusculum nostrum gallice inscrip- 
tum : Lettre à messieurs les docteurs de 
la faculté de théologie de l'université de 
Douay. Cæterum hunc explicandi modum 
proponimus duntaxat ex abundanti ut pro- 
babilem, ct in quantum nobis videtur sal- 
vare jura libertatis et sufficientiam gratiae, 
sine quo illum dimittimus; priores enim 
solutiones omnino sufficiunt, et illis, ut 
communius receptis in schola Thomistica, 
potissimum insistimus. 

Objicit 2° 'Tournely ab auctoritate S. 
Augustini. S. Aug. lib. de Prædest. Sanc- 
torum cap. 10, dicit Deum prascire ea quz 
non pradestinat: Prascire autem potest, 
inquit, que ipse non facit, sicut qua- 
cumque peccata.Scientia ergo illa non est 
Dei decreto innixa nec illud supponit, sed 
scientia quae decretum Dei absolutum et 
actuale non supponit, vocatur scientia 
media. Ergo. 

/?. verba S. Augustini non integre re- 
ferri. Dicit enim S. doctor : « Pradcstina- 
» tione quippe Deus ea prascivit, quz fue- 
u rat ipse facturus: prascire autem potens 
« est etiam qua ipse non facit, sicut quæ- 
» cumque peccata. » Porro verbis priori- 
bus petitur jugulum scientize media. Sub- 
sumo enim : atqui omnia bona nostra facit 
Deus: ergo omnia bona nostra in suapra- 
destinatione seu decreto prascit: quo po- 
sito corruit scientia media. Qua vero non 
facit Deu-;, ut sunt peccata, ea prascit non 
in decreto effectivo seu approbativo, sed 
permissivo, juxta illud aliud S. Nuguslini 
de Doi o l'erscv. cap. 6: Nihil /it (nec 
proinde faciendum sciri potest) nisi quod 
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aut (Deus) ipse facit, aut fieri permittit. 
Vide obj. scq. ex D. Th. 

Instat lTournely. S. Aug. lib. 11 de 
Genes, ad Litt. c. 22, solvens quaestionem 
istam toties ab ethnicis^propositam, cur 
Deus creavit angelum quem sciebat pecca- 
turum, respondet: « Prasciens cum propria 
» voluntate malum futurum, fecit tamen, 
» non abstinens bonitatem suam in præ- 
» benda vita atque substantia futura etiam 
» noxia voluntati, simul pravidens quanta 
» de illo bona esset sua mirabili bonitate 
» ac potestate facturus. » Eamdem quzstio- 
nem movet lib.22. de Civit, c. Ll,de angelo 
et primo homine, eodemque modo illam 
dissolvit. Ex quibus sic arguit doctor Sor- 
bonicus : Praescientia illa de qua ibi loqui- 
tur S. Aug. ipsa est scientia conditionata 
per quam Deus prascit angelum male ope- 
raturum si crearetur : at hoc non prescivit 
Deus in ullo decreto efficaci (debuisset di- 
core absoluto) ex parte sui, et conditionato 
ex parte objecti : ergo. Prob. min. Quia 
praescientia illa talis est, ut ea stante po- 
tuerit Deus angelum non creare : at fieri 
non potest ut stante scientia absoluta vi- 
sionis circa malam voluntatem angeli po- 
nendam, Deus angelum non creet, cum luec 
scientia prasupponat necessario angeli 
creationem : ergo non prascivit Deus in 
ullo decreto absoluto ex parte sui ct con- 
ditionato ex parte objecti angelum male 
operaturum si crearetur. 

/?. N. primam min. et dico Deum pras- 
cire peccatum conditionato futurum angeli 
in hoc decreto subjective absoluto et objec- 
tive conditionato, Si creem angelum, volo 
permittere ejus lapsum. Adprob.N. sup- 
pos'dum min. Non enim nos dicimus Deum 
scientia visionis prascire peccatum angeli 
absolute futurum antequam decreverit eum 
creare, sed condilionate futurum duntaxat, 
nempe si creetur. 

Instat iterum Tournely. S. Aug. lib. i 
ad Simplic. q. 2 dicit : « S1 vellet Deus 
» etiam eorum misereri (qui nempe vocati 
» non veniunt), posset ita vocare quomodo 
» illis aptum esset, ut ct moverentur, el 
» inlelligerent, et sequerentur... cujus mi- 

: Seretur sic cum vocat,quomodo scit con- 
gruere ut vocantem non respuat. » Ex 
quibus s^»cformat argumentum. Deusnon 
posset vocare cos qui non veniunt, ( 0 modo 
quo os-ci illis aptum ut venirent, ium certo 
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cognosceret quomodo vocandi sunt ut ve- 1 novit consensum conditionato futurum ex 
niant. atqui scientia illa non est scientia | congruitate mediorum, per eam scientiam 


absoluta visionis, quia non versatur circa 
cos qui sunt absolute venturi, sed qui ve- 
uirent, si tali modo vocarentur : ergo est 
conditionata, et quidem ante omue decre- 
tum prædcfiniens, quia supponitur in Deo 
non esse voluntatem ita eos vocandi. 

Il. Concessa maj. ct min. N. conseq. 
el dico quod illa scientia sit scientia sim- 
plicis intelligenlite, qua Deus cognoscit in 
thesauris suæ omnipotentiae infinitos mo- 
dos et gratias quibus, si vellet, rebelles ad 
se compelleret voluntates. 

Hic admodum jejune sistit Tournely ex 
S. Aug. sed urgent ulterius alii Molinislæ 
tum ex dicto libro ad Simplic. tum ex aliis 
operibus S. Aug. et dicunt:S. Aug. ibid, 
ad Simplic. sic ait: « Quamvis mulli uno 
» modo vocati sint, tamen quia non omnes 
» uno modo affecti sunt, illi soli sequun- 
» lur vocationem qui ei capiendae reperiun- 
» lur idonei : illi electi qui congruenter 
« vocati... cujus miseretur, sic eum vocat 
» quomodo scit ei congruere ut vocantem 
^ non respuat... cum ergo alius sic, alius 
u autem sic moveatur ad fidem, eademque 
» res sepe alio modo dicta moveat, alio 
» modo dicta non moveat, aliumque mo- 
» veat, alium non moveat, quis audeat di- 
» ccrc Deo defuisse modum vocandi quo 
» etiam Esaii ad eam fidem mentem appli- 
» caret, voluntalemquc conjungeret in qua 
» Jacob justificatus est? » El lib. de Dono 
Pcrsev. c. 14, loquens de Tyriis conver- 
tendis, si vidissent Christi miracula, ait : 
« Ex quo apparet habere quosdam in ipso 
» ingenio divinum naturaliter munus in- 
» telligenlie (pio moveantur ad fidem, si 
» congrua suis mentibus vel audiant ver- 
* ha, vel signa conspiciant. » Æx quibus 
inferunt Moliniste, praedcstinationem et 
vocationem, juxta S. Augustinum, fieri se- 
cundum scientiam mediam qua Deus, ante- 
quam vocet ct praedestinct, praescit ct ex- 
plorat qui modi, quae circumsta" tie con- 
gruant ad obtinendum hominis consensum, 
quidve ipse homo velit in his circumstan- 
tiis, maxime cum, in sententia Thomisla- 
rmn, fieri non posit ut multi uno modo, 
id est, equali gratia vocali, unus conver- 
tatur, alter non. 

Ji. .v. conseq. T«tæ enim auctoritates 
nibil favent scienlie media; quia si Deus 


novit per quam novit quid cuique sit con- 
gruum ut consentiat; hoc autem novit, ut 
jam dixi, per scientiam simplicis intelli- 
gentia, et non per scientiam mediam, eu- 
jus unicum objectum est consensus liber, 
non in alio prxvisus quam in sua futurilio- 
nc et non in congruitote gratia. Non enim 
defensores scientize medie dicunt praesciri 
consensum futurum, quia praescitur gralia 
congrua ; sed e contra gratiam prasciri con- 
egruam , (jJuia praescitur consensus futurus 
in sua veritate objectiva. Nihil ergo istae 
auctoritates juvant scientiam mediam. 

Dices. Juvant saltem gratiam congruam 
qualem nunc propugnant defensores scien- 
t8 media. 

Jl. ita videri quibusdam, corticem ver- 
borum aspicientibus, at non legitimum 
sensum attingentibus, quem, priusquam 
exponam, prxmitto id mirum atque præ- 
posterum esse, quod Molinistze in asse- 
renda gratia congrua, tantam imo fere to- 
tam vim reponant in his libris S. Augus- 
tini ad Simplicianum, quos scripsi» junior 
secundo scilicet episcopatus anno ante or- 
tam Pelagii et Semi-Pclagianorum hære- 
sim;cuin longe satius foret mentem S. doc- 
toris repetere circa hanc materiam ex libris 
quos scripsit post exortas illas haereses et 
directe contra illas, ut sunt de Gratia 
Christi, de Correptione ct Gralia, de Prae- 
destinatione Sanctorum, de Dono Perse- 
veranti, Epistola 107 ad Vitalem, Epis- 
tola 105 ad Sixtum; maxime cum ipse S. 
Aug. lib. de Dono Pcrsev. c. 21, dicat se 
in his libris ad Simplicianum, proficien- 
ter Deo miserante scripsisse, non tamen 
a perfectione coepisse; et Bellarminus in- 
signe Societatis decus, lib. 2 de Gralia et 
Lib. arb. c. 15, fateatur quod S. Augus- 
tinus, dum scripsit libros ad Simplicianum, 
adhuc juvenis erat, neque mulla invenerat 
in hac difficillima quaslionc, qua* postea 
majori diligentia investigavit el reperit. 
Nec obstat quod ipse S. doctor lib. 2. Re- 
tract. c. 1, item lib. de Predest. Sanet, c. 
4; ct de Dono Pcrsev. c. 21. remittat ad- 
versarios ad libros Simpliciano inscriptos, 
sanam doctrinam illic percepturos; non 
enim id dicit S. Augustinus universim de 
omnibus qua& in his libris scripsit, sed 
tantum de gratuita vocatione ad fidem sine 
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previis meritis, ct de gratia necessaria ad | ergo quam facit gratia non natura intelli. 


initum fidei, uf patet ex ipsius verbis, 
« à ideant, inquit, utrum in libri primi 
» posterioribus partibus eorum duorum 
« quos mei episcopatus initio, antequam 
» Pelag.aiia hxresis appareret, ad Simpli- 
» cianum episcopum Mediolanensem scri- 
» psi, remanserit aliquid quo vocetur in 
E dubium, gratiam Dei non secundum 
» merita nostra dari, et utrum ibi non 
satis egerim, etiam initium fidei esse 
? donum Dei. » Quapropter quod spectat 
difficiliores gratie. controversias, puta in 
quo medio Deus futuram hominis conver- 
sionem praesciat, «jua vi, quomodo gratia 
sil efficax, possumus dicere de iis libris 
inscriptis ad Simplicianum ante haresim 
Pelagianorumet Semi-Pelagianorum, quod 
ipsemet S. Praesul de scriptis veterum Pa- 
trum dicit lib. de Pradcst. Sanet, c. 14. 
« Quid igitur opus est ut eorum scrutemur 
» opuscula, qui priusquam ista hazrcsis ori- 
retur, non habuerunt necessitatem in hac 
» difficili ad solvendum quaestione versari? 
» quod procul dubio facerent, si respon- 
« dere talibus cogerentur. » 

His pnemissis, nunc ad intelligentiam 
textuum objectorum, sedulo advertendum 
est, S. Augustinum in his non loqui nisi 
de gratia seu vocatione externa congrua. 
Patet tum ex ejus verbis citatis : - Cum 
» eadem res sepe alio modo dicta mo- 
» veat, alio modo dicta non moveat; » et 
» si congrua suis mentibus vel audiant 
» verba, vel signa conspicient : » tum cx 
variis exemplis extern vocationis quae 
ibidem profert, ut quod Nathanaél ad 
unam sententiam Christi credidit, disci- 
puli miraculo facto in Cana Galile& cn- 
diderunt, de cruce et morte discipuli con- 
territi titubarunt, latro credidit, mulli 
Christum miracula facientem contempse- 
runt, qui discipulis talia facientibus cre- 
diderunt, etsimilia, in quibus nihil praeler 
signa, miracula et verba memorat S. Au- 
gustinus. Porro certo certius est S. docto- 
rem nunquam docuisse aut sensisse voca- 
tionem externam ob id unum in electis 
esse congruam et efficacem, quod illorum 
genio, propensioni et naturalibus affecti- 
bus responderet; alioquin purum putum- 
que Pcla.-iamsmuin docuisset, nempe so- 
lam vocationem externam, seclusa gratia 
interna, sufficere ad fidem. De congruitate 
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gendus est S. Augustinus. 

Docet itaque S. doctor et nos cum ipso, 
Deum secundum ordinarias suæ providen- 
ti leges, ut hominem ad gratiz interioris 
et efficacis susceptionem disponat, uti qui- 
busdam adminiculis seu gratiis exteriori- 
bus, quales sunt praedicationes, exhortatio- 
nes, increpationes, exempla, miracula, etc. 
quibus inest vis quzedam externa movendi 
et suadendi moraliter cl objective, et qua- 
rum quadam quibusdam hominibus com- 
movendis sunt aptiores et magis congruat, 
secundum certas eorum dispositiones na- 
turales et alias circumstantias; ita ut sepe 
contingat, ut ait S. Augustinus et expe- 
rentia testatur, quod « Eadem res alio 
» modo dicta moveat,alio modo dicta non, 
» aliumque moveat, alium non moveat. » 
At quod hæ grati: exteriores ex hoc præ- 
cise quod sint genio, affectibus naturali- 
bus aliisve circumstantiis attemperatz et 
congru(G, sortiantur effectum et operentur 
consensum, absque ope gratiae interioris 
voluntatem efficaciter inclinantis, nun- 
quam somniavit S. Augustinus; nisi, ut 
dixi, velis ipsum docuisse putidissimam 
hæresim, salutem solis gratiis exterioribus 
ascribendo. Quando ergo dixit ex pluri- 
bus uno modo vocatis exterius alios sequi, 
alios non sequi; item Tyrios credituros 
visis Christi miraculis, quia non erat in eis 
cxtinctuin munus intelligent! naturalis : 
id procul dubio dixit absque praejudicio 
illius interioris grati& perquam Deus hanc 
externam vocationem congruam efficit et 
consensum operatur, quaque fit in nostra 
sententia ut ex duobus zqualitcr exterius 
vocatis, unus convertatur, alter non. Ejus 
itaque verborum sensus est : quamvis mul- 
li uno modo exterius sint vocati, quia ta- 
men non omnes uno modo per gratiam 
sunt affecti, illi soli sequntur vocationem 
qui ei capienda reperiuntur, id est, efli- 
ciuntur per gratiam idonei; et electos suos 
vocat quomodo scit eis congruere ut se- 
quantur, quatenus perfecte novit vim et 
efficaciam su& grati qua fit ut et illis vo- 
catio congruat,ct ipsi consentiant. Ha res- 
pondit noster Lemos in 2 congreg. coram 
Paulo V, vigesimoSepteinb. 1605, Bastid 
objicienti hunc locum. S. Aug. ex lib. ] 
ad Simplic. q. 2. 

llancuuc mentem esse suam phiribux m 
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locis aperte significat S. Aug. Sic de Præ- 
dest. Sanet c. 8 : « Cum evangeliuin præ- 
» dicatur, inquit, quidam credunt,quidam 
» non credunt; sed qui credunt pradica- 
» tore forinsecus insonante, intus a Patre 
u auditui/ -itque discunt..... Hoc est, illis 
« datur ut credant. » Et lib. de Corrept. 
etGrat.c. 14, dicit externam correptionem 
Geri intus salubrem, quatenus Deus « intus 
? agit, corda tenet, corda movet, eosque 
v voluntatibus eorum, quas in illis opera- 
» tur, trahit. » His conformiterS. Prosper 
« carmine de Ingratis: 

Percurrat Apostolus orbem, 

Praedicct, hortetur, plantet, riget, incrc- 

pcl, instet, 

Ut tamen his studiis auditor promoveatur, 

Non doctor neque discipulus, sed gratia sola 

ETIICIL... 

Sed utquid. mentem S. Augustini alio 
inquiramus, cum in co ipso loco qui nobis 
obiicitur, scilicet lib. 1 ad Simplic. q. 2, 
aperte eam declaret, atque diserte asserat 
vocationem externam habere ab interiori 
grata quod sit congrua ct efficax; cum 
enim iu illa quasstione mullum tribuisset 
huieexternæ vocationi, siciliam concludit : 
« Quis potest credere, nisi aliqua voca- 
» tione, hoc est, aliquo rerum testificatione 
» tangatur?... Quis autem animo amplec- 
» tilur aliquid quod eum non delectat? aut 
» quis habet in potestate ut vel occurrat 
» quod eum delectare possit, vel delectet 
» cum occurrerit? Cum ergo nos ea de- 
v lectanl quibus perficiamus ad Deum, ins- 
» piratur hoc et praebctur gratia Dei, non 
» nutu nostro et industria aut operum me- 
» ritis comparatur ; quia ut sil nutus vo- 
» Imitatis, ut sit industria studii, ut sint 
» opera charitate ferventia, ille tribuit, ille 
» largitur: propterea petere jubemur, ut 
» accipiamus. » Dude lib. z Retract, cap. 
2, loquens de duobus libris ad Simplicia 
num, fatetur se quidem mullum tribuisse 
libero arbitrio, sic tamen ut in fine omnia 
ad gratiam divinam retulerit. « In cujus, 
» inquit, quaestionis solutione laboratum 
« est quidem pro libero arbitrio volunta- 
» lis humai, æ, sed vicit gratia Dei. Nec 
» nisi ad illud perveniri potuit, ut liqui- 
» dissona ventate dixisse inteHigaturA pos- 
» tohis. Quis enim Ic discernit ? quid au- 
» tein habes quod non accepisti? quod 
» volens etiam martyr Cyprianus osten- 

Bill. t. E 
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» dere, hoc totum ipso titulo definivit, di- 

» cens : In nullo gloriandum , quando 

» nostrum nihil est. » Quæ sane non 

possunt intelligi de gratia congrua sive ex- 

terna sive interna, ad sensum Meolinisti- 
cum, sed de sola gratia sese efficaci, ut 
alibi probavimus. 

« Huic solutioni, quæ est communis 1n- 

ter Thomistas, aliam addit Massoulie, 

juxta systema in primo argumento propo- 
situm, dicens congruitatem de qua loqui- 
tur S. Augustinus, sitam esse in hoc quod 
magis obdurato convertendo potentior 
gratia sit conferenda, minor minus obdu- 
rato. Ex quo fit quod, quamvis multi uno 
modo sint vocali, non tamen omnes se- 
quantur, quia non omnes sunt eodem modo 
allecti, sed alii aliis sunt magis obdurati 
et magis resistunt; item quod Deus sic vo- 
cat eum cujus miseretur, quomodo scit ei 
congruere ut vocantem non respuat, qua- 
tenus confert illi gratiam quam novit for- 
tiorem esse ejus resistentia. Vide latius 
laudatum theologum q. 6 cit. a 4. 

Urgent iterum ex S. Aug. S. Doctor ibi- 
dem 1° ad Simplicic. q. 2, dicit : « Ut ve- 
» limus ct suum esse voluit Deus et nos- 
» trum, suum vocando, nostrum sequen- 
» do. » De Spiritu et Littera cap. 55 : 4 Vi- 
» sorum suasionibus agit Deus, sive extrin- 
» Secus sive intrinsecus, sed consentire vel 
» dissentire proprie voluntatis est. » Et 12 
de Civitat. cap. 6, respondens quaestioni 
qua quaritur de duobus aequali vocatione 
vocalis, æqualitcr corpore et animo allec- 
tis et pari lentatione pulsatis , cur contin- 
gat alterum stare, alterum cadere , dicit : 
« Quid aliud apparet, nisi unum voluisse, 
» alterum noluisse a castitate deficere? « 
Ergo juxta S. Aug. gratia cx nostro con- 
sensu habet quod sit efficax, proinde non 
ipsa gratia consensus praescitur, sed ex ipso 
coii'Ciirti pr.eviso prascitur gratia efficax, 
consequenter per scientiam mediam. 

Ad duo prima loca et similia, B. sanc- 
tum Augustinum nihil aliud velle quam 
quod vocatio sit a solo Deo et non a nobis, 
consensus vero sit a nobis : at quod sit ita 
a nobis, ut non sil etiam a Deo illum ipsum 
in nobis operante , non dicit S. Augusti- 
nus, quin potius contrarium affirmat. De 
Corrept. el Grat. cap. 2. « Inlelligant, 
' inquit, si fila Dei sunt, spiritu Dei se 
» agi, ut quod agendum est agant, ctcmu 
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? egerint, illi a quo aguntur, gratias agant : 
» aguntur enim ut agant, non ut ipsi nihil 
» agant. » Lib. de Dono Pcersev. cap. 15 : 
IE Nos volumus, sed Deus in nobis opera- 
» tur et velle : nos operamur, sed Deus in 
v nobis operatur et operari pro bona vo- 
» Imitate : hoc nobis expedit et credere et 
» dicere, ut sit humilis et submissa confes- 
» SIO, ct detur totum Deo. » Ita senties. 

Ad tertium. Similiter vere dixit S. Au- 
gustinus nullam esse exterius apparentem 
causam cur unus steterit, alter non, nisi 
propriam ulriusque voluntatem ; sed quod 
oui steterit, id voluerit, non negat S. Doc- 
tor esse ab alia causa latente, scilicet gra- 
tia Dei que operatur ipsum velle, ut con- 
tinuo docet cum Apostolo. Tandem mirum 
cuique videri debet Molinistas modernos 
tam pertinaciter contendere S. Augusti- 
num scientiam mediam agnovisse et pro- 
basse; cum ipse Molina eorum dux et pri- 
mates Jesuitze ultro fateantur S. Augustino 
fuisse ignotam. Vide $ 4, probatione 4 et 
ultima, et $ 7. 

Obj. 5° ex aliis Patribus. S. Chrysost. 
Horn. 12 in Epist. ad Hebraeos dicit : 
« Oportet primo nos eligere qua& bona 
» sunt, et tunc Deus quæ sua sunt intro-* 
» ducit; non enim antecedit voluntates 
» nostras, ne laedatur liberum arbitrium. » 
Ergo antequam bona sua decernat, explo- 
rat voluntates nostras per scientiam me- 
diam. Unde Horn. 51 et 65 in Matth. di- 
cit, « Deum tunc vocasse (Matthaeum et 
> Paulum) quando noverat consensuros. ? 
S. Damascenus lib. 2 de Fide cap. ulti- 
mo : « Deus virtutes et vilia et ea qua sunt 
» a nostro arbitrio, praecognoscit quidem, 
> sed non pradetcrminat. » Ergo ea non 
precognoscit in decreto, sed extra per 
scientiam mediam. Ergo. 

Ad S. Chrysost. B. ipsum solum velle 
Deum non largiri adultis habitus virtutum 
nisi se ad illos préparent; quod autem ista 
praeparatio sit etiam a Deo non negat S. 
doctor, cum enim dicit Deum non antece- 
dere voluntates nostras, non inlelligit de 
omni antecedentia, neque sic intelligmit 
ipsi Moliniste, foret enim Semi-Pelagia- 
num, sed do antecedentia nécessitante; 
unde addit, ne lædatur liberum arbi- 
trium. Cum autem dicit Deum vocasse 
apostolos quando praescivit obtemperatu- 
ros, intelligendus est quando prascivil se 
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operaturum in illis ut obtemperarent, Juxta 
regulam S. Augustini de Dono Fewer, 
cap. 19, de qua supra : « Quid nos pro- 
» hibet, quando apud aliquos verbi Dei 
» tractatores legimus Dei prascientiam, et 
» agitur de vocatione electorum, canitiem 
» prxdceslinationem intelligerc? » Et «nisi 

sic intelligas doctrinam Chrysostomi, in- 
» quit card. Toletus Soc. Jesu, Annot. 54 

in cap. 5 Lucz, illi non consentio, sed 
» contrariam omnino veram existimo. » 

Hic q. 25. a. 1. ad. 1. — Ad Damasce: 
num, B. cum S. Th. quod Damascenus 
nominat praedeterminationem, impositio- 
nem necessitatis, sicut est in rebus natura- 
libus quai sunt necessario determinate ad 
unum, quod patet ex eo quod subdit : Aon 
enim vult malitiam, neque compellit ad 
virtufem.Neque adversarii possunt intelli- 
gere de omni przedeterminatione, cum ipsi 
non negent nos a Deo aliquo modo saltem 
moraliter przedeterminari. 

Inst. ex D. Thoma. S. Doctor de veri- 
tate q. 12, a. It), tam in corp, quam ad 1 
et 5, docet praescientiam magis patere etiam 
in bonis quam praedestinationein ; dicit 
enim praedestinationem esse tantum de 
his que a solo Deo fiunt, et non de his 
qua fiunt per causas secundas sive natura- 
les sive voluntarias , sed de istis esse tan- 
tum prascientiam. Et 5 p. q. 1, a. 5, ad 4, 
dicit quod praedeslinatio supponat prae- 
scientiam futurorum. Ergo. 

Ad primum, B. doctrinam qtie hieno- 
bJsObtruditur tanquam D. Thomz,si crude 
intelligatur, esse apertum errorem, nimi- 
rum bona qua a nobis fiunt nullatenus esse 
a Deo pradestinatá et volita. Longe ergo 
alius est D. Thoma sensus. S. Doctor ibi 
explicat quamdam D. Hieronymi divisio- 
nem prophetiae in prophetiam commuinatio- 
nis, praedestinationis et præscientiæ : ita ut 
secundum Ilicron. prophetia comminatio- 
nis sit praedictio ordinis causarum ad ef- 
fectum, qui ordo potest impediri, ut patet 
in pradictione Jonz de Ninive subver- 
sione; prophetia praedestinationis, pradic- 
tio eorumque a solo Deo fiunt;prophetia 
praescientia, praedictio eorum qua a causis 
secundis sive naturalibus sive liberis liunt. 
Praedestinationem itaque eo sensu S. Hie- 
ronymi usurpatam dicit S. Thomas non 
esse per se de his qua. a nobis fiunt, sed 
tantum per accidens et indirecte, quatenus 
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eunt a Deo, ad 1 et ad 4. Ex quo constat 
praedestinationem, si latius sumatur, ut su- 
mimus, esse etiam bonorum quz a nobis 
fiunt. 

Ad Secundum, S Thomas ibi intendit 
probare quod Christus non fuisset incar- 
natus si Adam non peccasset,ideoque præ- 
destinationem Incarnationis supponere 
prescientiam peccati Adæ. Unde cum di- 
cit quod praedeslinatio supponat prascien- 
liam futurorum, intelligit de futuris qua 
per praedestinationem non constituuntur, 
ut sunt peccata. Ita Cajet, et post ipsum 
alii. Recte addit Sylvius, hunc D Th. tex- 
tum, si bene inspiciatur, non plus impor- 
tare quam quod pradeslinatio supponat 
eum qui pradesliuat esse præscium futu- 
ronnn. 

Adsolutioncm similium instantiarum, 
sive ex D. Th. sive ex aliis Patribus, nota 
praedestinationem sumi dupliciter : stricte 
pro decreto specialiter ordinante creatu- 
ram rationalem ad finem supernaturalem ; 
late pro quocumque decreto effectivo ali- 
cujus boni. Cum ergo quandoque Patres 
dicunt prescientiam latius patere quam 
praedestinationem, plerumque sumunt prz- 
destinationem primo sensu, juxta quem ve- 
rum est prascientiam etiam in bonis latius 
patere quam prazedestinationem talem, quia 
bona ordinis naturalis per illam non fiunt, 
sed per decreta providenlie naturalis, in 
quibus proinde cognoscuntur. 

Momenta a ratione qua objicit Tournely 
petuntur ex impossibilitate et inutilitate 
decrelonim subjective absolutorum et ob- 
jective conditionatorum, ex lesione tum 
libertatis humans cum sanctitatis divinz, 
ex insufficientia gratie sufficientis in nos- 
tro systemate. Primum diluemus $seq. cae- 
tera diss. seq. de decretis divine volunta- 
tis. Que supersunt levioris momenti bre- 
viter expediam. Itaque 

Obj, 4? a rálions. 1° Deus non cognos- 
cit futura conditionata libera per scientiam 
simplicis intelligentiae, quia haec versatur 
tantum circa possibilia; neque per scien- 
tiam visionis, quia hac versatur tantum 
circa existentia : ergo per scientiam me- 
diam. 2? bciciitia Dei in Scripturis et Pa- 
tribus dicitur mirabilis: atqui nihil est mi- 
rabile quod Deu* cognoscat in sua volun- 
tate quae decrevit facere : sic enim Immi- 
nes cognoscunt. 58 Deus certo cognoscit 
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hoc futurum conditionatum:: Si decrevero 
efficaciter consensum Petri, Petrus con- 
sentiet : atqui hoc non cognoscit in decrete 
actuali, cum supponatur nondum e-se po- 
situm : ergo ante decretum per scientiam 
mediam. Similiter Deus cognoscit ante de- 
cretum hoc futurum conditionatum, St 
Deus pracipiat mortem Christo, Chris- 
tus eam eliget; hoc enim verum est etiam 
in signo priori ad decretum : ergo. 


zld primum, P. esse moram quastionem 
de nomine, circa quam divisi sunt etiam 
Thomiste. Quidam faturorum conditiona- 
tornm liberorum cognitionem revocant ad 
scientiam visionis, quia, inquiunt, licet, 
quatenus est visionis, respiciat solum exis- 
tentia, tamen quatenus est libera et appro- 
bationis, respicit omnia objecta libera quz 
dicunt aliquo modo ordinem ad existen- 
tiam. Alii revocant ad scientiam simplicis 
intelligenti; quia, inquiunt, sicut datur 
in Deo duplex scientia visionis, una natu- 
ralis et necessaria qua seipsum videt, al- 
tera libera qua videt creaturas; ita datur 
duplex scientia simplicis intelligentize, una 
naturalis et necessaria qua respicit mere 
possibilia, altera libera quz respicit futura 
conditionata : quod autem dicatur commu- 
niter a D. Thoma et theologis necessaria, 
ideo est quia praecipue occupatur cin-a pos- 
sibilia. Ex his duabus sententiis elige quam 
volueris, et hanc scientiam quo volueris no- 
mine appelles, perinde est, nec quidquatn 
refert ad présentent controversiam, modo 
non dicas hanc prascientiam antecedere 
decretum, de hoc enim solo quaestio agitur. 


Ad secundum, D. min. Nihil est mira- 
bile quod Deus in sua voluntate cognoscat 
qua facere decrevit, ibi sistendo, tran- 
seat ; alus additis, N. Hoc ergo est mira- 
bile in scientia Dei et illi soli proprium* 
quod per illam Delis cognoscat omnia in 
sua essentia tanquam in causa; et cum re- 
rum omnium creatarum et creabilium sit 
causa libera, prout vult et in quantum vult, 
hzc omnia videat in libero bux voluntatis 
decreto : unde sequitur quod hzc scientia 
in decreto fundata, ipsa etiam sit causa re- 
rum, quod sit eminenter specubiliva et 
practica, quod sit intuiliva rerum pr.r-en- 
lium in aeternitate, absque dispendio sue 
contingentia* et futuritionig£oquod sii men- 
sura rerum et non a rebus mensurata,cena 
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ct infallibilis, universalis et ad omnia se 
extendens. 

Ad tertium , B. hoc futurum conditio- 

natum, Si decrevero efficaciter Petri con- 
sensum, Petrus consentiet, non esse fu- 
turum contingens de quo procedit quæs- 
tio ; sed futurum necessarium, non neces- 
sitate consequentis, sed consequentiz , 
proinde cognosci per scientiam simplicis 
intelligent! : sicut in his propositionibus : 
Si videam Petrum sedentem, Petrus se- 
det; si Deus praesciat Petrum consensu- 
rum, Petrus consentiet ; quamvis extrema 
sint libera, connexio tamen inter illa est 
infallibilis et necessaria, proindeque perti- 
nens ad scientiam simplicis intelligentiae. 
Idem posset dici de ista altera : Si Deus 
praecipiat mortem Christo, Christus il- 
lam eliget, ratione impeccabilitatis Chris- 
t. Vel dicendum in ea involvi ex parte 
conditionis decretum ut suppositum; ex 
hoc enim quod Christus sit impeccabDilis, 
implicat quod Deus imponat ei praeceptum 
quin simul decernat movere ejus volunta- 
tem ad hujus praecepti impletionem. 

Inst. Ex decreto determinante non se- 
quitur necessario consensus voluntatis 
ergo connexio inter illud ct consensum vo- 
luntatis non est infallibilis et necessaria. 

B.D. ant. ut ante. Ex decreto determi- 
nante non sequitur necessario consensus 
voluntatis necessitate consequentis, C. ne- 
cessitate consequentize, N. vel non sequi- 
tur necessario consensus, quasi coacte et 
sine libertate ponatur, C. non sequitur ne- 

cessario eo modo quo est a Deo volitus, 
N. Cmn enim voluntas Dei sit efficacissi- 
ma , si velit Petrum libere consentire, se- 
quitur necessario quod Petrus libere con- 
sentiet : sicut si praesciat Petrum libere 
consensurum , sequitur necessario quod 
Petrus libere consentiet ; si videam Petrum 
libere sedentem, sequitur necessario quod 
Petrus libere sedeat, 

Inferes. Ex datasolutione sequitur quod 
scientia Dei respectu futurorum conditio- 
natorum habeat objectum necessarium , 
quod est contra hypolhesim et quod negant 
Thomistze. Probatur sequela. A. decreto 
efficaci ad futurum conditionatum est con- 

sequentia necessaria, ex dictis : ergo si il- 

ii futurum conditionatum cognoscatur in 

sto decreto efficaci, objectum illius scien- 

æ erit necessarium. 
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B. N. sequelam. Ad prob. D. conse- 

quens. Si futurum conditionatum cognos- 
catur in decreto efficaci, objectum illius 
scientiae erit necessarium, si decretum 1n- 
grediatur ex parte conditionis seu antece- 
dentis et sit pars objecti, C. sic autem nos 
non disponimus. Si sit tantum medium quo 
Deus utitur ut in eo cognoscat infallibili 
ler futurum conditionatum, qualiter nos 
disponimus, N. Igitur secundum nos, ob- 
jectum scientie conditional(9 est precise 
futurum conditionatum contingens, v. g. 
Si praedicetur evangelium Mauris, con- 
vertentur , ubi nulla est necessaria con- 
nexio consequentis cum antecedente. De- 
cretum autem a nobis statuitur ut medium 
ex parte subjecti, in quo infallibiliter cog- 
noscat hoc objectum seu hanc connexio- 
nemex se contingentem pradicationisevan- 
gelii cum conversione Maurorum ; et quia 
decretum est de conversione futura con- 
tingenter et libere, hinc fit quod, quamvis 
illam infallibiter inferat, non tollat tamen, 
sed e contra inferat quod sit futura con- 
tingenter et libere sub tali conditione, alio- 
quin non foret efficax. 

Qus opponi possunt de veritate propo- 
sitionum de futuro independenter a de- 
creto seu de lege contradictoriarum, praoe- 
cupavimus supra dum de scientia futuro- 
rum absolutorum. 


y X. — Assurunter decreta in Deo subjective 
absoluta et objective conditionata. 


Cum huc usque probaverimus Deum fu- 
tura conditionata non cognoscere per scien- 
tiam mediam ante decretum, sed in ipso 
decreto subjective absoluto et objective 
conditionato, rerum futuritionem condi- 
tionatam determinante; hujusmodi vero 
decreta totis lacertis impugnent adversarii, 
negentque dari in Deo; superest ad com- 
plementum hujus celebris controversis, ut 
invictis rationibus ostendamus ea esse ad- 
mittenda. Pro quo 

Nota 1°. Decretum in Deo, quod dici- 
tur etiam praedcfinitio et praedestinatio(su- 
mendo pradestinationem lato sensu), nihil 
est aliud quam libera divinz voluntatis vo- 
litio seu determinatio efficax et infallibilis, 
suavis tamen, circa eventus futuros. Du- 
plex est, absolutum et conditionatum: ab- 

solutum, quod a nulla conditione pendet, 
sive ex parte subjecti, sive ex parte objecti, 
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et exprimitur absolute per verbum volo ; 
r. g. volo creare mundum, volo salvare 
Petrum: conditionatum, quod pendet ai) 
aliqua conditione, et sub illa exprimitur; 
ethoc iterum est duplex, conditionatum 
ex parte subjecti, et ex parte objecti. 

Conditionatum ex parte subjecti est, 
quando persona decernens non habet qui- 
dem actualem voluntatem tale quid facien- 
di, haberet tamen, si certa conditio pone- 
retur, ut cum dico : Pellem venari, si 
non essem clericus; Pellem ire Jlomam, 
si non essem podager. Unde tale decre- 
tum est tantum velleitas, qua quidem ni- 
hil aciu decernitur, sed remittitur decer- 
nendum in futurum si ponatur conditio. 
Conditionatum exparte objecti tantum est, 
quando persona decernens habet actualem 
volitionem aliquid faciendi, suspenditur 
tamen exeeutio donec ponatur certa con- 
ditio; ut cum quis dicit : Polo dare mille 
florenos Titio, si ducat filiam meam in 
uxorem ; Dabo equum meum Caio, si me 
cras convenerit. 

Nota 2°. Dari in Deo decreta absoluta 
circa eventus futuros, nullus negat; quia 
Dens nihil facit in tempore quod non vo- 
luerit ab aeterno, cum non ini ipiat in tem- 
pore velle aliquid. Sed quoad actus nostros 
liberos, est disparitas inter nos et Moli- 
ni*tas, quod, secundum nos, decretum ab- 
solutum sit certo et infallibiliter determi- 
nans et causans eorum futuritionem, con- 
sequenter sit aptum medium in quo Deus 
futura absoluta cei to cognoscat. At secun- 
dum Molinistas, non est decretum deter- 
minans, sed concurrendi duntaxat ad ac- 
tum ad quem Deus per scientiam mediam 
vidit hominem se innata libertate determi- 
naturum, paratus concurrere ad oppositum 
si ad hunc homo vellet se determinare : 
unde certitudo eventus futuri non repoli- 
tur ex illo decreto absoluto, sed ex scien- 
tia media ; sicque istud decrettsn non est 
medium in quo Deus futura absoluta certo 
cognoscat, sed conditio tantum sine qua 
nihil sciri potest libere futurum, ut dicit 
AnnatusT N ide $ 4, probat. 2. Neque Mo- 
linisle illud communiter assignant tan- 
quam medium, ut vidimus a. 4hujusdiss. 
Quandoque tamen dum urgentur argumen- 
tis, ad illud confugiunt ut effugiant. Vide 
JdL et alibi. 

Insuper certo constat non dari in Deo 
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decreta conditionata ex parte subjecti ; quia 
cum involvant imperfectionem poientiali- 
tatis et suspensionis, Deo repugnant. Est 
ergo quastio de solis decretis subjective ab- 
solutis et objective conditionalis, determi- 
nantibus futuritionem conditionatam re- 
rum. 

Dico. Admittenda sunt in Deo decreta 
subjective absoluta et objective conditio- 
nata, futuritionem condilionatam rerum 
determinantia. 

Prob. 1°. ex S. Scriptura. Deus in S. 
Scripturis promittit se plura facturum , si 
certa poneretur conditio : v. g. promisit 
Ada quod ejus posteri nascerentur in jus- 
titia originali, si ipse non peccaret; pro- 
misit filiis Israél quod eos introduceret et 
conservaret in terra promissionis,si Legem 
observarent ; promisit Davidi et Salomoni 
quod filii eorum sederent in ssculum su- 
per thronum Israel, si mandatis ejus ob- 
temperarent; item promisit Abrahae quod 
parceret Sodoma, si in ea fuerint decem 
viri justi; et alia phira similia. Dum ergo 
Deus hac promittebat, vel habebat volun- 
tatem promissum adimplendi, posita con- 
ditione, vel non : si primum, habemus in- 
tentum, est enim ibi voluntas seu decre- 
tum ex parte subjecti absolutum, et ex parte 
objecti conditionatum;si secundum, ergo 
mentitus est Deus, promittens se facturum 
quod facere revera non volebat. 

Item plura futura conditionata ut certa 
revelantur in S. Scripturis, v. g. quod rex 
Joas percussisset Syriam usque ad con- 
sumptionem, si septies percussisset Jaculo 
terram; quod Tyrii et Sidonii converteren- 
tur, si annuntiaretur ipsis Christus ; quod 
vivet rex Sedecias, si exiret ad regem Ba- 
byIonis; quod Pater zlernus mitteret Fi- 
lio decem legiones angelorum, si ab ipso 
rogaretur; et alia. Vel ergo voluntas di- 
vina erat determinata circa hzc futura, po- 
sita conditione, vel non : si primum, ite- 
rum habemus intentum; si secundum, ergo 
haec futura erant etiam indeterminata et 
suspensa ; nec poterant dici in S. Scrip- 
turis certo futura, si poneretur conditio; 
siquidem, manente indeterminata et sus- 
pensa voluntate divina a qua pendebant, 
ipsa etiam manent indeterminata et sus- 
pensa. 

Neque dicas cum Tournely et aliis Mo- 
linistis, hec certo futura sub conditione 
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affirmari, non ex decreto quod jam esset, 
sed ex decreto quod fuisset si posita fuis- 
set conditio. Cum eniin infer decretum et 
conditionem ex natura rei nulla esset con- 
nexio , non potest dici ponendum fuisse 
decretum, nisi Deus ipse decrevisset sic 
ponere decretum, sicque nisi esset decre- 
tum decreti; quod est absurdum. Vide t 
5 praccedentis dissert. 

A’ dicas insuper, in his omnibus futuris 
conditionem pendere non a Deo decer- 
nente, sed a voluntate humana; adversa- 
rius autem non omnino refugere decreta 
conditionata, modo conditio non pendeata 
decernente : admittunt enim decretum sal- 
vandi omnes homines, si ipsi velint; decre- 
tum concurrendi cum homine,si ipse velit. 

B. 1°. Hoc dato, magna ex parte conci- 
dunt argumenta adversariorum : non enim 
pos-uni amplius opponere decreta subjec- 
tive absoluta et objective conditionata esse 
nova et inutilia; ex his nullam sequi in 
creatura mutationem quz fundet in Deo re- 
lationem rationis, prout importat omne de- 
cretum; futurum conditionatum non posse 
esse objectum voluntatis divinz, et alia. 

B. 2°. N. assumptum. Imprimis conditio 
requisita ad conversionem Tyriorum, ni- 
mirum mittere ipsis praedicatores, edere 
miracula, a solo Deo pendebat. In aliis con- 
ditiones sic pendebant a voluntate creata, 
ut eque ad minus etiam in sententia ad- 
versariorum , penderent a voluntate Dei, 
cum sine illius concursu saltem nulla fuis- 
sent ponendae. 

Prob. 2? ex SS. dug. et Thoma. S. Au- 
gustinus, ut ex praecedentibus constat, di- 
cit Deum facere futura ea praedeslinando, 
et quod haec in sua praedestinatione cog- 
noscat: eadem autem est ratio proportione 
servata de fut uris absolutis et conditionatis : 
ergo sicut Deus facit futura absoluta ea ab- 
solute przedeslinando, ita et conditionata 
ea conditionata praedeslinando. 

S. Thomas in 1, disl. 46, q. 1, a. 1, ad 
2, hic q. 19, a. 6, ad 1, ct in 1 ad Timoth. 
2, agnoscit in Deo voluntatem anteceden- 
tem salvandi omnes homines; et q. 23 de 
verit. a. 3, hanc voluntatem esse sinceram 

et beneplaciti : atqui juxta S. Th. hac vo- 
luntas antecedens est subjective absoluta 
et objective conditionata, conditione non 
pendente a voluntate humana : ergo. Prob. 
min.S. Doctor loco cit. in 1 dicit: «Voluntas 
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» antecedens potest dici conditionata,nec 
» tamen est imperfectio ex parte voluutatli 
» divinae, sed ex parte volili ; quod non 
« accipitur cum omnibusarcumstantiisqu(& 
» exiguntur ad rectum ordinem iit salu- 
» (em. » Idem hic a. 6 cit. ita ut secundum 
D. Th. decretum salvandi omnes homines 
sic deheat intelligi in Dco : Polo salvare 
omnes homines, si hoc non repugnet ma- 
nifestationi meorum attributorum, or- 
dini providentia? mea? universalis, con- 
tingentice ct defectibilitati 
Ergo. 

Probatur 5? ratione. Certo sunt multa 
futura conditionata, ut patet exS. Scrip- 
tura, nec negant adversarii : atqui haec 
non sunt nisi per decreta subjective abso- 
luta et objective conditionata; ut namque 
late probavimus $ 5 hujus articuli, non 
sunt futura conditionata a seipsis, alioquin 
non forent libera sed necessaria, contra 
hypothesim, et aliunde nihil potest se ex- 
trahere e massa possibilitatis el dare sibi 
aliquam actualitalem, qualis est ordo ad 
existendum sub conditione. Neque a con- 
ditione ponenda, cum inter i|lam el futu- 
rum nulla, aut contingens lanium sit con- 
nexio, ut inter praedicationem evangelii el 
conversionem Tyriorum, inter percussio- 
nem terrz et devastationem Syria. Neque 
à causis secundis ; secluso enim decreto 
seu determinatione causa prima, cans) 
secundaesunt indeterminatae et indifferen- 
tes ad ponendum vel non | onendum affec- 
tum. Neque tandem a decreto quod esset 
si poneretur conditio, quia futuritionis ac- 
tualis debet assignari causa quz sil et non 
qua esset; et insuper, ut modo dicebamus, 
cum inter decretum et conditionem nulla 
sit ex natura rei connexio, non potest dici 
ponendum esse decretum si poneretur con- 
ditio, nisi in voluntate divina sic esset cons- 
titutum. Ergo. Vide plura loco cit. 

Item , Deus certo cognoscit futura con- 
ditionata : atqui ea non cognoscit nisi in 
suo decreto subjective absoluto et objec- 
tive condilionato ; non enim ea cognoscit 
neque in supercomprehensione causarum, 
neque in decreto ut futuro, neque in veri- 
tate formali vel objectiva, ut late probavi- 
mus in anterioribus : ergo restat solum 
decretum in quo ea cognoscat. 


hominum. 


Solvuntur objectiones. 
Obj. 1°. Decreia subjective nbsolnta et 


4». 
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objective conditionata, sensu Thoinistico, | 


4° sunt nova, quorum nempe neqne in S. 
Scripturis neque in Patribus ulla lit men- 
tio, et que ab ineunie duntaxat superiori 
seculo sunt inventa. 

2? Sunt inutilia ; quid enim confert ad 
Dei perfectionem orbis regimen, aliquidve 
aliud, quod Deus decernat futura sub con- 
ditione quae nunquam erit ? 

5° Sunt illusoria plane ac nugatoria; si- 
quidem sint de futuris sub conditione quae 
tota pendet a decernente , et quam statuit 
non ponere : an non ille illudere ac nugari 
censendus esset, inquit Tournely, qui v. g. 
diceret, Volo dare Petro centum nummos 
si me crastina die invisat, statuat tamen 
ille apud se summo mane e domo discede- 
re, nec Petrum expectare; vel, ut alii ar- 
guunt, si dicat, Dabo tibi centum nummos 
si per astra volaveris ? 

4° Sunt implicatoria; per ea enim Deus 
vult et non vult idem objectum : v. g. vult 
traditionem Davidis per Ceilitas, et non 
vult; quia non vult Davidcm manere apud 
ipsos : vult conversionem Tyriorum, et 
non vult; quia non vult ipsis praedicari 
evangelium. 

A. 1° hec omnia posse retorqueri in de- 
creta conditionata sensu Molinistico, de- 
pendentia scilicet a consensu liberi arbi- 
trii. 1° Sunt nova et ante Molinam inau- 
dita, nisi forte apud Pelagianos ac Seini- 
Pelagianos. 2° Sunt inutilia, illusoria, nu- 
gatoria, implicantia; quia dependent a con- 
ditione ab intrinseco et ex natura rei re- 
pugnante , que nempe non potest impleri 
absque eo ipso quod promittitur; puni enim 
Deus juxta illos sic decernit : Dabo tibi 
meum concursum, si te determinaveris ; 
perinde est ac si diceret : Dabo libi lu- 
cem, si videas hoc objectum ; dabo tibi 
eristenliam, si id egeris : quod est pror- 
sus nugatorium et implicatorium; quia con- 
cursus Dei non est minus necessarius ho- 
mini ad se determinandum quam lux ad 
videndum, el existentia ad agendum. 

A. 2? ad singula. 1° Ilæc decreta non 
sunt nova, sed in S. Scriptura, SS. Augus- 
tino ct Thoma fundata, ut palet c.v prima 
ct secunda probatione. Quod si de iis fu- 
sius et distinetlusdixeriul rccenlioresqna n 
veteres, ad id illos impulit mota de scientia 
conditioni orum quastio. Imo q«'cndil 
noster Gonet hac olim probata fuisse il- 


histrioribus Societatis scriptoribus, Suaie- 
sio, Arrubali, Henriqiiesio et aliis. 

2? Non sunt inutilia; quia licet careant 
suo ultimo effectu, tamen ad plura alia 
sunt utilia. 1° Conducunt ad perfectionem 
scientie. Dei, qui absque illis non sciret 
certo futura conditionata contingentia , ut 
satis superque probavimus tum hic, tum 
in procedentibus. 2? Conducunt ad pro- 
videntiam supremi et universalis guberna- 
toris totius universi , ut modo dicam. 5? 
Per ea ordinantur ct inclinantur causa) se- 
cundæad certosefFcclus, imo quidam quan- 
doque producuntur: sic cx voluntate ante- 
cedente et conditionata salvandi omnes ho- 
mines providentur omnibus auxilia suffi- 
cientia ad salutem. 4^ Per ea manifestantur 
libertas arbitrii, defectibilitas ct contingen- 
tia creaturarum, dispositiones causarum 
secundarum. Sic per decretum conversio- 
nis "Tyriorum, si apud ipsos fierent signa 
qua facta sunt apud Judaeos, cognoscimus 
Jud.eos Tyriis fuisse duriores et obstina- 
tiores. 5° Tandem in iis tundantur divinz 
promissiones; nihil enim Deus posset sin- 
cere promittere sub conditione, nisi sic 
vere vellet. 

5° Non sunt illusoria ct nugatoria. Pa- 
tet 1° ex eo ipso quod sunt utilia. 2? Quia 
licet nugatorium sit velle aliquid sub con- 
ditione ab intrinseco el ex natura rei im- 
possibili, «piale est istud quod fingunt ad- 
versarii, Dabo tibi centum nummos si per 
astra volaveris, aut etiam illud quod ipsi 
defendunt, Dabo libi concursum si ted - 
terminaveris f ut vidimus in prima re-n. 
secus tamen quando conditio est tan u i 
ab cxtrinseco ct ex suppositione acciden- 
tali impossibilis, ut in nostro casu. Perti- 
net enim ad provisorem universalem tolius 
univer-i, «pii causas inter se contrarias 
continet, ut velit quzdam sub uno respectu 
considerata, quae secundum alteram faciem 
inspecta non vult, sicque quod quedam 
velit sub conditione, quam tamen condi- 
tionem propter alias rationes quandoque 
occultas, quandoque manifestas non vult 
poji; neque enim supremum Numen mo- 
duli» no'tro metiri debemus. Sic, v.g. vult 
Ninivitas peccatores subvertere, quos p«e- 
nitentes vult salvare; vult parcere Sodom e 
u in ea fm rint decem viri justi, quam, ea 
conditione non impleta, vult pentere. Sic 
vult omnium salutem, si altionbus finibus 
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VI. 


non repugnet; at quia repugnat, vult tan- | non pertinet ad praesentem quzsfionem, 


tum efficaciter quorumdam salutem. Item 
vult omnes salvaro, quosdam per humilia- 
tione*, afflictiones, persecutiones aut mar- 
tyrium; id sane non potest velle efficaciter, 
nisi permittat peccata tyrannorum ct vexan- 
tium, quos ideo juste vult damnare. Sic 
tandem vult omnes salvare si finaliter per- 
severent in bono, et tamen non dat omni- 
bus gratiam sive efficacem sive congruam 
necessariam ad perseverantiam finalem; ct 
sic de aliis. Hzc ergo objectio provenit ex 
limitata intelligentia montis nostre quae 
supremum Numen ad instar particularis 
agentis considerat, nec assurgere valet ad 
universalis provisoris illimitatam providen- 
tiam, cujus est multa mala sive physica sive 
moralia propter altiores et sibi notos fines 
permittere, atque non solum diversa sed et 
contraria inter se ordinare, juxta illud Ec- 
clesiastici 55 : /ntuere opera Altissimi, 
duo ct duo, ct unum contra unum.] 

4? Non sunt implicatoria. Quia falsum 
est quod per ea Deus velit et nolit objec- 
tum idem formaliler, sed tantum materia- 
liter idem, el hoc adhuc diverso modo, 
scilicet efficaciter et inefficaciter : in quo 
nulla est implicantia. Sic vult salutem om- 
nium secundum se consideratam, ct hoc 
inefficaciter; non vult salutem omnium at- 
tentis omnibus circumstantiis, et hoc effi- 
caciter. Vult inefficaciter conversionem 
Tyriorum si praedicctur ipsis evangelium; 
non vult eam efficaciter, quia propter al- 
tiores fines non vult ipsis praedicari evan- 
gelium : vult inefficaciter Ninivitas pecca- 
tores perdere, vult efficaciter Ninivitas poe- 
nitentes salvare. Sic v. g. viator habet vo- 
luntatem efficacem dandi pecuniam sicario 
minitanti mortem, el voluntatem i1ineffica- 
cem ac conditionatam non dandi, si nempe 
non immineret mortis periculum. 

Inst. Esto sint tolerabilia decreta con- 
ditional.» de rebus hoc universum spectan- 
tibus, saltem ridiculum et absurdum est 
ea astruere circa infinitas combinationes 
rerum possibilium , ut ista : Si in mundo 
possibili hoc animal esuriret, volo ut tali 
esca utatur; si hac arbor possibilis flore- 
ret, tot ejus (lores fructiferos efficerem; si 
a\ is cantaret in mundo possibili,capra ibi- 
dem saltaret; el infinita alia similia. 

IIl. Dentur necne decreta conditionata 
circa combinationes rerum possibilium, 


in qua inquirimus duntaxat de futuris con- 
diionatis, non mundos possibiles,sed hunc 
prasentem spectantibus, consequenter de 
decretis circa illa, et non circa possibilia. 
An autem revera dentur decreta conditio- 
natain Deo circa combinationes rerum pos- 
sibilium, consequenter an illa sint condi 
tionate futurae, quidam negant, quidam af- 
firmant, ut jam dixi a. 3 hujus dissert, sub 
finem. Sed et si darentur, non fore absurda 
et ridicula ostendit sequens observatio. 
Itaque 

Ad efflcaciorcm et clariorem harum 
objectionum solutionem, non abs re erit 
annotare hic breviter quod latius observat 
el explicat doctissimus noster Goudin, 
nempe, decreta conditionata non esse con- 
sideranda tanquam omnino disjuncta a de- 
cretis absolutis, sed ut in eis contenta. Dt 
enim unica simplex in Deo libera determi- 
natio circa totam collectionem creatura- 
rum, qu& nomine providentiae intelligitur, 
cujus virtute aliud ordinatur ad esse ab- 
solute, aliud ad esse conditionate, aliud 
ad non esse; sicque prout varie compara- 
tur ad objecta, subit rationem decreti, tum 
absoluti, tum conditional!, tum volitionis, 
tum nolilionis, et in hac una simplici de- 
terminatione totius entis, videt non modo 
quid absolute futurum sit, sed etiam quid 
conditionate foret. Res exemplo clarescet. 
Suppone architectum qui ideam dbmus 
construendae mente concipit el varias nia- 
teriæ partes variis domus locis destinavit : 
videt absolute lapidem qui futurus est in 
tecto, talem figuram habiturum, et qui fu- 
turus est in fundamento, talem : videt 
etiam quod si ille qui futurus est in tecto, 
fuisset collocandus in fundamento, non 
illam quam habebit, sed aliam talem figu- 
ram habuisset : neque ad id opus est ali- 
qua speciali et sejuncta deiermina'ione 
qua dicat, Nolo quod iste lapis sit in fun- 
damento, sed volo quod si vellem esse in 
fundamento, talem habeat figuram, ut fin- 
gunt adversarii in. Deo; hjc eniin videtur 
otiosum et quodam modo absurdum; sed 
sufficit quod prudenter et sapienter decre- 
verit tali ratione disponendam lotun do- 
mum , ut in hoc decreto videat quali' erit 
unaquaque pars in suo loco, et qualis fuis- 
set si in alio loco fuisset. Sic supremus re- 
rum Artifex certam totius entis dispositio- 
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nem libere determinavit, qua tametsi sit I 


in se absoluta, habet tamen rationem con- | 
ililioniale ad objecta alio modo spectata : 
unde iu ea certo videt non solum quid sit 
absolute futurum, sed etiam quid in aliqua 
alia hypolhesi fieret. Sic, v. g. Genes. 18, 
Deus Abrahae praedixit absolute futuram 
Sodomæ subversionem ; ille interrogat an 
delenda foret si saltem viginli aut decem 
in eajusti essent? Respondet Deus in hac 
hypothesi non fore delendam, respiciens 
scilicet non ad aliquod otiosum conditio- 
nalum decretum, quale fingunt et impug- 
nant adversarii, quo sic seorsim stabilivis- 
set: Nolo parcere Sodomois ; volo tamen 
ul si essent in ea urbe decem justi, illa 
non periret ; sed respiciens ad illam emi- 
nentem sua providentiae rationem, secun- 
dum quam et illa urbs absolute delenda 
erat quod in ea nec tam pauci justi essent, 
el tamen delenda non erat si reipsa fuis- 
sent. Quod idem locum habet in omnibus 
aliis hypothesibus. 

Decreta conditionata sic explicata palam 
rationalia sunt ac Deo digna. Unde sponte 
sua concidunt qua objiciunt adversarii; 
non enim sunt inutilia, nugatoria aut im- 
plicantia, sed in ipsa perfectione et ampli- 
tudine dispositionis divinze omnia complec- 
tentis manifeste contenta. Nec itidem nova 
sunt, sed vetustissima, cum nihil anti- 
quius sit et apud veteres magis celebratum 
quam Deum in su: providentiae rationibus 
omnia determinasse et nosse. I læc, inquam, 
fusius laudatus theologus tum hic tract. 1, 
q. 2, a. 1 ; vide si lubeL 

Oftj.2^.Non datur decretum in Deo nisi 
ex parte creaturae sequatur aliqua mutatio: 
atqui ex decreto conditionato nulla sequi- 
tur mutatio in creatura, cum sit inefficax, 
nisi ponatur conditio quæ nunquam erit : 
ergo. Prob. maj. Ex quolibet Dei decreto 
resultat in ipso nova relatio rationis : at- 
qui hec non potest resultare ex mutatione 
facta in Deo : ergo ex mutatione facta in 
creaturis. 

/1.1? hoc argumentum, quod est Vas- 
quesio proprium et ejus judicio inexpug- 
nabile, suis sociis Suaresio, Granado, Ar- 
rubali et aliis displicere, et merito , cum 
illi et ipse admittant in Deo decretum con- 
currendi cum creatura si velit ; quod de- 
cretum non majorem quam nostrum, in 
creatura nolente, operatur mutationem. 2° 
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Data gratis maj. ad min. B. ex decreto 
conditionato sequi in creatura sufficientem 
mutationem ad fundandam novam relatio- 
nem rationis in Deo. Nam 1° per illud res 
transit de statu possibilitatis ad statum ali- 
qualis futuritionis, quod est quzdam mu- 
tatio objectiva seu moralis. 2? Sicut ex de- 


creto absoluto sequitur mutatio realis ab- 


soluta, ita ex decreto conditionato sequi- 
tur mutatio conditionata; ita quod vi illius 
mutaretur realiter si poneretur conditio . 
et hec alterutra mutatio sufficit ut Deus 
alio modo quam ante comparetur ad crea- 
turas , ct ut intellectus noster concipiat in 
eo novam relationem rationis. Addi po- 
test ex observatione prademissa, mutationem 
etiam realem et absolutam vere sequi ex 
decreto conditionato, quia comprehenditur 
reipsa; 1mo formaliter est idem cum decre- 
to absoluto quo res in esse producuntur, 
ut dictum est. 

Obj. 5°. Futurum conditionatum cum 
actu non existát, non est bonum ; ergo non 
potest esse objectum voluntatis divina. 


B. neque futurum absolutum actu in rc 
existere, el tamen est objectum voluntatis 
divinz : ad id ergosulficit quod sit bonum 
bonitate present! vel futura. Neque obstat 
quod objectum quod non est actu colora- 
tum sed esset tantum, non posset esse ob- 
jectum potenliz visivæ. Disparitasestcnim, 
quod potentia visiva propter suam mate- 
rialitatem non possit attingere nisi objec- 
tum actu existons et præsens : at vero vo- 
luntas cum sit potentia spiritualis, potest 
attingere futurum et absens, modo sit ob- 
jective presens et aliquo modo futurum, 
ul palet ex actibus spei ct desiderii. 


$ ULTIMUS. — Quid sil sentienaum de opinio- 
nibus aliis a nostra et Motiniana circa pree- 
scientiam futurorum conditionutorum 
Deo? 


in 


Bcsp. nullam esse qua ex principiis po- 
sitis non possit refutari. 

Et primum, illam quorumdam Scotista- 
ruin quz dicit Deum futura cognoscere in 
decreto concomitante, intellectam sensu a 
nostro distincto, explosam habes a. 4hujus 
diss. ij 2, immediate ante solutionem ar- 
gumentorum. 

A liera est sententia, que docet Deum 
futura cognoscere in decreto sive absoluto 
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sive conditionato multiplicandi tot gratias 
donec creatura consentiat. 

At 4? juxta hanc sententiam, Deus non 
poterii cognoscere neque peccata, neque 
actus Ix nos naturaliter, neque futura con- 
ditionala quorum conditio nunquam pone- 
tur, sed duntaxat eos actus bonos quibus 
gratia est necessaria. 

2? Nec hos certo et distincte cognoscere 
poterit; in hac enim pugna voluntatis cum 
tot gratiis multiplicatis, unde certitudo 
haberi potest? Incertum plane quis erit 
exitus, incertum qua gratia vincet et quan- 
do , incerta omnia : unde ergo Deus certo 
praescire potest an et quando homo con- 
sentiet? 

Despondebis id certo Deum prascire ex 
infailibilitate morali quam important tot 
gratiæ coacenata? sicut infall bile est mo- 
raliter justum inter tot peccatorum venia- 
lum tentationes. aliquando peccaturum 
venialiler; et eum qui undique telis impe- 
titur, aliquando sauciatum iri. 

Sed contra. Deus longe majori certitu- 
dine et distinctione cognoscit qua gratia 
in singulari sit habitura effectum quam 
nos cognoscamus justum aliquando pecca- 
turum venialiler, telis iin; etitum aliquan- 
do esse confodiendum. Alias sequeretur 
Deum tantum prascire in communi homi- 
nem esse convertendum, non vero in sin- 
gulari a quo et quando. Quod erroneum 
jure reputat S. Th. hic q. 14, a. 60, di- 
cens : « Quidam erraverunt, dicentes quod 
» Deus alia a se non cognoscit nisi in com- 
» muni. » 

3? Illa tandem gratia cui ex tot coacer- 
vatis subcumbit voluntas, vel id obtinebit 
vi propria, seu quod idem est vi voluntatis 
divinæ, vel ex innata libertate voluntatis 
hiunanz quas potius huic quam aliis gratiis 
volet consentire. Si primum, ergo Deus in 
hac sua voluntate dandi gratiam perse effi- 
cacem cognoscit hunc futurum consensum, 
et hoc intendimus : si secundum, ergo 
hunc consensum futurum cognoscit per 
scientiam mediam, quam rejicimus. 

Altera iterum est sententia quorumdam 
recentiorum, qui dicunt Deum futura con- 
dilionata cognoscere in simili. Sed vel in 

simili Deus prascivit consensum conditio- 
nate futurum vi sui decreti, vel illum ex- 
peclavita voluntate. Si prunum, habemus 
intentum; si secundum, est scientia media. 
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Insuper in quo simili Deus potuit cogim 
cere bonos angelos et Adauium poeniicn- 
tem gratiae consensuros? 

Pro coronide tandem nota quod, qua- 
cumque huc usque diximus contra Molinis- 
tas, pariter sint dicenda contra Jatisenis- 
tas quantum ad statum innocentias; hi enim 
pro hoc statu admittunt scientiam mediam, 
sicut Molinistæ pro utroque statu. El hac 
de scientia media nunc sufficiant pro nos- 
tro instituto. Quantum ad alia qua etiam 
illam spectant, praesertim argumenta potita 
ex læsione libertatis et sanctitatis divina, 
et ex insufficientia auxiliorum, require in- 
fra de decretis. 


ARTICULUS VII. 


De ideis, veritate ct vita Dei. 
D. Th. QQ. 13, 16, 18. 


Cum omne cognitum sit in cognoscente 
secundum esse intelligibile, et illud esse 
vocetur idea; rursus quia scientia est ve- 
rorum, ac tandem intelligere sit perfectis- 
simus vita gradus, post considerationem 
divine scientize, S. Thomas de ideis, veri- 
tate et vita Dei tractat. 


S I. — De ideis divinis. 


Hic q. 43. a. 1. o.— Idea grace, latine 
forma dicitur: unde per ideas, intelligun- 
tur forma aliarum rerum prater ipsis res 
existentes, et definiri solet idea : forma 
in mente existens, ad quam respicient 
artifex operatur. Duplex est ejus offi- 
cium : primum, quod sit exemplar ad cu- 
jus normam fit 1deatum; secundum,quod 
sit ratio illud cognoscendi, per ideam 
enim in mente cognoscimus ideatum in re. 


Petes l1» utrum dentur ideae in mente 
divina’ 
ibid. — II. affirmative. Quia qui non 


casu nec ceco modo agit, sed ex intentio- 
ne, agit secundum formam mente pracon- 
ceptam; id ex se patet .-sic artifex qui non 
casu nec cæco modo sed ex intentione do- 
mus construende agit, habet formam do- 
mus in mente praconceptam ad quam 
operando respicit : atqui Deus non casu 
nec caeco modo agit, non enim hoc. uni- 
versum et omnia in ipso contenta fortuito 
aut ceco impetu produxit : ergo. 

Petes 2^ quid sunt 1dra in Deo? 

A. 1° Ideae in Deo non sunt ipsa crea- 
tura secundum esse diminutum quod ha- 
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bent ab xtemo extra Dcum, per actum di- 
vini intellectus productum , ut vult Sco- 
tiis; tum dnia nihil est creatum ab aeter- 
no; tum quia quidquid est in Deo Deus 
est; tum tandem quia idea est causa realis 
rerum et principium cognitionis et opera- 
tionis : repugnat autem quod creatura quo- 
vis modo sumpta sit causa sui, nec quod 
sit ratio qua Deus cognoscat et operetur. 
Ergo. 

ibid. a. 2. o. — 2? Neque sunt ipsa di- 
vina essentia ut gerit vices speciei im- 
pressa; , ut volunt quidam recentiores. 
Quia idea operati est in mente operantis 
nt quid intellectum , non ut quo intelligi- 
tur; est enim forma ad quam respiciens 
artifex operatur. Sic forma seu idea domus 
in mente zdificatoris est aliquid ab eo in- 
tellectum, non aliquid quo ejus intellectus 
informatur et intclligit : atqui species im- 
pressa non est id quod intelligitur, sed quo 
intelligitur : ergo. 

Ibid. —S° Suntergo idez in mente Dei 
ipsa essentia divina ut cognita seu ut spe- 
cies expressa, non quidem quatenus expri- 
mit Deum precise secundum quod in se 
est, sed quatenus exprimit ipsam divinam 
essentiam secundum quod est parlicipabi- 
liset imitabilis secundum aliquem modum 
similitudinis a creaturis; sic enim Deus 
est exemplar hujus vel illius creaturz, quae 
niliil est aliud quam imperfecta Dei imita- 
tio et participatio. 

Si dicas ideam esse formalem similitu- 
dincin ideati ; imo esse formaliter ipsum 
ideatum in esse intclligibili : sic 1dea do- 
mus est ipsa domus in esse intclligibili ; 
essentiam divinam vero neque esse (orma- 
liler similem creaturis, cum illas longe ex- 
cedat, neque posse dici esse creaturam 
etiam in esse intclligibili, aut quovis alio 
sensu. Ergo. 

A. ad primum, ideam esse similitudi- 
nem formalem ideati, non in esse entita- 
tivo, sed in esse intclligibili et represen- 
tative : sic autem essentia divina potest in- 
telligi formaliter similis creature ; —z cont. 
Gent. c. 54.—quia licet illas longe excedat, 
potest tamen considerari, non secundum 
illam eminentiam, sed secundum quod 
praei^* commet hoc particulare , intelli- 
gendo in quo illud particulare ipsum imi- 
tatur ct in quo ab ejus perfectione deficit. 

xd secundum, B. quod, quamvis idea 
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sit ideatum in ordine intclligibili, non ta- 
men in ordine entitalivo, respectu cujus 
idea est duntaxat ratio ideati et non ipsam 
ideatum ; etenim idea domus non est ipsa 
domus in ordine entitativo; et cum hoc 
nomen, creatura, importet ordinem enti- 
tativum , exprimit enim id in quo ideatum 
distinguitur ab idea, nempe quod sit ab 
ipsa derivata et participata, hinc est quod 
non possit dici quod idea sil creatura etiam 
in esse intclligibili : potest autem dici quod 
sithomo, quia hoc nomen, homo, non ex- 
primit nisi speciem hominis, et non statum 
quem habet in re : nec tamen dicitur sim- 
pliciter homo, sed homo archetypus seu 
originalis. 

Petes 5? utrum sint plures idez 1n Deo? 

2-15a.20. — B. affirmative. Quia 
Deus operans intendit per se ordinem uni- 
versi, is enim ordo est quid ultimum ct 
optimum in rebus a Deo effectis; quod au- 
tem est ultimum ct optimum in effectu, 
per se intenditur ab agente : atqui ratio 
alicujus totius haberi non potest nisi ha- 
beantur propria rationes eorum ex quibus 
totum constituitur, sicut ædificator spe- 
ciem domus concipere non posset, nisi 
apud ipsum esset propria ratio cujuslibet 
partium ejus : ergo. Confirmatur. Deus 
non unam rem facit, sed plures et diver- 
sas : ergo plures et diversas habet ideas ad 
quarum instar has diversas res producit ad 
extra. 

Dices b* Idea in Deo, ex dictis, est es- 
sentia divina ut cognita seu ut species ex- 
pressa : atqui essentia divina ut cognita , 
seu ut species expressa, est una : ergo. 

Ibid, ad 1. ct in 1. D. 56. q. 2. ad 1. — 
B. quod idea non nominat essentiam divi- 
nam ut cognitam tantum, sed ut cognitam 
imitabilem : unde secundum quod est mul- 
tiplex imitabilitas intellecta in essentia di- 
vina, propter plenitudinem suæ perfectio- 
nis, est pluralitas idearum. 

Dices 2°. Sicut idea est principium cog- 
nitionis ct operationis, ita ars et scientia : 
sed in Deo non sunt phires artes et plures 
scicnti2 : ergo nec plures idea. 

Hic. loc. cit. ed 2. — B. .V. conseq. Dis- 
paritas est, quod ars et scientia sint id quo 
Deus intclligit, idea vero id quod Deus in- 
telligit; Deus autem uno intellectu plura 
intclligit, non solum secundum quod sunt 
in seipsis a parte rei, sed etiam secundum 
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quod sunt in intellectu, quod est intelli- | lectus divinus comparet essentiam suam 


gere pleres rationes rerum scu ideas : si- 
cut artifex dum intelligit formam domus in 
materia. dicitur inlelligere domum ; dum 
wtem intelligit formam domus uta se spe- 
culatam ( ex eo quod intelligit se inlelligere 
earn), intelligit ideam vel rationem domus : 
Deus autem non solum intelligit multas res 
per essentiam suam, sed etiam intelligitse 
inlelligere multa per essentiam suam ; et 
hoc est inlelligere plures rationes rerum, 
vel plures ideas esse in intellectu ejus ut 
intellectas. 

Dices 5? et praecipue. Pluralitas idea- 
rum officit simplicitati Dei in quo fides non 
agnoscit nisi pluralitatem personarum. 
Ergo. 

/i. N. ant. Quia pluralitas idearum in 
Deo in hoc sita est, quod essentia divina 
intelligatur diversimode imitabilis a crea- 
turis; ex hoc autem quod intelligatur di- 
versimode imitabilis a creaturis, non se- 
quitur quod ipsa sil realiter multiplex, cum 
ab una et eadem causa eminenti possint 
profluere diversi effectus eam imitantes. 
Non ergo sunt concipienda; plures idez in 
Deo rcaliter distincte divinam essentiam 
quasi formalitcr afficientes, sicut sunt plu- 
res in eo relationes personales, sed dicun- 
tur esse plures in Deo quasi objective ct 
ut ab ipso intellecte,—4in 1. cit. ad 2.— 
ita ut pluralitas idearum sit in intellectu 
divino el non in natura ipsius; neque enim 
eodem modo est in Deo idea et perfectio 
divina, v. g. forma equi ct vita: forma seu 
idea equi non est in Deo nisi ut ratio in- 
tellecta; sed ratio vite est in Deo non tan- 
tum sicut in intellectu, sed etiam sicut in 
natura firmata. Consule sequentem res- 

ponsionem. 

Petes 4° utrum respectus ideales quibus 
constituuntur et multiplicantur ide: ( non 
enim potest concipi idea equi sine ordine 
ad equum), sint relationes rationis appre- 
hensae in essentiadivina comparata ad crea- 
turas? Ratio dubitandi est auctoritas I). 
Tlomæ qui hic a. 2, ad 5 ct alibi, dicit 
hos respectus ideales non causari a rebus, 
sed ab intellectu divino comparante es- 
sentiam suam ad res. 

ll. probabilius negative cum commu- 
niori sententia Thomistarum. Ad intelli- 
gentiam textus 1). Th. observandum est 
duobus modis posse intclligi quod intel- 


ad res. 1? Apprehendendo in ea relationem 
ad res, quasi esset cum tamen ndn sil, 
quod est facere relationem rationis : hoc 
autem nunquam S. Thomas dixit, el re- 
pugnat Deo, quia apprehendere non ens 
quasi esset ens importat imperfectionem, 
ut docent nostri logici. 2? Intelligendo 
essentiam suam ut principium imitahile a 
creatura et ut terminum relationis imitabili- 
tatis quam creatura realiter dicit ad illam, 
absque quod ullam relationem adcreatnrain 
concipiat in sua essentia, cum revera non 
sit ; et hoc secundomodojuxtaS. Thomam, 
intellectus divinus comparat essentiam 
suam ad res,et comparando causát respectus 
ideales, quatenus intelligendo suam essen- 
tiam pluribus modis a creatura participabi- 
lem, intelligit relationes reales creatura- 
rum ad se, consequenter eas causát, non 
ut sint in creaturis, sed ut sint in suo in- 
tellectu 1ntellecte, sic enim solum sunt 
ideales. Hanc esse suam mentem aperte 
declarat S. Doctor q. 5 de verit. a. 20, 
ubi dicit: «Essentia divina est idea rcmin 
» non quidem ut essentia, sed ut est in- 
ii tcllecta; res autem create non perfecte 
« imitantur divinam essentiam : unde es- 
» sentia non accipitur absolute ab intel- 
» lecto divino ut idea rerum, sed cum pro- 
» portione creature fiendaead ipsam divi- 
» nam essentiam, secundum quod deficit 
» ab ea vel imitatur eam : diverse autem 
» res diversimode ipsam imitantur... Et 

» ideo ipsa divina essentia, coinlelleclis 
« diversis proportionibus rerum ad eam, 
» est idea unicuique rei . unde cum sint 
» diverse rerum proportiones, necesse est 
? esse plures ideas; et est quidem unaom- 
» nium ex parte essentia, sed pluralitas in- 
i venitur ex parte diversarum proportio- 
n num creaturarum ad ipsam.» Et in resp. 
» ad 8 ; « Relatio qua est inter Deum et 
» creaturam non est in Deo secundumrem, 
» est tamen in Deo secundum intellectum 
» suum, prout scilicet intelligit respectum 
» rerum ad suam essentiam, et sicrespec- 
» tus illi sunt in Deo ut intellecti ab ipso.» 
Quo nihil clarius dici potest. Ergo juxta 
S. Thomam, respectus idéale» sunt in Deo 
ut intellecti ab ipso, et hoc sensu ab ejus 
intellectu causati, non quod aliquem res- 


pectum suz essentiæ ad creaturam intelli- 
| gat aut fingat, sed quia intelligit respectui 
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-cales creaturarum ad suam essentiam, et 
eam illis comparat ut ab illis respectam, 
ita ut relativum se teneat ex parte crea- 
tura, non vero lingatur vicissim in Deo 
ad creaturam; licet nos ex imperfectione 
intellectus nostri aliter non. concipiamus. 

Petes 5? quarum rerum Deus habeat 
ideas ? o 

Q. 13a. 5. o. ct q. 3. dc verit. a. 6. — 
TI. Deus habet propriam ideam omnium 
quie actione propria hunt ab ipso aut fieri 
possunt, diverso tamen modo. Eorum enim 
quz facit aut facturus est habet ideas actu 
practices,quia ex decreto voluntatis divinz 
sunt determinate ad operandum. Eoruin 
autem qua tantum facere potest, habet 
ideas, virtualiter solum et in potentia prae- 
litas, quia non sunt per propositum di- 
vine voluntatis applicate ad operandum. 
Unde quando S. Thomas hic o et ad 2, 
dicit quod respectu possibilium non est 
idea in Deo secundum quod idea signifi- 
cat exemplar faciendi, sed solum secun- 
dum quod significat rationem cognoscen- 
di; intelligendus est de idea actu et non 
virtute tantum practice, ut ipse se explicat 
loco cit. de veritate : nihil namque impe- 
dit quin artifex possit vere formare ideam 
non solum de re quam facit aut vult facere, 
sed etiam de illa quam facere potest, quam- 
vis nolit. 

c. 15 a. 5. ad 1. — Dixi, eorum que 
ab ipso fiunt i quia eorum qua ipse non 
facit, ut sunt peccata et privationes, non ha- 
bet ideam non solum ut est exemplar fa- 
ciendi cum ipse non faciat, sed nec ut est 
ratio cognoscendi ; quia hac non cognoscit 
per propriam rationem, sed per rationem 
boni oppositi. 

Ibid, ad c. et A. — Dixi etiam, eorum 
quae propria actione fiunt ; quia qua non 
fiunt propria actione, sed ad productio- 
nem alterius, ut materia elformaqua pro- 
ducuntur productione compositi, et pro- 
prietates que sequuntur ad productionem 
essentie, licet habeant in Deo ideam, 
non tamen habent propriam et distinctam 
ab idea illius cum quo aut in quo produ- 
cuntur. 

Si tandem petas quæsit causalitas ideæ? 
Ti.proprie et principaliter esse causalitatem 
formalem cxtrinsecam; sicut enim forma 
naturalis sui ipsius communicatione consti- 
tuit formaliter intrinsece comnosilum talis 
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speciei, sic idea objecta menti artificis de- 
terminat formaliter extrinsece per par- 
vam sui imitationem agens ad effectum ta- 
lis speciei. Potest etiam dici quod habeat 
aliquo modo et consequenter rationem cau- 
se efficientis, quatenus artifex operatur per 
illam tanquam per formam actualem ; itero 
et cause finalis, quatenus apprehensione 
sue perfectionis movet artificem ad effi- 
ciendum simile. 
$ ll. — De veritate et vita Dei. 

Hic. q. 16. a. 9. 0. — Dico 1°. In Deo 
est veritas, imo ipse est prima et summa 
veritas. 

Ibid. — £xplicatur et probatur. Trl.» 
plex distingui potest veritas. Prima in es- 
sendo, et est proprietas entis secundum 
quam habet esse ratum, fixum et tale quod 
sit conforme intellectui divino res cognos- 
centi prout debent esse : atqui esse divi- 
num non solum est conforme suo intellec- 
tui, sed est ipsummet suum intelligere : 
ergo non solum est in Deo veritas in essen- 
do, sed est ipse veritas. Secunda in cog- 
noscendo, est conformitas cognitionis cum 
re cognita : atqui cognitio seu inlelligere 
divinum non solum perfectissime attingit 
omnia ut sunt, sed ipsum etiam est men- 
sura omnium rerum, omnium intellectuum 
et omnium intellectionum, et ipsius nulla 
est mensura : ergo non solum est in eo ve- 
ritas cognitionis, sed ipse est prima et sum- 
ma veritas. Tertia in dicendo qua dicitur 
voracitas, est conformitas dictionis cum cog- 
nitione : impossibile est autem Deum men- 
tiri, ut aat Apostolus Hebr. 6, eo quod sit 
prima ct essentialis veritas : ergo. 

Hic q. 18 a. 5. 0- — Dico 2°. Deo per- 
fecte competit vita ; quia ipsi perfecte com- 
petit operari ex seipso et a nullo alio mo- 
veri, in quo sita est ratio viventium prout 
distinguuntur a non viventibus. Imo Deus 
est essentialiter ipsum suum vivere, quia 
vvote in Deo est intelligere, cum vivat 
gradu vita: perfectissimo; intelligere au- 
tem in Deo est essentialiter suum esse, ut 
alibi dictum est. Hinc Christus Joan. 14 di- 
cit: Eyo sum via, veritas ct vita. 

ibid. a. 4. 0. — Dico 5°. Omnes crea- 
turae secundum esse ideale quod habent in 
Deo sunt vita in ipso. Quia cum vivere Dei 
sit ejus intelligere, ut dictum est, et in eo 
sil 1dem et intellectus,et quod intclligitur, 
et ipsum intelligere, sequitur quod quid- 
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vivere seu vita ejus : ergo cum omnia quz 
facta sunt a Den, sint in ipso ut intellecta, 
seu secundum esse suum ideale, sequitur 
quod omnia secundum esse ideale quod 
habent in ipso, sint ipsa vita divina. — lb. 
in arg. ». c.— Hinc dicitur Joan. 1: Quod 
factum est, in ipso vita erat. Sic saltern 
legit S. Thomas cum Patribus Latinis SS. 
Aug. Ilieron. et aliis, quamvis S. Chry- 
sosiomus et alii Patres Graci, puncto po- 
sito i^ost TO quod factum est, legant. sine 


ipso factum est nihil quod factum est. 

Plura omittimus quas tractat S. Thomas 
in his duabus quastionibus, sicut et totam 
quastionem 17, tum brevitatis causa, cum 
quiafere omnia pertineantad philosophiam, 
ad quam remittimus. 


DISSERTATIO VII. 


DE VOLUNTATE DEI. 
D. Th. Q. 19. 


c. 19. in prooem. —Post consideratio- 
nem eorum quz pertinent ad divinam scien- 
tiam, considerandum est de his qua perti- 
nent ad divinam voluntatem, ut sit prima 
consideratio de ipsa Dei voluntate; se- 
cunda de his quæ ad voluntatem absolute 
perlinent, nimirum de variis ejus affectio- 
nibus; tertia de his que ad intellectum in 
in ordine ad voluntatem pertinent, scilicet 
de providentia et praedestinatione. Duo 
prima considerabimus in hac dissert, ter- 
tium in sequenti. 


ARTICULUS I. 


zfn ct quid sit voluntas in Deo? 


Ibid. a. 1. 0. — Dico 1°. Voluntas est 
fcrmaliter et proprie in Deo. 

Conclusio salvafide negari non potest, 
cum aperte in S. Scriptura tradatur. Sic 
Rom. 12 : Ut probetis quæ sit voluntas 
Dei, Psalm. 113: Omnia quecumque vo- 
luit fecit. Rom. 9 : Poluntati ejus quis 
resistit? et alibi passim. Hac autem testi- 
monia SS. Patres et theologi unanimiter in- 
telligunt in sensu proprio. 

1. cont. «icnt. c. 72. — Jlanc conclu- 
sionem inultis rationibus probat S. Th. 1 
contra Gent. cap. 72 , quarum hac una 
est ordine tertia.Illud quod consequitur 
omne en», convenit enti in quantum est 


DISSERT VIT. ART. I. 


quid est in Deo nt intellectum, sit ipsum ] ens, et maxime primo enti 


: etqirt cui- 
libet enti competit appetere suam per- 
fectionem ct conservationem sui esse ; uni- 
cuique tamen secundum suum modum, in- 
tellectualibus quidem per voluntatem, nam 
voluntas nihil est aliud quam inclinatio ad 
bonum per intellectum apprehensum, seu, 
ut definitur communiter ex Aristotele, ap- 
petitus bonicum ra/1onc; animalibus, per 
sensibilem appetitum; carentibus sensu, 
per appetitum naturalem ; aliter tamen quæ 
habent et que non habent : nam ea que 
non habent tendunt ad acquirendum ; que 
autem habent, complacent et quietantur in 
ipso. Hoc igitur primo enti, quod Deus est, 
deesse non potest ; et cum sit ipse intelli- 
gens , inest sibi voluntas qua placet sibi 
suum esse et sua bonitas. Item : finis seu 
bonum est proprium objectum voluntatis : 
ergo agens propter finem est volens finem, 
consequenter habet voluntatem. Subsumo. 
Atqui Deus agit propter finem, non enim 
ab alio agitur, cum sit primum agens : ergo 

habet voluntatem. Pluribus aliis omissis, 
adde voluntatem esse perfectionem simpli- 
citer simplicem, proindeque non esse Deo 
denegandam. 

Hic. q. 19. a. 1. 0. — Verum est diffi- 
cultas circa rationem alteram quam unicam 
hic alfert S. Thomas, eam enim impugnant 
nonnnulli, et sic proponitur. Voluntas se- 
quitur intellectum : atqui in Deo est intel- 
lectus : ergo et voluntas. Minor constat. 
Prob. maj. Sicut res naturalis constituitur 
in actu persuam formam naturalem,sic in- 
tellectus constituitur actu intelligens per 
suam formam intelligibilem seu speciem : 
atqui ad formam naturalem sequitur hac 
inclinatio seu habitudo, ut dum illam ha- 
bet, inca quiescat et complaceat; dum non 
habet, in illam tendat. Similiter de quavis 
alia perfectione sibi conveniente ; omnem 
enim formam sequitur inclinatio qua ten- 
dit ad id quod convenit, et refugit quod no- 
cet : sic ad formam ignis sequitur inclina- 
tio ad sursum ; ad formam lapidis, ad deor- 
sum : et hec inclinatio in rebus sensu seu 
ratione carentibus dicitur appetitus inna- 
tus seu naturalis. Ergo ad formam intelli- 
eibilem qua intellectus constituitur ariu in- 
telligens, debet sequi inclinatio ad rem sic 
apprehensam ct per hanc speciem reprae- 
sentatam : ut dum habet, in illa compla- 
ceat; dum non habet, in illam tendat i et 
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haec inclinatio vocatur appetitus rationalis 
qui est voluntas, ut patet ex dictis ; ergo 
ad intellectum sequitur voluntas. 

Contra hanc rationem multipliciter 
instatur. 48 Falsum est quod res ad for- 
mam , per quam in actu constituitur, ten- 
dat, quando eam non habet : tum quia si 
eam non habeat, non est ; tum quia incli- 
natio sequitur ad formam ct forma prece- 
d'd. 28 Quia argumentum S. Thoma tran- 
sit a forma intelligihili ad rem per eam rc- 
presentatam ; ex eo enim quod ex forma 
sequatur inclinatio ad illam, debebat in- 
ferri quod in intellectu actuato per for- 
mam intelligibilem esset inclinatio ad il- 
lam, et non ad rem per illam reprasenta- 
tain. 3:8 Non probatur quod illa inclinatio 
sit alius appetitus quam innatus seu natu- 
ralis, ut in aliis rebus naturalibus. 

A. ad primum, sensum S. Thomae non 
esso, quod ex forma qua& nullo modo ha- 
betur, sequatur in re inclinatio ad illam 
simpliciter habendam, id enim est impos- 
sibile, ut bene probat argumentum ; sed 
sensus est, quod ex forma quas habetur, 
sed non cum tota perfectione sibi debita, 
sequatur in re inclinatio ad illam ut com- 
plendam et conjungendam cum perfectione 
debita ; ut patet in igne vel lapide tendente 
in centrum. Si inferas : ergo frustra sub- 
junxit S. Thomas, £t idem est de quali- 
bet perfectione naturali quod est bonum 
naltirer ; cum juxta nos priora verba hunc 
eumdem sensum referant : A. N. illatio- 
nem ; quia priora verba intelliguntur de 
proprietatibus quz profluunt a forma per 
dimanationem,ut dc descensu lapidisdeor- 
sum ; sequentia dc perfectionibus non di- 
manantibus ab ipsa natura , sed de qua- 
cumque alia superveniente illi ex vi alte- 
rius actionis. 

Ad secundum, N. ant. Quia forma in- 
tclligibilis et res per eam repraesehtata non 
ponunt in numero, ncc differunt nisi ra- 
tione status, cumque res in esse intentio- 
nalisit vicaria rei in esse naturali, ha?cque 
consequenter sit complementum et perfec- 
tio illius, voluntas appetens bonum per 
formam inteUigibilem representatum, ap- 
petit formam complendam et conjungen- 
dam cum sua perfectione ; sicut res natu- 
thain (piam ejus complementum, ut inudo 
dicebam. 
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Ad tertium. Appetitus sequens ad in- 
tellectum differt a naturali seu innato , 1° 
quod naturalis sequatur ad formam natu- 
ralem , alter ad formam apprehensam seu 
cognitam; 2^ appetitus naturalis est limi- 
tatus et determinatus ut lapis ad centrum, 
appetitus autem sequens intellectum est in- 
differens et illimilatus ad quodlibet appe- 
tibile, sicut ipsa forma intelligibilis ad quam 
sequitur, proindeque non est naturalis, sed 
elicitds. 

Dices contra conclusionem. 18 Objec- 
tum voluntatis est bonum et finis : atqui 
Dei non est assignare finem. 2? Voluntas 
est appetitus, appetitus autem est rei non 
habitx ; quod imperfectionem designatqua 
Deo non competit. 5° Voluntas comparatur 
ad objectum ut mobile ad movens : Deus 
autem est primum movens immobile : ergo. 

Q. 49. a. 1. o ad 1. —4. ad primum, 
D. min. Dei volentis non est assignare fi- 
nem, transeat ; volitorum a Deo, .V. ipse 
enim est finis respectu omnium quz ab ipso 
fiunt. Dixi, transeat minor; quia licet 
respectu voluntatis divinz nihil possit as- 
signari quod sit vere et realiter finis, quia 
finis sic distinguitur realiler a finalisato, 
potest tamen assignari quod sil virtualiler 
finis, nimirum divina bonitas : sicut enim 
dicimus unum attributum esse causam vic- 
tualem alterius, ut immutabilitatem aeter- 
nitatis, quia si haberet causam hzc esset; 
ita divina bonitas potest dici virtualiler 
causa finalis voluntatis divinae. 

ibid. d. a. 2. — Ad secundum. Licet vo- 
luntas sit appetitus et ab appetendo nomi- 
netur, non tamen hunc solum actum habet 
ut appetat que non habet, sed etiam ut 
amet quod habet et delectetur in illo. Et 
quantum ad hoc, voluntas in Deo ponitur 
qua semper habet bonum quoi est ejus 
objectum a sc indistinctum. 

ibid, ad 3. — Ad tertiam. Major est 
vera de voluntate creata distincta a suo 
objecto, non de voluntate divina quæiden- 
tüficatur cum suo objecto, scilicet divina 
bonitate; nihil enim proprie movetur a seip- 
so, sed tantum secundum modum nostrum 
imperfectum intelligendi. 


— Dico 2^. Voluntas divina est formali ler 
ipsa sua volitio absque virtuali distinctione : 
ita ut voluntas respectu volitionis non ha- 
beat rationem polentiz nisi secundum mo- 
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dum nostrum concipiendi res divinas per 
analogiam ad res creatas . habet tamen ra- 
tionem potentie respectu effectus seu ter- 
mini ab ipsa procedentis aut producti. 

Prima pars constat ex dictis diss. 5, a. 
4,51, conci. 2, de intellectu et intellec- 
tione divina, nimirum ea sola distingui in 
Deo virtualiter quæ [equivalent pluribus 
creatis ex objecto formali distinctis, et ad 
diversas lineas pertinentibus : voluntas au- 
tem et volitio 1n Deo habent idem objectum 
formale, nec pertinent ad diversas lineas. 
Item si voluntas virtualiter distingueretur 
a volitione, et servaret rationem potentia 
ad illam, conciperetur perfecti bilis et actua- 
bilis perillam, consequenter non concipere- 
tur ut actus purus. Argumenta vide loco cit. 

2-4]. cit. —Secunda pars etiam patet; 
quia salvatur ratio potenti: et principii res- 
pectu illius quod ab ipsa potentia procedit 
ut distinctum, ita ut sine illo possit poten- 
tia Integre concipi : atqui effectus seu ter- 
minus divine voluntatis, tam ad intra ut 
Spiritus sanctus, quam ad extra utereaturze, 
procedunt a divina voluntate cum aliqua 
distinctione, ita ut ne illis possit concipi 
divina voluntas : ergo. Adde quod poten- 
tia ad effectum non se habeat utactuabilis 
et pcrfectibilis per illum, sed c contra ut 
actuans et perficiens illum. 

Dico 5°. Voluntas divina est de consti- 
tutione physica div inz natura ; quia omnia 
in Deo sunt realiter identificata in una na- 
tura : non est autem de constitutione ine- 
taphysica, quia supponit illam metaphysice 
constitutam, supponit enim intellectum ad 
quem sequitur et per (piem probatur; na- 
tura vero divina metaphysice constituitur 
per actualissimum intelligere, ut probavi- 
mus in antecedentibus. 


ARTICULUS IT. 


De objecto divine voluntatis. 


2- 19-a. 2.0. — Dico 1°. Deus non so- 
lum se vult, sed etiam alia a se. 

Ibid. — Probatur. Res naturalis non 
solum habet naturalem inclinationem res- 
pectu proprii boni ut acquirat ipsum cum 
non habet, vel ut quiescat in illo cum habet, 
sed etiam ut proprium bonum in alia dif- 
fundat secundum quod possibile est : unde 
videmus quod omne agens, in quantum est 
in actu et perfectum, facit sibi simile : per- 
tinet itaque ad rationem voluntatis, utbo- 


DISSERT. VU. ART. II. 


nutn quod quis habet aliis communicet se- 
cundum quod possibile est; et hoc preci- 
pue pertinet ad voluntatem divinam,aqua 
deri vaturomnis perfectio : unde si res natu- 
rales in quantum perfectae sunt suum bonum 
aliiscommunicant, multo magis pertinetad 
voluntatem divinam ut bonum suum aliis 
communicet secundum quod possibile est: 
ergo vult et se esse et alia, sed se ut finem, 
alia vero ut ad finem, in quantum conde- 
cet divinam bonitatem etiam alia ipsa par- 
ticipare. IlincS. Scriptura t Thessal.4: 
Hac est voluntas Deisanctificatiovestra, 
Psal. 113 : Quacumque voluit fecit ‘fecit 
autem alia a se. 

Dices 1°. Velle divinum est ejus esse, 
sed Deus non est aliud a se : ergo non vult 
aliud a se. 

ibid, ad 1 — B. D. maj. Velle divinum 
est ejus esse secundum rem, C. secundum 
modum inlelligendi et significandi, V. iu 
hoc enim quod dico Deum esse, "on im- 
portatur habitudo ad aliquid, sicut in hoc 
quod dico Deum velle; et ideo licet non 
sit aliud a se, vult tamen aliquid aliudasn. 

Dices 2?. Volitum movet voluntatem; si 
igitur Deus velit aliquid aliud a se, move- 
bitur voluntas ejus ab aliquo alio, quod est 
impossibile. 

Ibid, ad 2. — B. D. ant. Volitum prop- 
ter se movet voluntatem, C. ant. volitum 
propter aliud, N. In his enim qua volumus 
propter finem tota ratio movendi e-t finis, 
ut patet in eo qui sumit medicinam ama- 
ram propter sanitatem ; sola sanitas movet 
voluntatem . Deus autem non vult alia a se 
nisi propter suam bonitatem, ut dicemus 
modo : unde non sequitur quod aliquid 
aliud moveat voluntatem ejus nisi sua bo- 
nitas. 

Dices 5°. Cuicumque voluntati sufficit 
aliquid volitum, nihil quæril extra illud i 
atqui Deo sufficit sua bonitas : ergo. 

Ibid, ad 5. — B. quod CX 110C quod V0- 
luntati diving sufficit sua bonitas, non se- 
quitur quod nihil aliud velit, sed quod ni- 
hil aliud velit nisi ratione suz bonitatis t 
sicut etiam intellectus divinus licet sit per- 
fectus ex hoc ipso quod divinam essentiam 
cognoscat, tamen in ea cognoscit alia. 

Dices 4?. Actus voluntatis multiplicatur 
secundum volita ' ergo si Deus vult se el 


alia a se, erit multiplex actus ejus volun- 
tatis. 


DE OBJECTO DTVIN/E VOLUNTATIS. 


TbM. ad 4. — ^. quod sicut intelligere 
divinum est unum, quia non videt mulla 
ii.1 in uno ; ita velle divinum est unum et 
simplex, quia multa non vultnisiper unum 
quod est sua bonitas. 

Ibid, ad 2. 5. ct 4. et in 1. d. 45. q. 1. 
0. 2.0. ctad 1. — Dico 2°. Objectum for- 
male tam motivum quam terminalivum di- 
vine voluntatis est sola bonitas divina; 
creature autem sunt ejus objectum mate- 
rale tantum. 

Hic cit. nd 2. —Probatur. Illudest ob- 
jectum formale tam motivum quam termi- 

nalivmn alicujus potentize, a quo per se et 
ratione sui movetur, et quod per se et ra- 
tione sui attingit : atqui sola bonitas divina 
estid a quo per se et ratione sui movetur 
divina voluntas, etid quod per se et ratione 
sui attingit : ergo. Major est notio objec- 
ti formalis tam rnotivi quam terminativi. 
Prob. min. Deus in quolibet volendo est 
suus sibi finis; Universa enim propter se- 
melipsum fecit Dominus, inquit S. Scrip- 
tura : atqui in his quæ volumus propter fi- 
nem tantum, tota ratio movendi est finis : 
sic qui vult sumere potionem amaram prop- 
ter sanitatem, sanitas est id quod solum 
movet ejus voluntatem; si autem sit tota 
ratio movendi, est etiam terminandi, cum 
inter objectum motivum et terminalivum 
debeat esse proportio, ut diximusdiss. 5, a. 
2,$ 2 de objecto intellectus divini, etszepe 
doceat S. Th. ex Aristotele, omnem motum 
appetitus circulo perfici, redeuntem in il- 
lud a quo incoepit. 

Prob. 2?. Sola bonitas divina est objec- 
tum omnino adæquatum voluntatis divinz : 
ergo sola bonitas est ejus objectum formale 
tam motivum quam terminalivum. Patet 
consequentia; quia si aliud quam bonitas 
divina moveret aut terminaret voluntatem 
divinam, jam ipsa sua bonitas non foret ob- 
jectum ejus adæquatum. Patet etiam an- 
tecedens; quia bonitas divina tam late pa- 
tet in ratione boni quam pateat voluntas 
divina in ratione potentie votitivae, cum 
ulraqiie sil in suo ordine infinita. Adde 
quod voluntas spccificetui ab objecto suo 
formali: voluntas divina autem non potest 
speciiieari ab alia bonitate quain divina, quia 
spcdlicar: est dependere et perfici saltem 
cxtrinsecc a suo speci ficalivo. 

eundap ars conciasionispatet er dic- 
tis. Si enim, ut dictum est in prima con- 
Bu. t. l 


clusione, divina voluntas feratur in crea- 
turas, et, ut modo dicebamus, sola ejus bo- 
nitas sit ejus objectum fonnale, sequitur 
quod creaturazsint ejus objectum materiale. 

Obj. 1*». Deus movetur nostris meritis ad 
nos praemiandurn, nostris demeritis ad no? 
puniendum, nostris miseriis ad nobis sub- 
veniendum ; et ab his diversis motivis spe- 
cificantur diversz virtutes justitiae et misc- 
ricordi in Deo : non enim in co sola est 
charitas, sed justitia, misericordia, libera- 
litas, etc. Ergo. 

/?. N. ant. et dico Deum ad hzc moveri 
sola sua bonitate diversimode considerata; 
quamvis enim divina bonitas in se sit una, 
tamen comparata ad creaturas potest sub 
diversa ratione considerari : sic ut est ra- 
tio miseris subveniendi, movet et spécifient 
misericordiam; ut est ratio benefaciendi, 
specificat liberalitatem ; ut est ratio cuique 
suum tribuendi, movet ad puniendum de- 
merita et ad premiandurn merita, et spe- 
cificat justitiam ; elsic de caeteris. Non ergo 
ad hec movetur Deus propter honestatem 
quamdam particularem quz in objectis re- 
lucet, sicuti nos movemur, sed quia id de- 
cet ejus bonitatem. 

Obj. 2? S1 Deus amaret creaturas prop- 
ter se seu propter suam bonitatem, seque- 
retur 1? quod illas amaret amore concupis- 
centis et non amicitis; quod falsum est sal- 
tem dejustis, juxta illud Joan. 15 : Jam non 
dicam vos servos, sed amicos. Probatur 
sequela. De ratione amicitizeest quod ami- 
cus propler seipsum diligatur et non prop- 
ter amantem, id enim est amoris concupis- 
centi. Ergo. Sequeretur 2? quod Deus 
amaret creaturas tanquam media ad asse- 
quendum suum finem, scilicet suam boni- 
tatem: quod est absurdum. Ergo. 

R. ad primum, V. sequelam, id prob. 
D. De ratione amicitie est quod amicus di- 
ligatur propter seipsum, ly propter dicente 
finem cui, C. ly propter dicente rationem 
motivam,Ar.Quando igitur dicitur amicum 
diligiproplerseipsumctnon propter aman- 
tem, sensus est, ut nmatussit finis cui be- 
neficiorum , ita quod amans non conferat 
illa ad suam, sed ad amici utilitatem ; sed 
non est sensus quod bonum quod e«! tn 
amico sit ratio cur amans illum amet e' illi 
conferat beneficia : quin c contra tanto ge- 
nerosior et perfectior est amicitia quanto 

amarus nihil inse amabile habens, ex soi* 
17 
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gratuita voluntate amici diligitur et ejus 
beneficiis cumulatur. Ita Dens diligit crea- 
turas ex sola sua bonitate, i1isqne sua bona 
communicat, non propter suam utilitatem, 
sed ut illis bene sit in ipso tanquam in 
summo bono et suo ultimo fine. 

Ad secundum, D, sequelam. Sequere- 
tur qnod Deus amaret creaturas ut inedia 
ad assequendum suum finem, scilicet suam 
bonitatem ut obtinendam , N. ut commu- 
nicandam, C. Et hoc non est absurdum. 

Obj. 5?. Ratio volendi est motivum vo- 
lendi: atqui Deus vult unam creaturam 
propter aliam ; sic vult herbas propter pe- 
cora,pecora propter hominem, omnia prop- 
ter electos : ergo creatura est objectum ino- 
tivum voluntatis divinz. 

R. D. min. Deus vult unam creaturam 
propter aliam, ro propter afficiente objec- 
tum precise, hoc sensu quod Deus velit 
unam creaturam esse propter aliam, C.min. 
TÒ propter afficiente voluntatem, hoc sen- 
su quod una creatura sit motivum indu- 
cens Deum ad hanc volilionem. jV. min. 
Neque enim bonitas electorum fuit causa 
cur Deus sic omnia ad illos ordinaverit, 
sed hujus volitionis et ordinis proprium 
motivum fuit summa et immensa ejus bo- 
nitas. Id duobus verbis exprimit S. Tho- 
mas dum dicit: —Q. 19. a. 3. 0. — Deus 
vult hoc esse propter hoc, sed non prop- 
ter hoc vult hoc. 

Obj. 4°. Deus amat omne bonum, bo- 
num enim est objectum voluntatis ^ atqui 
creature in seipsis vere sunt bon® ; vidit 
enim Deus cuncta qu« fecerat, et erant 
valde, bona; idque maxime verum est de 
bono supernatural!, scilicet gratia qua do- 
nantur justi : ergo. 

/;. D. maj. Deus amat omne bonum di- 
vinum. C. maj. omne bonum creatum , 
subdistinguo : ratione sui, N. ratione bo- 
nitatis divina ad quam ordinatur, C. Nulla 
enim potentia potest ferri extra objectum 
suum adaquatum, objectum autem adæ- 
quatum voluntatis divinæ, ut diximus, est 
bonitas divina : porro licet creature sint in 
scipsis bons, non sunt tamen intrinsece 
borne bonitate divina, et ideo earum boni- 
tas non movet voluntatem divinam nisi 
quatenus est materia ordinata ad bonitatem 
divinam. Confer diss. 3 loco prius cit. 

Utrum Deus res non solum creatas ct 
creandas, sed etiam mere possibiles diligat, 


DISSERT. VII. ART. III. 


dicam infra ad q. seq. dum de amore Dei 


ARTICULUS III. 


Utrum quidquid Deus vult, necessario 
velit, an libcfe? 


C. 19. a. 5. (). — Dico 1°. Dcusvultne- 
cessario tam quoad specificationem quttn 
quoad exercitium suam bonitatem. Prima 
pars patet ex hoc quod in divina bonitate 
nulla reluceat aut relucere possit ratio 
mali quam Deus possit odisse. 

Probatursecunda pars. Deusestneces- 
sario actu volens, non enim est volens in 
potentia, cum sit actus purus insequen- 
ter vu'] necessario actu aliquod objectum, 
volilio enim non est circa nihil : atqui illud 
objectum necessario actu volitum a Deo, 
est suum proprium et principale objectum 
quod est sua bonitas, ut diximus : ergo. 
Patet min. Quia quaelibet potentia liabot 
necessariam habitudinem ad suum objec- 
tum proprium et principale, ita ut dum 
est in actu in illud necessario feratur ? sic, 
v. g. Oculus actu videns, videt necessario 
coloratum. Ergo. Confirmatur hec ratio. 
In divina bonitate relucet omnis ratio boni 
absque ullo defectu : ergo supposito quod 
Deus sit actu volens, non potest non velle 
suam bonitatem. Porro sic exponenda est 
ratio hec D. Thomas , supponendo quod 
diximus in majori propositione argumenti) 
scilicet, Deum esse necessario actil volen- 
tem. Non enim quazrit hic S. Doctor an 
Deus velit necessario , sed hoc supposito 
quzrit an omnia quz vult, necessario velit. 
El nisi sic intelligas, ejus ratio non con- 
cluderet nisi de necessitate quoad specifi- 
cationem ; sic autem se explicat 1 contra 
Gent. cap. 80, n. 1. 

1. contr. Gent. o. 80. n. 4. — Confirm, 
conclusio. 1° Omnis perfectio simpliciter 
simplex qua est in creaturis, est essentia- 
liter et necessario in Deo : atqui diligere 
Deum est summa perfectio rationalis crea- 
tura, cum per hoc quodam modo uniatur 
Deo. 2° Deus est necessario beatus : atqui 
ad beatiludinem necessario requiritoramor 
diving bonitatis. 3? Deus se amando pro- 
ducit Spiritum sanctum » fttqul necessario 
producit, est enim essentialiter el necessa- 
rio Deus j ergo necessario se vult et amat. 

Quando ergo SS. Patres et S. Thomas 
quandoque dicunt Deum se libere amare, 
intelligendi sunt de libertate a coactione, 


UTRUM QUIDQUID DEUS VULT NECESSARIO VELIT, etc. 


quia a nullo extrinseco ad id compellitur, 
non autem dc libertate a necessitate. 

Dico 2°. Deus est summe liber, eaque 
libertate fertur in creaturas. Est dc fide 
contra Aristotelem et quosdam alios anti- 
pios qui, cum non possent conciliare Dei 
immutabilitatem cum ejus libertate, hanc 
negaverunt, et hinc posuerunt mundum 
esse necessario ct consequenter ab zterno 
productum. 

Prob. 1° ex S. Scriptura et Patribus. 
Psal. 93 dicitur : Deus ultionum libere 
egit. Rom. 9 : Cujus vult miseretur, et 
quem vult indurat. Eph. 1 : Omnia ope- 
ratur secundum consilium voluntatis 
sua. ] Cor. 12: Spiritus dividens prout 
vult, « Hoc estjinquitS. Ambrosius lib. 2 
« de Fide cap. 5, pro libere voluntatis ar- 
» bitrio, non pro necessitatis obsequio. » 
Et S. Aug. 22 de Civit, cap. ult. « Certe 
» Deus ipse numquid quia peccare non 
» potest, ideo liberum arbitrium habere 
» negandus est ? » Ergo. 

2. 23. de verit. a. 1. — Prob. ratione. 
l^ Omnis natura intellectualis est liberi 
arbitrii : atqui Deus est naluræ intellec- 
tualis : ergo. Prob. maj. Omnis natura in- 
tellectualis habet capacitatem recipiendi 
formas rerum omnium ct fieri omnia in es- 
se intelligibili, ex quo sequitur altera ca- 
pacitas omnia scrutandi el de omnibus ju- 
dicandi, quz et qualiter sint bona, quae et 
qualiter mala, que utilia et convenientia, 
que inutilia ct non convenientia, qua et 
quomodo amore, quæ et quomodo odio 
sint digna. Ex cujus judicii capacitate el 
indifferentia nascitur in voluntate capaci- 
tas volendi vel nolendi, eligendi vel non 
eligendi bona creata particularia qua sic 
sub indifferentia ipsi proponuntur ab in- 
tellectu, utpote non ex omni parte bona, 
nec ut habentia cum summo ct primario 
bono necessariam connexionem : ct in ista 
ultima capacitate consistit formalitcr liber- 
tas arbitrii. Confirmatur. Libertas arbitrii 
est maxima perfectio, nullam ex se invol- 
vens imperfectionem ; potentia enim pec- 
candi non est de ratione libertatis, sed 
ejus navus, ut alibi dicemus : ergo nefas 
est illam Deo denegare. 

Q. 19. a. 3.0. —2° Alia a se vult Deus 
in quantum ordinantur ad suam bonitatem 
ut in finem : atqui ea quai sunt ad finem 
non ex necessitate volumus volentes finem, 
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nisi talia sint sine quibus finis «se non 
potest : ergo cum bonitas Dei sit perfecta 
H possit esse sine aliis, nihil enim perfec- 
tionis ex alis ei accrescit, sequitur quod 
alia a se eum velle non sit necessarium ab- 
solute, sed quod libera et gratuita libera- 
litate extendatur ad illa, ipsis communi- 
cando suam bonitatem, non ut sibi prosit, 
sed ut illis bene sit. Potest tamen dici ne- 
cessarium cx suppositione, ut mox expli- 
cabo in solut. primi arg. 

Confirmatur hac ratio. Voluntas fer- 
tur in objectum eo modo quo ipsi proponi- 
tur ab intellectu : atqui intellectus divinus 
non judicat esse necessario bonum quod 
sint creatura; tum quia est independent 
ab illis, ut dictum est; tum quia cum ju- 
dicaverit bonum esse quod plures non es- 
sent, potuit de existentibus idem judicare, 
cum hæ non sint meliores possibilibus : 
ergo. 

Solvuntur objectiones contra ultimam conclu- 
sionem. 

Ibid. ad 1.etq. 23. de verit. a. 4. ad 1. — 
Obj. 1°. Omne aternum est necessarium; 
atqui Deus ab æterno vult quidquid vult, 
alias voluntas ejus esset mutabilis : ergo 
de necessitate vult quidquid vult. 

Ibid, de verit. a. 6.— B. D.maj. Omne 
eternum est necessarium absolute, V. ex 
suppositione, C. Explicatur. Aliquid di- 
citur necessarium dupliciter : uno modo 
absolute; alio modo ex suppositione. Ab- 
solute dicitur aliquid necessarium propter 
necessariam connexionem ad invicem ter- 
minorum, scilicet pradicati et subjecti qui 
in aliqua propositione ponuntur, ut homi- 
nem esse animal, totum esse majus sua 
parte, et alia hujusmodi. Necessarium vero 
ex suppositione est quod non est necessa- 
rium ex se, non habens scilicet necessa- 
ram connexionem inter praedicatum et 
subjectum, sed solummodo posito alio, si- 
cut Socratem cucurrisse, v. g. Socrates 
enim quantum est de se, non se habet ma- 
eis ad cursum quam ad oppositum ; sed 
facta suppositione quod cucurrerit, impos- 
sibile est eum non cucurrisse. Sic igitur 
dico quod Deum velle aliquid in creatu- 
ris, v. g. Petrum salvari, non est necessa- 
rum absolute, eo quod voluntas divina 
non habet necessariam connexionem cum 
salute Petri; sed facta suppositione quod 
Deus illud velit aul voluerit ab zeterno . 
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impossibile cat eum non velle aut voluisse 


DISSERT. VTT. ABT. TIL 


J tamen velle ut nulla prater suam esset, quit 


eo quod voluntas ejüs est immutabilis, po- į aliis non indiget. 


tuit tamen absolute ab aeterno non velle 


aut velle oppositum. Hac distinctione sol- 
vuntur plura argumenta qua opponi pos- 
sunt, eamque perpetuo adhibet S. Thomas 
tum hic, turn 1 cont. Gent. cap. 85, et 
praesertim a. 4 cit. de veritate. 

Obj. 2n. Estidem Deo esse quod velle : 


atqui necesse est Deum esse omne quod 
est ; ergo necesse est Deurn velle omne | 


quod vult. 
R. I). maj. Deoidem est esse quod velle 


secundum rem, C. secundum rationem seu 
modum significandi, N. Quia esse signifi- 
catur absolute, velle autem significatur per 
modum actus qui transit ad creaturas : 
quod autem importat comparationem Dei 
ad creaturas producendas non est necessa- 
rium, quia Deus est independent ab illis. 

Inst. i». Deus vult creaturas in quantum 
vult suam bonitatem . atqui vult necessa- 
rio suam bonitatem : ergo. 

Q. 19. a. 5. ad 2. — R. D. maj. Deus 
vult creaturas in quantum vult suam boni- 
tatem eteo modo quo vult suam bonitatem, 
N. diverso modo, C. Vult enim suam bo- 
nitaem propter se, et creaturas propter 
suam bonitatem : unde vult creaturas eo 
modo quo se habent ad suam bonitatem, 
ad quam cum se non habeant necessario, 
ab illis enim non pendet, ideo etiam eas 
non vult necessario. 

Inst. 2°. Deus ex dictis vult et amat ne- 
cessario suam bonitatem: eruovultetamat 
ne essariocreaturas.Proba/urconse^.Qui 
Mill et amat necessario aliquid, vult et 
amat necessario ea quz illud participant : 
atqui creatura participant Dei bonitatem, 
ex illa enim sunt creatura : ergo vult et 
amat necessario creaturas. 

R.N.conseq. /id probationem, D.con- 
seq. Ergo vu l et amat necessario creatu- 
ras dum sunt, C. consequent, ut sint, N. 
conseq. Verum est quidem quod, dum 
creatura existant ex participa loue divinz 
bonitatis, Deus illas necessario amet; quia 

quod existant ct participent ejus bonita- 
tem, est effectus divine voluntatis et amo- 
ris : at potuit velle ut non essent, quia ab 
illis non dependet. Similiter, ut praeoccu- 
petur instanda, Deus necessario vult et 
amat virtutem existentem, quia non est 
virtus nisi ex ejus bona voluntate; potuit 


Obj. 5?. Ab eo quod est indifferens ad 
utrumlihet, nihil determinatum sequitur 
| nisi ab aliquo extrinseco determinetur 
| ergo voluntas Dei sit libera et mdiffereni 

ad volendum vel nolendum creaturas, se 
| quitur quod ab aliquo exteriori determine- 
tur ad alterutrum, et sic habet aliquam 
causam priorem per quam determinetur. 


Ibid, nd 5. — R. D. ant. Ab eo quod 
est indifferens indifferentia passiva ad di- 
versos actus, ut sunt causae contingentes, 
nihil determinatum sequitur nisi ab aliquo 
exteriori determinentur, C. ant. quod est 
indifferens indifferentia activa ad diversi 
objecta duntaxat, ut est voluntas divina. 
N. ant. Cum ergo voluntas divina sit sum- 
me in actu, imo ipsa sibi suus ultimus ac- 
tus, prinum determinans et primum mo- 
vens immotum , per suam actualitatem 
seipsam libere determinat quoad exerci- 
tium ad volendas creaturas ad quas non 
habet necessariam habitudinem. Determi- 
natur autem quoad speciem ad has potius 
creaturas quam ad alias a sua sapientia seu 
suo intellectu, quatenus divinus intellectus 
apprehendit et repraesentat voluntati has 
vel illas creaturas potius quam alias ut con- 
| venientes, seu ut quibus condocens est ac 
| conveniens, non necessarium, suam boni- 
tatem communicari. 

Obj. 4°.Quidquid scitDeu«, ex necessi- 
tate scit : ergo quidquid vult, ex necessi- 
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tate vult. 

R. imprimis antecedens universaliter 
sumptum non esse verum; scientia enim 
rutinorum in Deo non est necessaria abso- 
lute, sed tantum ex suppositione liberi di- 
vini decreti. /ntelligendo autem antece- 
dens de scientia possibilium,concedendum 
est el neganda consequentia. —Ç. 19. 
nd 6. et q.23. de verit, a. -4,ad 15.— DİS- 
paritas est, quod scientia habetur de rébus 
ut sunt in sciente, voluntas autem compa- 
ratur ad res ut sunt in seipsis : omnia au- 
tem possibilia habent necessarium esse se- 
cundumquod sunt in Deo, quia Dcenscoo- 
linet omnia ut causa ; sed secundum quod 
Mint in seipsis non habent ex se e-se ne- 
cessarium, et ideo qua'cuinque » il Den*, 
scilicet scientia simplicis intelligrntize, de 
necessitate scit; non cutem quaecumque 


PER QUID FORMALITER CONSTITUAI ÜR ACTUS , etc. 


vult, de necessitate vult. Confer 1 cont. 
Gent. cap. 81 in fine. 

Obj. 5°. Deus est summe in actu et sum- 
me bonum : ergo summe sui communica- 
tivum, consequenter necessario. 

B. D. conseq. Ergo est summe sui com- 
municativum eo modo quo est bonum, C. 
alio modo, >V. Equidem est de ratione boni 
quod possit se communicare, et quod de 
facto se communicet eo modo quo est bo- 
num, ita ut si sil bonum naturale, natura- 
liter et necessario se communicet, ut palet 
m igne ; si sit bonum liberum ut in natura 
intelligente, libere prout el quando vult se 
communicet,ut patet in homine: Deus au- 
tem est bonum liberum et nature intelli- 
gentis. Unde neganda, est ultima illatio. 

Obj. 6°. Qui libere vult aut voluit ali- 
quid, potest illud non velle : atqui Deus 
non potest non velle id quod vult aut vo- 
luit: ergo quacumque vult, necessario vult. 

Ib. de verit. nd 12.— B. D. min. DcUS 
non potest non velle id quod vult aut vo- 
luit ex meritis objecti, quasi foret necessa- 
ria connexio inter ipsius velle et objectum, 
V, min. Potuit enim illud non velle, cum 
eo non indigeret. Propter immutabilitatem 
sue voluntatis, C. min. Unde est necessi- 
tasex suppositione tantum, et non absoluta, 
ut dixi in solutione primee objectionis. 

Inst. Deus nunquam potuit non velle id 
quod vult aut voluit : ergo necessario vult 
necessitate absoluta. Prob. ant. Non po- 
tuit non velle antequam voluit, quia voluit 
ab aeterno; neque postquam voluit, quia 
est immutabilis; neque dum voluit, quia 
non potuit simul non velle et velle. Ergo. 

B. 1° posse non velle postquam voluit 
attentis meritis objecti, utdictumest; quod 
autem non possit ratione suæ immutabili- 
tatis, hoc importat duntaxat necessitatem 
ex suppositione, non absolutam. B. 2^ po- 
tuisse non Selle in eodem nunc aeternitalis 
quo voluit, non in sensu composito, quasi 
potuisset conjungere volitionem cum noli- 
lione, sod in sensu diviso, quia ita voluit 
quod potuisset non velle, cum non diceret 
habitudinem necessariam, sed convenien- 
tem duntaxat et condecentein ad volitum. 

Hepone«. Neque potuit non velle dum vo- 
Inu m sensu diviso. Ergo. Prob. ant. Quia 
alias lorei variabilis ct mutabilis, cum ex vo- 
lente qualis est nunc, potuerit esse nolens. 

B. Deum putuisse non velle quod nunc , 


261 


vult et voluit ab aeterno, absque ulla mu- 
tatione ex parte sui, sed lota mutatione se 
tenente ex parte volilorum. Quod ut expli- 
cetur, sit 


ARTICULUS IV. 


Per quid formaliter constituatur actus 
liber Dei. 


Ilie nodus est totius theologie intrica- 
tissimus, anigma sacrum, cui plene sol- 
vendo impar est humana mens. Ecquis 
enim salis concipiat quomodo stet libertas 
Dei cum ejus immutabilitate,salvis utrius- 
que juribus ? Vel enim actus liber potuit 
abesse a Deo, vel non : si primum, quo- 
modo immutabilis? si secundum, quomodo 
liber? En summa difficultatis quz et præs- 
tanlissima theologorum ingenia torquet et 
in varias opiniones abire cogit; quid pro- 
babilius in hujus mysterii caligine dici po- 
test, praeeunte luce Doctoris angelici, in 
quantum tenuitas nostra patitur, exponere 
conabimur. 

Sed ante omnia id semper præ oculis ha- 
bendum est, libertatem divinam non esse 
sicut humanam, indifferentiam potentiae 
ad diversos actus volendi et nolendi, sed 
esse indifferentiam unius simplicissimi et 
purissimi actus ad diversa objecta : confer 
art. | hujus dissert. Ita ut hoc uno el eo- 
dem simplicissimo actu inferat esse vel non 
esse creaturarum, hoc vel illud : et quate- 
nus infert esse, dicitur volitio; quatenus 
infert non esse, dicitur nolitio. Id, inquam 
mente tene; hinc enim fluit nodi solutio 
si tamen solutio dici possit. Igitur 

Dico. Actus Dei libernihil estaliud quam 
ejus actus necessarius, quatenus dicit ha- 
bitudinem seu terminationem non necessa- 
riam ad creaturas. Conclusio prout jacet 
est D. Thomae ct omnium ferme Thomista- 
rum quibus adjunguntur plures extranei, 
novissime Honoratus Tournely, tum hic, 
tum de immutabilitate Dei. 

Probatur 1° ex principiis D. Th.S. Doc- 
tor | cont. Gent. eap. 82, sic dicit : « Vo- 
i Juntas Dei uno ct eodem actu vult se et 
. alia; sed habitudo ejus ad se est neces- 
> saria et naturalis,habitudo ejus ad alia est 
» secundum convenientiam quamdam, non 
» quidem necessaria et naturalis^ neque 
violenta aut innaturalis, sed voluntaria. i 
Similiter alibi.Quibus verbis aperitur dis- 
crimen jam assignatum inter libertatem di- 
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vinam et humanam, in nyo fundatur veri- 
tas assertionis noslra; sic enim argumen- 
tor. Juxta S. Thomam et rei veritatem , 
libertas divina non consistit in indifferen- 
tia putentis ad plures actus sicut humana, 
sed in indifferentia unius simplicissimi ac- 
tus ad diversa objecta; qui actus in se sim- 
plex est virtiialiter multiplex, necessarius 
et liber sub diversa ratione : quatenus ter- 
minatur ad esse divinum, est necessarius; 
quatenus terminatur ad creaturas et est vir- 
tualiter distinctus a seipsout terminato ad 
essedivinmn, est liber; sub qua ratione im- 
motus in se manens potest terminari ad hoc 
vel illud, adesse vel non esse creaturarum: 
et prout terminatur ad esse, dicitur volitio ; 
prout terminatur ad non esse dicitur noli- 
tio : idque totum propter summam actus 
divini actualitatem , simplicitatem, ili imi- 
tationem et eminentiam : ergo ratio neces- 
sarii et liberi 1n Deo reponi debet in eodem 
actusecundumdiversasejus terminationes. 
Item S. Th. hica. 5 O, sic ait: « Cum 
» bonitas Dei sit perfecta, sequitur quod 
? alia a se cum velle nonsit necessarium.» 
Et ad 5 : « Voluntas divina quz ex se ne- 
E cessitatem habet, determinat seipsam ad 
» volitum ad quod habethabitudinem non 
" necessariam. » Quibus verbis, paucis 
quidem sed alte sapientibus, ostendit S. 
Doctor Dei necessitatem et immutabilita- 
tem nedum non officere ejus libertati, sed 
e contra esse ejus principium et radicem ; 
ex his enim sic arguo. Quanto magis di- 
vina voluntas est independens a creaturis, 
tanto magis habet dominium et indifferen- 
tiam ad illas : atqui ex hoc ipso quod Deus 
est ens a se et necessarium, est indepen- 
dens a creaturis ; ratio enim entis a se et 
necessari continet omnem perfectionem 
possibilem et a quovis independentiam : 
ergo actus ejus, quantumvis sitnecessarius 
circa suam bonitatem, esttamen liber circa 
creaturas; consequenter ejus libertas re- 
poni debet in ipso actu necessario, quate- 
nus ad ipsas creaturas non necessario ter- 
minatur. | 
Probatur 2? alia ratione. Ad constitu- 
tivum actus liberi in Deo duo requiruntur: 
primum, quod sit quid Deo intrinsecum ct 
divinum, quia actus liber Dei est vitalis et 
immanens; secundum, quod possit aliquo 
sensu deficere, de ratione enim actus liberi 
est quod possit aliquo sensu non esse : al- 
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| qui constituendo actum liberum Dei inacte 
ejus necessario, non quatenus connota! 
divinam bonitatem sub qua ratione est ne- 
cessarius , sed quatenus connotai et termi- 
natur non necessario ad creaturas, haec 
duo habentur. 1° Habetur quod sit quid 
intrinsecum et divinum, est enim actus Dei 
necessarius eum ipso Deo identificatus et 
ipse Deus ; habetur etiam quod sit quid ali- 
quo sensu defeclibile ; quia licet iste actus 
sit entilalive necessarius, reduplicative ta- 
men et formaliter quatenus terminatur ad 
creaturas non est necessarius, siquidem 
ist potuerint non esso, et his deficienti- 
bus, deficeret 1sta connotalio seu termina- 
tio. Ergo. 

Prob. 5» ex refutatione aliarum sen- 
tentiarum. Actus liber Dei non potest 
constitui per aliquam realitatem intrinse- 
cam Deo defectibilem, superadditam actui 
necessario, quantumvis diminutam; quia 
ista réalités defeclibilis intrinseca Deo, vel 
realiter cum Deo identificaretur, vel rea- 
liter ab ipso distingueretur. Primum dici 
non potest, quia hoc ipso quo est defecli- 
bilis, est separabilis : ergo non identificata 
realiter, sed distincta; separatio enim est 
manifesta distinctionis realis probatio. Bt 
insuper si realiter identificaretur cum Deo, 
Deus esset intrinsece defectibilis et muta- 
bilis. Secundum etiam dici non potest, quia 
'Si esset realiter distincta a Deo, Deus non 
foret summe simplex, esselque in eo ali- 
quid quod non esset Deus ; sicque seque- 
retur aliquid pejus quam ex sententia Gil- 
bert! Porretani. 

2^ Actus liber Dei non potest formaliter 
constitui per aliquid pure extrinsecum, 
nempe per creaturas productas seu realem 
carum ad extra productionem ; tum quia 
Deus ab aeterno est liber ante temporalem 
rerum productionem ; tum quia actus liber 
Dei cum sit vitalis et immanens, debet 
constitui per aliquid Den intrinsecum. 

5? Neque potest formalilcr constitui per 
respectum rationis ad creaturas, i» Quia 
actus liber Dei est causa omnis entis rca- 
lis; quecumque enim voluit fecit: absur- 
dum est autem quod ens rationis sit causa 
entis realis. 2° Non est minus absurdum 
nobilissimam Dei perfectionem constitui 
per ens fictum. S58 Actus liber Dei existit 

antequam possit *sse relatio rationis. hac 
enim non fit nisi per intellectum creaturo. 
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El date quod etiam fieret a Den, vel fieret | 
per actum liberum, vel per necessarium : si | 
per necessarium, ergo non erit libere in 
Deo, sHpie non constituet ejus libertatem; 
si per liberum , resl.it explicare in quo con- 
sistat iste actus liber. , 

Si dicas; In nostra jJ. Thome sententia 
actus Dei liber constituitur per habitudi- 
nem non necessariam actus necessarii ad 
creaturas : atqui ista habitudo non est re- 
latio realis ; ergo rationis, 

R. hanchabitu linemnonesse relationem 
formalem sive realem siv e rationis, sed f in- 
(Jainenlalem dunlaxat seu transcendenta- 
lem; nihil enim est aliud quam ipse actus 
absolutus ut terminatus ad suum objectum, 
quod nos propter imperfectionem intellec- 
tus nostri concipimus ad modum relationis 
formalis realis, sicque formando relatio- 
nem rationis : fatemur ergo relationem ra- 
tionis sequi ad actum liberum Dei, sed non 
ea constitui. Idem est de omnibus actibus 
creatis, qui non consistunt in relatione 
formali, sed in aliquo absoluto ad quod 
nostro modo concipiendi sequitur relatio 
rationis. 

Enumeratis ergo sufficienter et refutatis 
sententiis oppositis, restat actum Dei libe- 
rum formaliter constitui per aliquid reale 
intrinsecum jfeo, in se indefectibile ct tcr- 
minative defectibile; scilicet, per ipsum 
actum necessarium divinz voluntatis, qua- 
tenus terminatur non necessario ad voli- 
tum creatum. 

Verum statim recurrit nodi implicantia, 
quam non videtur solvere noster dicendi 
modus: vel enim illa terminatio non ne- 
cessaria ad creaturas in qua reponimus li- 
bertatem Dei, est quid Deo intrinsecum et 
intrinsecedefectibile, vel non. Si primum, 
ergo Deus est intrinsece defeclibilis nec 
summe simplex, ut arguebamus contra pri- 
mam sententiam oppositam. Si secundum, 
«rgo non est intrinsece liber, ut dicebamus 
contra secundam: ct sic manet nodus in- 
solutus. 

Huic difficultati, quam fateor esse gra- 
vissimam et ferme unicam, non una est 
Thomistarum responsio. Quidam dicunt 
hanc terminationem esse Deo intrinsecam 
*| intrinsece defectibilem, non tamen sub 
ratione entilatis seu realitalis, sed sub ra- 
tione purae terminationis:, quo posito, exis- 
timant facile conciliari immutabilitatem 


Dei cum ejus libertate, nodmnquc propo- 
situm solvere. 

Posito enim quod illa t-rmmalio sit in- 
trinseca et 1inirin-ece defectibilis, liabetur 
quod Deussit init nsece liber; et quia illa 
terminatio est defectibilis in ratione termi- 
nationis tantum, ct non in ratione entila- 
ts seu realitalis et perfectionis, habetur 
quod remaneat intrinsece immutabilis ; 
quia ad rationem mutationis requiritur ad- 
ventus vel carentia fonna sub conceptu 
essendi, id est, sub ratione entilatis et 
perfectionis: esi enim mutatio transitus de 
non esse ad esse, vel de esse ad non esse. 

Si dicas : Illa terminatio Deo intrinseca, 
esi ipsa Dei entiias; omne enim quod est 
in Deo. Deus est: ergo non potest esse de- 
feclibilis in ratione terminationis, qum sit 
defectibilis in ratione entilatis. 

R. D.ant. H a terminatio Deo intrinseca 
quantum ad id quod implicat, est entiias 
divina, C. ant. quantum ad id quod expli- 
cat, N. ant. Implicat ergo, verum est, 
haec terminatio entitatem, sed eam non ex- 
plicat, et secundum suum conceptum ex- 
plicilum ab ea entitate virtualiter distin- 
guitur ; quod sufficit ut possit deticere sub 
ratione terminationis, quamvis non deli- 
ciat aut deficere possit sub ratione entila- 
tis : sic beneficio talis distinctionis virtua- 
ls communicatur essentia divina, nor 
communicata paternitate. 

Repones. Exercitium et actus secundus 
libertatis divine explicat actualitatem et 
perfectionem. Ergo. 

R. D. ant. Exercitium libertatis diving 
ut entitativum explicat actualitatem et per- 
fectionem, C. ant. ut pure terminatis um, 
IV. ant. Sic relatio realis præcise sub con- 
ceptu ad, non explicat entitatem aut per- 
fectionem quamvis eam implicite includat, 
nec possit ab illa perfecte praesscindi. Hac 
distinctione solvuntur plures objectiones 
in ea sententia. Hanc tenet Illustriss. Go- 
doy et post ipsum P. Gonet. cui subscribit 
Hernicus a S. Ignat. Quidam ?'i eam ut 
probabilem defendunt. At contra eam in- 
surgunt plures alii Thomistz, presertim 
Contenson et Goudin. Nos quidem non 
improbabilem reputamus, ei satis explicat 
divinam libertatem, sed difficile salvat Dei 
immutabilitatem ct siinpl citatem. Etenim 
illa terminatio Deo intrinseca et defectibi- 
lis, quovis modo intelligalur, etiam secun- 
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durn quod explicat, vel est aliquid vel ni- 
hil : si nihil, ergo per eam non potest cons- 
titui actus liber Dei; si aliquid, ergo ali- 
quid Deo intrinsecum est defeetibile et 
separabile, piud admitti non potest salva 
ejus immutabilitate et simplicitate, ut pa- 
tet ex dictis,- nisi forte intelligerent pa- 
troni hujus sententia:, hanc terminationem 
intrinsecam deficere potuisse , deficientia 
seu defectu se tenente ex parte creatura- 
rum, ut dicit sequens sententia, quatenus 
actus divinus immotus in se manens, nec 
ulla realitate intrinseca in se deficiente, 
potuit aliter creaturas immutare et dispo- 
nere. Hoc sensu salvarent Dei immutabili- 
tatem et simplicitatem, sed peccarent in 
modo loquendi. Hac igitur sententia in 
sua probabilitate relicta, 

Altera responsio antiquior et commu- 
nior in schola D. Thoma atque ejus prin- 
cipiis conformior est, hanc terminationem, 
intelligendo activam, esse intrinsecam, 
cum sit ipse actus divinus comparatus et 
terminatus ad creaturas, et esse defectibi- 
lem non quidem intrinsece et ratione sui 
seu alicujus alterius intrinseci, sed extrin- 
sece ratione voliti defeclibilis; ita quod 
idem actus in se immotus, ut jam dicebam, 
nulla realitate intrinseca in se mutata aut 
defectibili, potuerit producere aut non 
producere creaturas et eas aliter et aliter 
ordinare et disponere. Et ideo constituti- 
vum divine libertatis, secundum id quod 
importat in recto, est quid intrinsecum in 
se indefectibile, scilicet ipse actus divinus 
entitalive necessarius et 1mmutabilis; se- 
cundum autem id quod importat in obli- 
quo, est quid extrinsecum defeetibile, sci- 
licet creatura! connotate defectibiles. 

Neque ut Deus dicatur intrinsece liber, 
requiritur quod aliquid ipsi intrinsecum 
possit deficere secundum quod est intrin- 
secum, sed sufficit ut unus et idem actus 
in se immotus et indefectibilis potuerit ali- 
ter immutare creaturas; quod probatur 
1° quia, ut iterum repetam, libertas divi- 
na non est indifferentia potentis volitivze 
ad diversos actus, sed indifferentia unius 
actus purissimi et simplicissimi ad diversa 
objecta : ergo hoc ipso censetur liber quo 
in se immutatus, ratione suæ eminentiz 
et supremi dominii in creaturas, potest 1l- 
las immutare. 

28 Quando ad denominationem intrin- 
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| secam requiritur non sola forma intrinse- 
ca, sod ellam connotatum extrinsecum, il- 
la forma denominat per solam positionem 
connotali extrinseci absque ulla mutatione 
ex parte sui. Sic Deus in tempore denomi- 
natur Creatorct Dominus performant «ter- 
nam intrinsecam ,scilicetsuamomnipoten- 
tiam, tota mutatione facta 1n (empore se 
tenente ex parte creaturarum. Sic essen- 
tia divina dicitur in tempore intrinsece 
terminare intellectum beati, et Verbum 
divinum humanitatem Christi, dum nec 
essentia divina, nec verbum in se immu- 
tentur, sed soli termini extrinseci. Sic Pe- 
trus dum ipsi nascitur secundus filius, di- 
citur intrinsece pater novi filii,absque ali- 
quo sibi intrinsece superaddito ex sola po- 
sitione connotati extrinseci. Idque est 
commune omni comparativo, quod, ut di- 
catur deficere et aliter se habeat ad aliud, 
sufficit quod istud aliud mutetur : ergo ut 
actus Dei sit liber et potuerit aliter se ha- 
bere ad creaturas, non debuit in se mulari 
aliquid amittendo vel recipiendo, sed suf- 
ficit ut in se immutatus potuerit aliter mu- 
tare creaturas. 

Et hac videtur constans et aperta D. 
Thomae doctrina non solum locis prius ci- 
tatis, sed adhuc manifestius et pluries ali- 
bi. Sic q. 25 de verit. a. 4 0 : « Divinum 
» velle, inquit, necessitatem habere ex par- 
» te ipsius volentis et actus, indubitabili- 
» ter verum est; nam actio Dr' 4jst ejus es- 
» sentia quam constat esse «eternam : nn- 
» de hoc in quastione non ponitur, sed 
» utrum velle ipsum necessitatem habeat 
» per comparationem ad volitum. » Ethic 
a. 5, ad 4 ; « Quod Deus non ex necessi- 
» tale velit aliquid, non accidit cx defectu 
» voluntatis divinz, sed ex defectu qui com- 
» petit volito secundum suam rationem; 
» quia scilicet est tale, ut sine eo esse possit 
» perfecta bonitas Dei ; qui quidem defec- 
» tus consequitur omne bonum creatum.» 

Quando igitur hac et similia opponun- 
tur ; Actus liber Dei potuit non esse; id 
enim est omni actui libero proprium : at- 
qui entilas actus necessarii in Deû non po- 
tuit non esse : ergo per eam non consti- 
tuitur actus liber Dei ; item . In tantum et 
eo modo Deus est defeclibilis, in quantum 
et quo modo est liber; est enim essentiale 
libertati quod possit deficere : atqui est li- 
ber intrinsece : ergo est defeclibilis inlrin- 
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nece Quantumvis major proponit ion his | 


argumentis, si ageretur de libertate crea- i 


ia, foret vera, potest tamen absolute ne- 
gari de libertate Dei. Disparitas petitur ex 
principio inLies inculcato, quod libertas 
divina non sit indifferentia potentiae ad di- 
versos actus sicut creata, sed indifferentia 
unius actus purissimi et simplicissimi ad 
diversa objecta : cum ergo ille actus 1n Deo 
sit eternus et ipsemel Deus, absolute lo- 
quendo, non est verum quod potuerit non 
esse aut deficere, sed solum quod potuerit 
non producere quod produxit, aut aliter 
disponere quam disposuit; quod si fecis- 
set, objectum esset mutatum, non ipse ac- 
tus mutatus. 


Quia tamen vulgo ct generaliter dicitur, 
quod actus liber potuerit non esse ct defi- 
cere, claritatis gratia sic est distinguen- 
dum. Actus liber Dei potuit non esse in 
se, N. maj. comparative ad creaturas, C. 
maj. Et ad hunc sensum D.min. et con- 
seq. similiter. Eo modo Deus est defecti- 
bilis in se quo est liber, N. maj. eo modo 
est defeclibilis comparative ad creaturas 
quo est liber, C. maj. Et concessa min. 
N. conseq. Quod totum nihil aliud signi- 
ficat quam quod Deus quidem in se non 
potuerit mutari, sed quod immutatus po- 
tuerit aliter mulare objecta, quod sufficit 
ut intrinsece denominetur liber ut paulo 
ante ostendimus. 


Neque inde inferas, juxta hanc doctri- 
nam libertatem Dei constitui per aliquid 
pure extrinsecum, nempe per connotata 
exlrinseca defeclibilia; constituitur nam- 
que juxta nos per ip^um actum necessa- 
rium quatenus potuitaliter se habere ad ob- 
jecta, non sui, sed objectorum mutatione. 


Hac huc usque dicta si non plene satis- 
faciant, nec satisfacerent plura alia quae 
adderem et que late discutiunt auctores; 
omnia enim in principiis positis rotantur. 
Caterum memento mysterium esse cujus 
clara cognitio reservatur in patria. 


Sed petes 1? utrum sicut Deus sine in- 
trinseca sui mutatione potuit non velle 
quod voluit et velle quod non voluit, ita 
nunc possit incipere velle quod non vo- 
luit, et non velle quod voluit, sicque fieri 
in tempora ex nolente volens, et e contra? 
Videtur quod sic propter paritatem ratio- 
nis, ot ita quidem sentire videntur ali jui, 
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qui actum Dei liberum constituunt per ali- 
quid pure extrinsecum. 

Q. 19. a. 7. O. — Sed diserte negat S. 
Thomas et cum eo omnes Themistae alii- 
que communiter; quia quamvis actus liber 
Dei non constituatur per aliquid intrinse- 
ce defeetibile, habitudo tamen ad res voli- 
tas semel habita mutari non potest, nisi 
presupposita mutatione, vel ex parte cog- 
nitionis vel circa dispositionem substan- 
tiae ipsius volentis; idque evincit ratio S. 
Doctoris. Cum enim voluntas sit boni, ali- 
quis de novo dupliciter potest incipere ali- 
quid velle : uno modo sic, quod de novo 
accipiat sibi illud esse bonum, quod non 
est absque mutatione ejus, sicut advenien- 
te frigore incipit bonum esse sedere ad 
ignem, quod prius non erat; alio modo 
sic, quod de novo cognoscat illud esse sibi 
bonum cum prius hoc ignorasset, quod 
non potest esse absque mutatione intelli- 
gentis ut talis; sicque fieri non potest 
quod Deus de novo incipiat velle absque 
sui vel sue cognitionis mutatione. 

Si dicas cum Suare, aliquem posse abs- 
que ulla variatione boni aut cognitionis, 
sed ex mera ratione libertatis, incipere 
velle quod antea non volebat ; Ji. id posse 
quidem contingere in volente imprudenter 
ut in nobis; at non in Deo, qui nonnisi 
secundum regulas accuratissimade pruden- 
tæ volendo operatur. 

Confirmatur. Deus non potest fieri in 
tempore de nolente volens et e contra, nisi 
contingat aliqua variatio vel in ejus volun- 
tate vel in objecto s neutrum dici potest; 
de primo constat: de secundo probatur, 
1^ Bonum creatum est objectum dis inæ vo- 
liiionisnon ut exislens in propria mensura, 
sed ut existons in aeternitate : atqui ut in 
etermtale nullam patitur variationem, cum 
aeternitas sit invariabilis et tota simul, ut 
alibi diximus : ergo. 2? Bonum creatum est 
objectum volitionis divine ut cognitum : 
atqui omne bonum creatum in tempore 
exislens, est ab aeterno cognitum a Deo, 
nec potest in tempore de novo aul aliter 
cognosci : ergo. 

Et hinc solvitur argumentum petilum ex 
nova denominatione creatoris quz Deo ac- 
cidit in tempore absque sui mutatione. Dis- 
paritas est enim, quod denominatio crea- 
toris desumatur ab actu voluntatis conno- 
tante objectum ut in prupria mensura oxis: 
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tens : objectum autem ut in propria men- 
sura existons, incipit in tempore, conse- 
quenter absque variatione actus voluntatis 
denominat in tempore; at denominatio li- 
beri sumitur ab actu voluntatis connotante 
objectum in mensura aeternitatis, ut modo 
dicebam, in qua nulla potest contingere 
variatio. 

Petes 2? utrum voluntas Dei libera pos- 
sit manere suspensa ab omni actu circa ob- 
jectum creatum? 

Quidam etiam cx Thomistis, inter quos 
Gonetus, a/firmant ; quia voluntas divina 
est libera non solum libertate contrarieta- 
tis, sed etiam contradictionis, ideoque 
potest non solum velle et nolle, sed etiam 
velle et non velle; sicque suspendi ab omni 
actu. Neque id, inquiunt, infert imperfec- 
tionem in Deo; quia cum actus liber non 
addat perfectionem actui necessario, ut 
dictum est, ita ejus negatio non infert im- 
perfectionem. 

4lii ctcommunius, tam Thomiste quam 
extranei, negant, eo quod in suspensione 
ab omni actu importetur imperfectio aut 
saltem minoratio perfectionis qua in Deo 
admitti non debet. Probatur : tum quia 
per suspensionem ab omni actu voluntas 
divina neque positive neque ultimato se 
determinat, sed remanet indifferens ad se 
determinandum ; tum quia non exercet ac- 
tum vitalem circa suum objectum, sed est 
quasi dormitans et otiosa, atque se habet 
ac si non esset : atqui hæc omnia impor- 
tant imperfectionem aut saltem minoratio- 
nem perfectionis, quia est perfectius et 
connaturalius voluntati, quz est inclinatio 
ab objectum, quod in illud positive, ulti- 
mate et per actum vitalem tendat et se de- 
terminet. 

Quamvis autem actus liber non addat 
perfectionem actui necessario, arguit ta- 
men et supponit perfectionem, nimirum 
eminentiam actus purissimi omne objectum 
volibile positive, ultimate et vitaliter at- 
tingentis . unde ejus negatio argueret et 
inferret imperfectionem, nempe actum 
purissimum et infinitum non ferri modo 
convenienti et perfectissimo circa omne vo- 
libile debitt propositum. Sicut licet scien- 
tia visionis non addat perfectionem scien- 
tæ simplici- intelligent!(9, si tamen non 
attingeret omne futurum scibile, argueret 
et inferret imperfectionem, nimirum quod 


| divina scientia non esset certissima, nec 
infinitum lumen intellectus divini. £tfic 
patet responsio ad secundam rationem 
oppositam. 
Plures alias afferunt hujus sententiae as- 
sertores; sed iis brevitatis causa omissis, 
haec una, meo judicio, etsi alie deessent, 
causam illis adjudicat, quod libertas divi- 
na, ut pluries dixi, non sit indifferentia 
potentiae ad diversos actus, sed indifleren 
tia actus purissimi et simplicissimi ad di- 
versa objecta, ita ut sil essentialiter el ne- 
cessario actus : ergo non potest concipi ut 
su-pensa ab omni actu, El hinc habesquod 
libertas contradictionis in Deo non sit sita 
in hoc quod possit velle et non velle seu 
abstinere ab actu, sed in hoc quod possit 
velle ponere et non ponere idem objeclum; 
et quatenus vult ponere,dicitur volitio; qua- 
tenus vult non ponere, dicitur nolitio, ut 
jam dictum est : libertas autem contrarie- 
tatis sita est in hoc quod possit velle con- 
traria, v. g. misereri el punire. Et sic palet 
resp. ad primam rationem oppositam. 
Nccobstatsi ulterius opponas potentiam, 
miser'cordiain, justitiam in Deo esse etiam 
actuales et actum purum, posse tamen sus- 
pendi ab omni actu et exercitio, ut de fac- 
to fuerunt ab æterno ante mundi creatio- 
nem. Quia vel intelligitur de actu ct exer- 
citio exteriori creandi, puniendi, mise- 
rendi in tempore, et tunc verum est as- 
sumptum; sed in lioc est disparitas, quod 
isti actus exteriores non concurrant ad per- 
fectionem Dei, sed potius creaturarum; 
per hoc enim quod suspendat actionem 
suam exteriorem, suspendit tantum com- 
municationem sui ad extra; quamvis au- 
tem posse se communicare sii perfectio, 
de facto tamen se communicare non est 
perfectio in Deo ; neque enim Deus esset 
minus perfectus si mundum non creasset, 
quam sit nunc. At vero intelligere et velle, 
sunt actus immanentes perlinentes ad per- 
fectionem et vitam Dei, unde ab illis abs- 
tinere importaret suspensionem perfectio- 
nis. Quod si intelligatur assumptum de ac- 
tu interiori, negandum est. Non enim Deus 
potuit manere interius suspensus et inde- 
terminatus ad creandum v el non creanduin, 
ad miserendum vel non miserendum; quia 
cum hzc attributa regulentur interius per 
voluntatem, eadem illorum ac istius est ra- 
tio quantum ad internam determinationem. 


UTRUM VOLUNTAS DEI SEMPER IMPLEATUR? etc. 


ARTICULUS V. 


Utrum voluntas Dei semper impleatur? 
Ubi de divisionibus divinee voluntatis. 


Quaslio proposita in titulo dirimi non 
potest nisi explicetur quotuplex sil volun- 
tas in Deo; quamvis enim voluntas ex par- 
te Dei sit unica, cum sit ipsa ejus essen- 
tia, ratione tamen objectorum materialium 
in que fertur, solet a theologis multiplex 
assignari. 


Voluntas beneplaciti et tigni- 


Q. 19. a. 11. o. et q. 25. de verit. a. 5. 
— Primo dividitur in voluntatem bene- 
placiti et voluntatem signi. Voluntas be- 
neplaciti est ipse actus divina voluntatis : 
ejnde est proprie et formaliter in Deo. Vo- 
luntas signi est aliquid exterius quod solet 
inter nos esse signum quod volumus ali- 
quid : unde non est in Deo cum sit ejus 
effectus, nec nisi metaphorice dicitur vo- 
luntas, sumpto signo seu effectu voluntatis 
pro ipsa voluntate. Sicut quia apud nos pu- 
nitio est signum irze, cum Deus punit, ista 
punitio vocatur ira in Deo, sumpta ira me- 
taphorice pro eo quod solet esse signum 
ire inter homines : sic igitur quando Deus 
ponit aliquid exterius quod a nobis volen- 
tibus poni solet, puta praceptum (dum 
enim aliquid praecipimus, signum est quod 
istud fieri volumus), istud exterius dicitur 
voluntas signi in Deo, sumpto signo pro 
ipsa voluntate significata. 

Q. 19. a. 12. o. — Assignantur quinque 
signa voluntatis divina, nimirum, præ- 
ceptum, consilium, prohibitio, permissio 
et operatio, hoc versu comprehensa : 


Preecipit ac prohibet, permittit, consulit, 
implet. 

Quia his quinque modis solemus signifi- 
care nos aliquid velle interius. Quando 
enim operamur aliquid, signum est aper- 
tum nos velle illud. Item quando przcipi- 
nuis aut consulimus aliquid alteri, signum 
est nos velle illud ab illo fieri ; dum au- 
tem prohibemus, signum est nos velle 1l- 
lud ab illo non fieri; tandem quando per- 
mittimus ut aliquis nobis subditus aliquid 
faciat, signum est nos velle illud fieri. Hæc 
ergo quinque nomine voluntatis divinz in- 
terdum appellantur tanquam signa volun- 
tatis. Sic Mattii. 6, praeceptum, consilium, 
prohibitio vocantur voluntas Dei, cum di- 
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citur : Fiat voluntas tua sicut in calo et 
in terra. Sic a S. Aug. cap. 95 Enchirid. 
operatio et permissio vocantur voluntas 
Dei, dum dicit : Non fit aliquid nisi om- 
nipotens fieri velit, vel sinendo ut fiat, 
vel ipse faciendo. 

Ihid. nd 2. ct q. 25. de verit. a. 5. ad 6. 
— Voluntas signi tribus modis se habet ad 
voluntatem beneplaciti. Quz dam est enim 
voluntas signi qua nunquam incidit in 
idem cum voluntate beneplaciti, sicut per- 
missio qua permittit mala tieri, nunquam 
enim vult fieri mala; quaedam semper in- 
cidit, sicut operatio; quaedam vero quan- 
doque incidit; quandoque non, sicut præ- 
ceptum, prohibitio et consilium : sic præ- 
ceptum quod fecit Abraha occidendi Isaac, 
non coincidit cum voluntate beneplaciti, 
siquidem postea jusserit contrarium. 

Dices. Si voluntas signi non semper 
coincidát cum voluntate beneplaciti, falso 
igitur dicitur voluntas signi; falsum est 
enim signum quod non est conforme signi- 
ficato. 

Q. 11. ad 2, et q. 25. dc verit. a. 5. ad 
2. — R. quod signa voluntatis dicantur 
voluntates divina, non quia sunt signa 
quod Deus velit, sed quia ea qua in nobis 
solent esse signa volendi, in Deo divinz 
voluntates dicuntur : sicut punitio non est 
signum quod in Deo sit ira ; sed punitio, 
ex eo ipso quod in nobis est signum ira. 
in Deo dicitur ira. Insuper quamvis Deus 
non velit omne quod praecipit aut permit- 
tit, vult tamen aliquid circa hoc; vult enim 
omnes esse debitores ejus quod przcipit, 
et in potestate nostra esse id quoti permit- 
tit : et hanc voluntatem divinam significat 
praeceptum et permissio. 


Voluntas antecedens et coiucyuen». 


Altera et celebrior divisio voluntatis di- 
vine est in antecedentem et consequen- 
tem. Hujus divisionis primum meminit 
S. Chrysost. Hom. 1 in Epist. ad Ephes, 
sub nomine primariae et secundaris vo- 
luntatis; deinde Damascenus lib. 1 de Fi- 
de cap. 29, sub nomine proprio voluntatis 
antecedentis et consequentis; post ipsum 
S. Thomas hic a. 6, ad 1 et alibi pluries, 
ct omnes theologi. Non omnes tamen eam 
uno modo explicant. 

Defensores scientie rnedie vonint eam 
dici antecedentem, quia antecedit p;zvi- 
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sionem consensus noslri; consequentem, 
quia illam sequitur. At licet verum sit de 
aliqua voluntate consequente quod sequatur 
consensum nostrum, ut de voluntate prae- 
miandi vel puniendi, de qua loquitur Da- 
mascenus, id tamen verificari non potest 
de omni voluntate consequente ; voluntas 
enim absoluta dandi aliquibus gratiam ef- 
ficacem vocationis ad fidem, est voluntas 
consequens, non tamen supponit consen- 
sum nostrum , sed praecedit, cum illum 
causct. Similiter praedestinatio importat 
voluntatem consequentem, et tamen non 
supponit provisionem meritorum, ut dice- 
mus. Et sic de pluribus aliis. 
Hic a. 6. ad 1. in 1. d. 46. q. 1. ad 1. 
q. 25. de verit. a. 2. in 1. ad Tim. 2. 
Icct. 1. — Melius ergo Thomiste cum suo 
Ductore sic explicant, ut voluntas dicatur 
antecedens, quatenus fertur in objectum 
secundum se consideratum et pracisum a 
circumstantiis; consequens, quatenus fer- 
tur in objectum vestitum omnibus suis 
circumstantiis. Ad cujus intellectum con- 
siderandum est, quod unumquodque se- 
cundum quod bonum est, sic est volitum 
a Deo; aliquid autem potest esse in prima 
sui consideratione, secundum quod abso- 
lute consideratur, bonum vel malum ; quod 
tamen prout cum aliquo adjuncto conside- 
ratur, quod est consequens consideratio 
ejus, c contrario se habet. Sicut hominem 
vivere est bonum, et hominem occidi est 
malum, secundum absolutam considera- 
tionem; sed si addatur circa aliquem ho- 
minem, quod sit homicida, vel vivens in 
periculum multitudinis, sic bonum cstenm 
occidi, et malum est eum vivere : unde 
potest dici quod judex justus antecedcn- 
ter vult omnem hominem vivere, sed con- 
sequenter vult homicidam suspendi. Sic 
iterum mercator considerans suas merces 
secundum se, vult antecedenter eas salva- 
re; considerans vero eas ut inferunt peri- 
culum vite imminente tempestate, vult 
consequenter eas projicere. Similiter ergo 
Deus considerans homines secundum se, 
vult antecedenter omnes salvare; conside- 
rans vero pluribus de causis expedire ul 
permittat aliquos in peccatum labi, con- 
sequenter vu?. quosdam damnari succi- 
dum exigentiam suz justitiae. Uno verbo, 
res considerata secundum se est prior 
seip»a vestita omnibus circumstantiis, quia 


DISSERT. VIL ART. V. 


superinduitio circumstantiarum est acci- 
dens respectu rei secundum se considera- 
te : ergo volitio rei secundum se consi- 
derate recte dicitur antecedens, e' moli- 
tio rei ut vestite suis omnibus circumstan- 
tiis recte dicitur consequens. 

Dices. Juxta Damascenum loco cit. a 
quo theologi hanc distinctionem hause- 
runt, Voluntas consequens ex nostra 
causa, seu, ut alu vertunt, ex nostro 
vitio ortum habet. EtS. Th. in | cit. ex- 
plicans Damascenum , dicit, quod Volun- 
tas consequens prasupponat prascicn- 
tiam operum. Ergo intelligenlia .Molinis- 
tarum conformior est his Patribus quam 
nostra. 

JI. S. Damascenum, et consequenter 5. 
Thomam, qui Damascenum loco cit. expli- 
cat, loqui dc aliqua particulari voluntate 
consequente , scilicet de voluntate con- 
sequente puniendi, quam certo constat 
ortum habere ex vitio nostro et suppone- 
re demerita nostra, sicut voluntas prae- 
miandi supponit merita nostra; est enim 
id pænæ proprium quod non infligatur nisi 
propter culpam, sicut promio quod non 
conferaturin re nisi propter meritum. Ad 
inde non sequitur voluntatem consequen- 
tem secundum se, seu omnem voluntatem 
consequentem supponere meritorum vel de- 
meritorum provisionem, ul jam diximus et 
amplius dicemus. Neccerte fas esldubilare 
de mente S. Thome post tam diserta ejus 
testimonia , nihil enim nisi ex ipso dixi- 
mus; nec consequenter de mente Damas- 
ceni, ipiem, ut agnoscit Vasques, apprime 
intellexit S. Thomas. 

Q. 19. a. 6. ad 1. — £x his colliges [- 
hanc distinctionem voluntatis divine iu 
antecedentem et consequentem, non acci- 
pi, ut jam observavi, ex parte ipsius vo- 
luntatis divinæ, quasi sint in ea plures 
actus, «piorum unus est prior, alter |M^ste- 
rior; est enim unus simplex actus; sed ex 
parte rei volitze considerate sub diversi ra- 
tione,nimirum secundum se quod esi prim, 
et cum circumstantiis quod est posterius. 

Colliges 2? voluntatem  consequentem 
esse voluntatem simpliciter, voluniaicii 
antecedentem esse voluntatem secundum 
quid.Quia voluntas comparatur ad rt^ se- 
cundum quod sunt in seipsis a part/; rei; 
in seipsis autem a parte rei sunt in parti- 
culari cum omnibus circumstantiis : ergo 
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«impliciter volumus aliquid secundum | 
quod volumus illud, consideratis omnibus | 
circumstantps particularibus, quod est | 
consequenter velle : unde potest dici : Ju- 
dex justus simpliciter vult homicidam sus- 
pendi, sed secundum quid vult eum vive- 
re, scilicet in quantum est homo; simili- 
ter mercator imminente periculo vult sim- 
pliciter suas merces projicere, sed secun- 
dum quid vult servare, scilicet remoto pe- 
riculo. Et ideo haec voluntas secundum 
quid comparative ad voluntatem simpli- 
citer, Juxta S. Th. magis potest dici vel- 
leitas quam absoluta voluntas. 

in 1. cit. ad 2. — Colliges 5? volunta- 
tem consequentem esse voluntatem abso- 
lutam, antecedentem esse conditionatam, 
si nempe majus bonum non obstat; condi- 
tionatam, inquam, non ex parte subjecti, 
sed ex parte objecti, ut diximus de decre- 
tis conditionatis : unde non est imperfec- 
tio ex parte voluntatis divinz, sed ex par- 
te voliti, quod non accipitur cum omnibus 
suis circumstantiis. 

Colliges 4^ hanc divisionem essa adz- 
quatam. Vel enim res consideratur ut ves- 
tta omnibus suis circumstantiis cum qui- 
bus ultimate in re ponenda est, vel non. 
Si primum, de ea est voluntas consequens; 
sı secundum, de ea est voluntas antece- 
dens. 

Colliges 5° voluntatem antecedentem 
esse voluntatem non solum signi, sed etiam 
beneplaciti. Sic eam vocat S. Chrysostom, 
cit. et est expressa sententia S. Th. quid- 
quid reclament quidam Thomistz. Etenim 
S. Doctor q. 25 de verit. a. 5, dicit :« In- 
» venitur in Deo proprie ratio volunt itis, 
» etsic voluntas de Deo proprie dicitur; el 
» haec est voluntas beneplaciti quz per an- 
» lecedentem et consequentem distingui- 
» tur. » Item in 1, d. 47, a. 2 : « Possu- 
» mus ergo loqui de voluntate vel bene- 
» placiti vel signi, et de voluntate bene- 
» placiti vel consequente vel antecedente.» 
Id etiam probant exempla quas profert de 
judice et de mercatore : vere namque et 
proprie judex vult hominem secundum se 
vivere, et mercator suas merces secundum 
se servare. 

Ratio favet. Quia objectum voluntatis 
antecedentis est bonum conditionale fu- 
turum seu in re uonendum si aliquid non 
obstaret i v. g. aalus hominis secundum 


se est bona et in re ponenda si non obsla- 
ret majus bonum : ergo est objectum vere 
volibile,nec quidquam illi deesi ul terminet 
actum voluntatis : ergo datur in Deo vo- 
luntas respiciens actu hoc objectum. «'on- 
firmatur. Voluntas beneplaciti attenditur 
secundum quod res interius in Deo di-q»o- 
nuntur, el non tantum secundum exterio- 
rem significationem : atqui objectum vo- 
luntatis antecedentis disponitur interius 
in Deo ; nam Deus, v. g. interius ordinat 
omnes homines ad salutem et ipsis pro- 
videt auxilia ad illam sufficientia , quam- 
vis, attentis circumstantiis, puta splendore 
universi, defectibilitate voluntatis huma- 
na, manifestatione attributorum, etc. vo- 
luerit permittere ut aliqui ab hoc ordine de- 
ficerent, quos ideo vult voluntate conse- 
quente non salvare. De hac re iieium ari. 
seq. 

His prasuppositis, 

Hesolvitur guarstio, 

Q. 19. n. 6. ad 1. etin 1. d. 47. a. 1. 
et 2. — Dico 1°. Voluntas Dei consequens 
semper impletur : voluntas antecedens 
non semper impletur, saltem  ouoad prin- 
cipale votitum. 

Probatur prima pars. | Ex Scripturis. 
Tsaiæ 14 dicitur : Dominus exercituum 
decrevit; et guis poterit infirmare? El 
46 : Consilium meum stabit, et omnis 
voluntas mea fiet. Esther 15: Non est qui 
possit tua resistere voluntati. Psalm. 
115 : Omnia quacumque voluit, fecit. 
Eccles. 8 : Omne quod voluerit, faciet. 
Rom. 9 : Koluntati ejus quis resistit ? 
Hec et similia intelligi debent de ea vo- 
luntate Dei qua sit simpliciter et absolute 
voluntas, qualis est consequens. 

2^ Deus est omnipotens : ergo a nullo 
potest impediri quin impleat quod abso- 
lute et simpliciter voluerit. Hinc S. Aug. 
Enchirid. c. 96 : « Neque veraciter ob aliud 
^ Vocatur omnipotens, nisi quia quidquid 
v vult potest ; nec voluntate cujuspiam 
u creatura, voluntatis omnipotentis impe- 
^ ditur effectus. » 

Hic. a. 6. o.—5* Voluntas Dei absoluta 
et consequens est universalis causa om- 
nium rerum : atqui implicat aliquem affeo 
tum fugere causalitatem caus: universalis, 
alias non foret universalis : ergo implicat 
quod Dei voluntas absolut i et consequens 
non consequatur suum effectum : unde 
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quod recedere videtur a divina voluntate | considerati; ita ut una ct eadem Dei vo- 
secundum unum ordinem, rdabitur in ip į luntas dum fertur in rem secundum »eel 
sam secundum alium ordinem. Sic pecca sub praecisione, dicatur antecedens; dum 
tor qui, in quantum in se est, recedita di- | fertur in rem ul vestitam circumslaifiu 
vina voluntate peccando, incidit in ordi- | individualibus, dicatur consequens 
nem divinas voluntatis, dum per ejus jus- Dico 2°. Voluntas beneplaciti non sera: 
titiam punitur. | per impletur, ut patet in voluntate ante- 
Secunda pars etiam indicatur inScrip- cedente quam diximus ?sse voluntatem 
tura. Warn dc voluntate antecedente, quae, | beneplaciti. Unde cum S. Thomas quan 
utdi.xijcst tantum voluntas secundum quid doque dicit voluntatem beneplaciti semper 
et conditionata , intelliguntur sequentia. | impleri, Intelligendus est non de volim- 
Ezci Ili. 24 : Mundare te volui, et non es | tate beneplaciti generice sumpta, sed spe- 
inundata. Malth. 25 ; Jerusalem.... quo-  cifice ct restricta ad voluntatem conse- 
ties volui congrcgare/ilios tuos,quemad- ! quentem. Voluntas vero signi quandoque 
modum gallina congregat pullos suossub | impletur, quandoque non impletur, prout 
alas, ct noluisti! Proverb. 1 ; Ppcavi, et conjungitur vel non conjungitur voluntati 
renuistis. Act. 1: l'os semper Spiritui consequenti beneplaciti, ul dixi supra ex 
sancio resistitis. 1 Timoth. 2 : Omnes S. Thoma. 


homines vult salvos fieri, et tamen non ARTICULUS VI. 
omnes salvantur. Item plura alia similia. De voluntate Dei circa salutem omnium. 
Patet etiam ex dictis. Voluntas enim Occasione eorum qua in articulo pre- 


antecedens versatur circa rem secundum cedent! diximus de voluntate Dei antece- 
se, ut pransam a circumstantiis; res au- | dente et consequente, lres hic occurrunt 
tem non iit nisi cum omnibus suis circum-  gravissimz difficultates, quz sunt inter se 
stantiis. Insuper voluntas antecedens est  conne.xe: prima, utrum Deus velit omnes 
conditionata, ct in pluribus non purifica- homines salvos fieri ' secunda , utrum vi 
tur conditio. istius voluntatis Christus sit mortuus pro 

Dixi 1°, non semper impleri ; quia quan- omnibus; tertia, utrum vi ejusdem volun- 
doque impletur, quando nempe conjungi- tatis Deus offerat aut conferat omnibus me- 
tur voluntati consequenti, ut voluntas In- dia sufficientia ad salutem : quas li ibus ar- 
carnationis, voluntas salvandi praedestina- — ticulis resolvere conabimur, primam in hoc 
tum; est enim ita antecedens ut sit etiam prxsenti articulo. 


consequens, et sic adimpletur non vi vo- $ I. — Referuntur varia: sentential. 
luntatis antecedentis, sed consequentis ad- Semi-Pclagiani circa voluntatem Dei de 
junctae. salute omnium in hoc errarunt, quod po- 


Dixi 2°, saltem quoad principale vo-  suerint in Deo voluntatem generalem ct 
titum; quia potest esse ellicax et adim-  xqualem salvandi omnes homines si vel- 
pleri respectu alicujus adjuncti seu medii: lent, quod velle ab ipsorum voluntate ex- 
sic voluntas antecedens qua Deus vult  pectabat, ita ut non vellet specialius sa- 
omnes homines salvos fieri, de qua modo lutem pradeslinatorum quatn reproborum : 
dicemus, est inelficax. quoad principale | consequenter quod Christus zquali etiam 
volitum, quod est salus omnium in re ha- voluntate mortuus sit pro omnibus ; ileiK 
bita; ex illa tamen efficaciter (it salus fu- quod omnibus zqualia auxilia conferantur, 
tura conditionale , ordinantur omnes ho- nempe indifferentia et subdita eorum li- 
mines ad salutem et ipsis saltem prapa- bero arbitrio. Ita referunt Prosper tum in 
ranlur media sufficientia ad illam asse- Epist. ad S. Aug. tum in carmine de In- 
quendam ; sed ex illa parte et sub hac ra- grat. et 5. Fulgentius lib. de Incarnat, et 
tione est consequens et non tantum ante- grat. c. 2G. 
cedens, quia hoc ipso quod voluntas fer- Calvinus lib. 5 Tnstit. cap. 24. num. fil 
tur in rem ut execution! absolute man-  (*lalibi, ex opposito negat in Deo volunta- 

dandum, est consequens. Non enim, ut no- temsalvandi reprobos. Illi pneiveranipauci 

tavi, distinguuntur ille voluntates in Deo qui dicti sunt PreedOslinatianiilium vide- 
ex parte Dei, sed ex parte diversorum ob- tur secutus Jansenius, qui agnoscit dun- 
jectorum seu unius objecti diversimode — laxal in Deo voluntatem antecedentem sal- 
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vandi omnes ante peccatum originale, non, 
to supposito. Ha lib. S de Grat. Christi 
cap. 20, ubi postquam exposuit Ires S. Au- 
gustini explicationes de voluntate salutis 
omnium, de quibus infra, quartam Damas- 
ceni secundum voluntatem antecedentem 
exponens, aiti « Talis antecedens volun- 
»tas, quandiu res sine accessori cir- 
 cumstantiisconsideratur,aliquid ad cau- 
» sandairi gratiam sufficientem aliaque me- 
» dia necessaria procurandze.saluti facit, 
» utpoteexqua gratia primorum hominum 
' sufficiens fluxit; sod postquam peccata 
Ijam hominibus inducta considerantur, 
antecedens voluntas in sola praecisione 
' mentis, adeoque nuda quadam velleitate, 
nihil omnino grati: causante, consis- 
' tere potest : quod ex eo manifestissime 
' patet, quia talem antecedentem volun- 
' tatem etiam erga damnatas creaturas sive 
* hominum sive angelorum Deus habet, 
* qua non obstante, sicut potest, conse- 
' quente voluntate justitiae. angelos omni 
' gratia sufficiente ct salute spoliare, ex- 
* czecare, obdurare, damnare : ita non ob- 
» stante eadem antecedente voluntate, qui- 
» busdam hominibus originali labe dam- 
! natis, consequente voluntate justitize, gra- 
° tiain sufficientem, fidem, justitiam, sa- 
» lutem, felicitatemque negare potest, cos- 
' que nolle salvos fleri... quam voluntatem 
* propterea ecclesia Lugdunensis... vocat 
* voluntatem bonitatis Creatoris... Nihil 
* omnino igitur doctrina Damasceni de an- 
« tecedcnte salutis omnium voluntate re- 
» centioribus prodest, ut quae optime cum 
* negandæ salutis et gratize sufficientis vo- 
I |untate consistit, nisi forte ct angelis et 
» hominibus damnatis, antecedente volun- 
» tate salutis, gratiam sufficientem alia- 
» que redemptionis instrumenta suppedi- 
«tari et erogari putent. » 

Ex his videtur evidens Jansenium non 
alam in Deo post lapsum Ada cognovisse 
voluntatem salvandi omnes homines quam 
daemones, nec eum illis magis quam istis 
ullam gratiam sufficientem conferre, sed 
agnovisse duntaxat quamdam velleitatem 
seu nudam complacentiam, otiosam et steri- 
lem circa illorum naturam sicut circa natu- 
ram daemonum et damnatorum, quam vocat 
voluntatem Creatoris, non Redemptori". 

Exisümat tamen Honoratus Toumelyex 
quibusdam aliis textibus Jansenii,eum pau- 
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lo temperasse quod hic durius scripsit, et 
agnovisse voluntatem istam antecedentem 
non esse plane sterilem et otiosam. Verum 
pr.eterquam quod proprium sit errantium 
sibi contradicere, quæ profert Toumely 
ex Jansenio, non cogunt ut aliter de illo 
sentiamus. Quod enim admittat alicubi Jan- 
senius parvas gratias qua in nobis vellei- 
tatem quamdam seu complacentiam boni 
excitent, imo et gratias efficaces conver- 
sionis quas reprobi interdum recipiunt : 
he non probant in Deo, juxta principia 
Janseni, voluntatem antecedentem acti- 
vam salutis æternæ reproborum (quam hic 
diserte negat), sed tantum voluntatem 
quamdam temjiorariz illorum saluti.. . si- 
cut cap. 21 sequenti, agnoscit Christum 
esse mortuum pro salute temporaria, non 
sterna, reproborum. 

Catenim dato Jansenium agnovisse ali- 
enaient in Deo voluntatem antecedentem 
activam salvandi in aeternum omnes homi- 
nes , recte observat Toumely hoc non ob- 
stante, stare adhuc capitale ejus dogma, 
nimirum nullam in suo systemate esse gra- 
tiam vere sufficientem ; quia hæ parva gra- 
tæ quas agnoscit, sunt relative impares et 
vere insufficientes majori concupiscentis 
superanda. 

Catholici scriptores communiter admit- 
tunt in Deo voluntatem antecedentem ac- 
tivam salvandi omnes homines ex qua pro- 
fluunt media sufficientia ad salutem. Ex- 
cipe Vasquesium et paucos admodum qui 
id negant de infantibus. At quidam dicunt 
hanc voluntatem non esse in Deo proprie 
et formaliter, sed virtualiter tantum et 
eminenter, hoc est, non esse voluntatem 
beneplaciti sed signi : pro hac sententia 
citantur S. Bonav. Scotus, Alexander, Es- 
tius, Sylvius, Bannes et quidam alii. Ce- 
teri autem, tam extranei quam domestici, 
contendunt hanc voluntatem esse bene- 
placiti, fonnalitcr et proprie in Deo exis- 
tentem ; eatnque dicunt conditionalam ex 
parte objecti, diverso tamen sensu. 

Quidam sic explicant. Deus, inquiunt, 
quantum est ex sc, vult omnes homines 
salvos fieri, si tamen ipsi velint vohtione 
quam expectet a voluntate libere consen- 
tiente gratie moraliter duntaxat excitanti; 
non autem ipsam volilionem seu consen- 
sum vi sua causanti. Ita Tournelv cum Mo- 
linistis. Thomistx vero fatentur quidem 
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Deum nun vêtit* nommes salvos facere nisi 
volentes, volitione tam non quam ab eis 
expeclat, sed quam in eis ipsemet vi gra- 
tis suæ operatur : unde non volunt volun- 
tatem Dt. sic esse condilionatam quasi 
pendeat ab ista volitione tanquam a con- 
ditione, cum ipse eam quando vult opera- 
tur; sed dicunt esse condilionatam hoc 
sensu, si nempe non obstet rnajus bonum, 
puta, decor universi, mutabilitas arbitrii, 
ratio providenti& universalis, manifestatio 
attrib: torum, etc. sed de hoc modo. 

S II. — Vera sententia asseritur. 

Dico 1°. Deus etiam post Adae lapsum 
vult voluntate antecedente, non otiosa sed 
activa, omnes omnino homines salvos fieri. 

Probatur i? ex illo celebri testimo- 
nio A; ostoli 7 Timolh. 2 : Obsecro iffitur 
primum omnium fieri obsecrationes, 
orationes, postulationes, gratiarum ac- 
tiones proomnibus hominibus:pro regi- 
bus ct omnibus qui in sublimitate sunt... 
Hoc enim bonum est et acceptum coram 
Salvatore nostro Deo, qui omnes homi- 
nes vult salvos fieri et ad agnitionem ve- 
ritatis venire. Unus enim Deus, unus et 
mediator Dei et hominum, homo Chris- 
tus Jesus qui dedit redemptionem se- 
metipsum pro omnibus. Atqui Apostolus 
loquitur de hominibus post Ade lapsum, 
iisque omnibus distributive sumptis: ergo. 

Prob. min. 1° Juxta Apostolum, Deus 
vult eos omnes salvos facere pro quibus 
vult fieri obsecrationes et orationes, ut 

patet ex textu: atqui vult fieri obsecra- 
tiones et orationes pro omnibus et singulis 
hominibus, unde Ecclesia die Parasceves 
orat pro omnibus nullo excepto; et hi 
erant in statu nature laps, imo erant 
principes et imperatores non solum pec- 
cato originali, sed gravissimis sceleribus 
implicati, ut Nero, quo imperante marty- 
rum subiit Paulus : ergo. 2^ Apostolus 
dicit Christum esse mediatorem et se de- 
disse redemptionem pro iis quos Deus 
vult salvos fieri : atqui mediatio et redemp- 
tioChnsti supponit Adaepeccatum,et dog- 
ma fidei est Christum esse Redemptorem 
omnium et singulorum hominum, ut pro- 
babimus articulo sequenti : ergo. Tan- 
dem Apostolus non dixit, voluit, sed, 
vult omnes, quod dénotai voluntatem præ- 
scii em de omnibus hominibus actu exis- 
tentibus. 
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Verum nedum hanc minorem » t nos- 
tram conclusionem asserit Apostolus, sed 
ct probat his verbis : Unus enim Deus, 
unus ct mediator Dei ct hominum, homo 
Christus Jesus, qui dedit redemptionem 
semelipsum pro omnibus : quasi diceret 
i» si plures essent dii, posset cogitari quod 
unus quosdam, alter alios salvandi curam 
gereret: sed unus duntaxat est omnium 
Deus : ergo omnes salvandi curam gerere 
debet, ne dicatur suos in prxeipua neces- 
sitate deserere. 2° Non sunt plures media- 
tores Dei et hominum, quasi unus sit me- 
diator pro quibusdam, alius pro aliis : sr.| 
unus tantum est omnium mediator Chris- 
tus Jesus : ergo omnium vult salutem, alio- 
quin non esset omnium mediator : ergo e 
is qui dedit illum pro omnium salute me- 
diatorem, nempe Deus, vult omnium salu- 
tem. 50Christussemetipsum deditredemp- 
tionem non pro quibusdam sed pro omni- 
bus : ergo ut ante ct ipse Redemptor, el 
is qui dedit Redemptorem, volunt omnium 
liberationem. Ergo. 

Confirmatur. Genus humanum peccato 
primi parentis periisse, atque jure ad gra- 
tiam et gloriam excidisse, certum est : at 
non est minus certum Deum per Chris- 
tum et propter Christum reassumpisse vo- 
luntatem salvandi genus humanum, con- 
sequenter omnes homines, juxta illud Co- 
loss. 1 : Complacuit per eum reconciliare 
omnia. Et2 Cor. 5 : Deus erat in Christo 
mundum reconcilians sibi, non repu- 
tans illis delicta ipsorum. Et Joan. 5: 
Sic Deus dilexit mundum, ut Filium 
suum unigenitum daret. 

Testimonium Apostoli confirmant pas- 
sim S. Scriptura. Ezech. 55 : Fivo ego, li- 
cit Dominus Deus : nolo mortem impii, 
sed ut convertatur impius a via sua, et 
vivat. Rom. 2, dicitur reprobis: An igno- 
ras quoniam benignitas Dei ad pani- 
tenliam te adducit ? 2 Petri 5 : Non vult 
Deus aliquos perire, sed omnes ad perni- 
tentium reverti. Apocal. 5 : Stoad ostium 
et pulso. Tsai. Go: Expandi manus meas 
tota dic ad populum incredulum ; et cap. 
5 : Quid est quod d &buiultra facere vincte 
mea, et non feci ci? Matlh 25 : Quoties 
volui congregare filios tuis..... et no- 
luisti? Proverb, 1 ; Focavi, ei renuistis; 
extendi manum meam, cl non fuit qui 
aspiceret. Ræc porro S. Scripiur® testi- 
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enonia et plura alia aperte indicant in Deo - 
'oluntatem generalem salvandi omnes om- 

nino homines, etiam supposito peccato 

originali, voluntatem, inquam, non steri- 

lem, non meram complacentiam, ut con- 

tendit 'ansenius, sed voluntatem activam 

et beneficam. 

Probatur 2? ex Patribus. Immensus fo- 
rem si omnia loca sanctorum Patrum pro- 
ferre vellem, quibus ex Apostoli testimo- 
nio et aliis S. Scriplure textibus docent 
Deum velle voluntate generali omnes sal- 
vos fieri. Quantum ad Patres Graecos, eos 
nitro nobis concedit Jansenius; sed dicit 
cap. 20 cit. quod Nulli imperfectius de 
gratia quam Graci locuti sunt. Ex dic- 
tis liquet constantem esse Damasceni et S. 
Ikomz sententiam ; sed quia in uno ferine 
5. Augibtino facit vim Jansenius , sufficit 
illum el fideles ejus discipulos proferre. 
Igitur 

S. Aug. lib. de Spiritu et litt. cap. 33, 
dicit: «Vult autem Deus omnes homines 
» salvos fieri et in agnitionem veritatis ve- 
»nire, non sic tamen ut eis adimat libe- 
»rum arbitrium, quo vel bene vel male 
» utentesjustissime judicentur; quod cum 
» fit, infideles quidem contra voluntatem 
b Dei faciunt, cum ejus Evangelio non 
b credunt, nec ideo tamen eam vincunt... 
b vinceretur autem, si non inveniret quid 
ndecontemptoribus faceret aut ullo modo 
b possent evadere qued de talibus ille 
b constituit. » PersensitJansenius his ver- 
bis astrui voluntatem generalem in Deo 
salvandi omnes homines lapsos, et hinc 
suam opinionem everti; quapropter dicit 
S. Augustinum his verbis non tradere 
suam sententiam, sed sententiam Semi-Pe- 
lagianorum eormnque objectionem dun- 
taxat referre. Verum in toto hujus et se- 
quentis capitis contextu, nullum apparet 
vestigium quo significetur S. Augustinum 
objectionem Semi-Pelagianorum et non 
proprium sensum proferre; quin potius 
manifestum est hec proferreut modum pro- 
babilem explicandi locum Apostoli, nec in 
dia explicatione qiiidquam reprehendit. 

Item lib. de Catechizandis rudibus cap. 
ja «4A «iuo interitu, hoc est poenis 
.sempiternis-, Deus misericors volens ho- 
e mines liberare, si sibfipsi non sint ini- 
» unci el non resistant misericordiae Crea- 
» toris sui, misit unigenitum Filum 
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» suum. » Insuper diserte asserit S. Doc- 
tor Christum esse mortuum pro omnibus, 
ut dicam art. sequenti, qnod supponit in 
Deo voluntatem salvandi omnes : et hanc 
esse Aug. mentem magis adhuc evincent 
dicenda duobus articulis sequentibus. 

S. Prosper, fidelissimus S. Augustini 
discipulus, respondens pro S. Aug. ad 2 
objectionem Vincenlianam, dicit: « Sin- 
v cerissime credendum atque profitendum 
n est, Deum velle ut omnes homines salvi 
. fiant; siquidem Apostolus, cujus ista sen- 
» tentia est, sollicitissime praecipit, quod 
> in omnibus Ecclesiis piissime custoditur, 
v ut Deo pro omnibus hominibus suppli- 
v cetur: ex quibus quod mulli pereunt, 
u pereuntium est meritum; quod mulli 
. salvantur, salvantis est donum. » Simili- 
ter in resp. ad 8 objectionem Gallorum. 
Idem aut quisquis alius auctor operis de 
Vocatione gentium, toto opere probat hanc 
generalem voluntatem Dei de salute om- 
nium. 

5^ Eamdem veritatem probat communis 
sensus scholarum et fidelium ; omnes enim 
scholae principes, omnes illustriores theo- 
logi, omnes fideles in ea sunt sententia ac 
fide, quod Deus velit omnes salvos fieri, 
etquod ideo Filium suum miserit in mun- 
dum. juxta illud Joannis 5 : Sic Deus di- 
lexit mundum, ut Filium suum unige- 
nitum daret: non dicit aliquos ex mundo, 
sed mundum ipsum, id est, omnes homi- 
nes mundi. 

4° Sententia Jansenii angustam facit Dei 
charitatem, cum illam restringit ad pau- 
COS, et languescere facit, imo exinanit spem 
christianam cujus fundamentum est volun- 
tas Dei pro omnium salute ; qualem enim 
spem suae salutis habere potest, qui non 
certo credit Deum velle ipsum salvare? 

Dico 2°. Voluntas antecedens et gene- 
ralis Dei de salute omnium non est meta- 
phorice seu mera voluntas signi, sed vo- 
luntas beneplaciti sincera, proprie et for- 
maliter in Deo existons. 

Prob. 1°. Juxta regulam generaliter re- 
ceptam, verba Scriplure intelligenda sunt 
in sensu proprio, si nihil Deo indecens 
aut fidei bonisve moribus contrarium se- 
quatur : atqui Scriptura sacra clamat ubi- 
que Deum velle omnes homines post \dæ 
lapsum salvos fieri; et si intelligatur dc 
voluntate propria et formali beneplaciti 
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nihil inde sequitur Deo indecens aul fidei | malisbeneplaciti attenditur secundum quod 


hnnisve jnoribus contrarium, ut patebit 
ex solutionibus objectionum. Et ut pau- 
cis in antecessum dicam, quod opponunt, 
indecens esse Deum velle proprie aliquid 
ct illud non fieri,respondetur nullam inde 
indecentiam sequi, quia ista voluntas an- 
tccedcn^non est voluntas simpliciter et 
absolute, sed secundum quid taptum et 
condilionate ; et quod non impleatur id npn 
fieri nisi Deo permittente, etconsequepter 
volente, non enim permittit nisi volens : 
unde stat voluntatem ejus semper impkq i : 
e contra si intelligatur in sensu improprio 
et metaphorico, videtur sequi aliquid 
abhorrcps a sensu -et pietate communi 
fidelium; nemo est enim qui dum qudit 
Deum velle ut salvus fiat, non statim con- 
cipit hanc voluntatem esse propriam et sin- 
ceram, non figurajqm ant metaphpricapi. 
Insuper, ut supra arguebam contra Jansp- 
nium, ipde coarctatur Dei charitas, $pes 
languescit seu exinanitur, et amor erga 
Deum rcipigescit. 

Probatur 2^ ex didis art. pracedente. 
Salus aeterna hominis viatoris etiam lapsi, 
secundum se considerata et ab aliis cir- 
cumstantiis prtvcisa, est bona, nec quid- 
quam illi deesl ut tprminet actum diviuap 
voluntatis .-ergo datur vera voluntas inDep 
respiciens actu hocobjectum. Neque dicas* 
inde sequi Deum etiam velle voluntate an- 
tecedente propria et formali salutem dæ- 
monum et damnatorum, siquidem illorum 
salus secundum se considerata sit etiam 
bona; nego enim sequelam elparitatem. 
Ratio est, quia voluntas Dei antepedens 
non est sterilis et otiosa, sed activa. — 1n 
1. d. 46. q. 1.a. 1. — « Cujus effectus, 
» inquit S. Thomas"7est ipse ordo nature 
» in finem salutis, et promoventia in finem 
^ omnibus communiter proposita tam na- 
» turalia quam gratuita. » Deus autem ni- 
hil operatur circa salutem  d.cmonum et 
damnatorum, quiaillius sunt incapaces ut- 
pote in termino constituti et ohfirmati in 
malo unde Deuscirca illorum salutem non 
habet ad summum nisi meram et otiosam 
complacentiam qualem habet juxta aliquos 
theologos circa mere possibilia ; at non sic 
circa salutem hominis viatoris quantumvis 
peccatoris, quia quandiu homo est in via, 
est capax et conversionis et salutis. 

confirmatur. Voluntas propria et for- 


res interius in Dio ordinantur, et non so- 
ium secundum exteriorem significationem, 
ut arguebam art. precedents : atqui sains 
hominum viatorum etiam post Ad(9 lapsum, 
non tamen damnatorum, interius in Deo 
disponitur; ex illa enim interiori disposi- 
tione dimanant tum ordo natur® in linem 
salutis, tum promoventia in hunc finem, 
ut modo dicebat S. Thomas. 

De mente S. Ductoris ulterius constat ex 
dictis ar|. praeced. conscct. 4, ubi ostendi- 
mus ipsum docere expresse voluntatem an- 
tecedentem esse voluntatem beneplaciti, 
quibus adde ex lect. 1 in 1 Timoth. 2, ubi 
explicans dictum Apostoli, Qui vult omnes 
homines salvos fieri, dicit : « Pro voltm- 
» tate beneplaciti sip exponi potest quatuor 
» modis..: alio modo secundum Damasee- 
» num, ut intelligatur de vgluntajfi ante- 
» cedente, non consequente. » Ergo juxta 
S. Dolorem, voluntas antecedens est vo- 
luntas beneplaciti. Idem palct ab exemplis 
qua profert judicis et mercgloris : nam 
judex vult antecedeqipf proprieet forma- 
liter hominem spcunduin se vivere, licet 
consequenter velit homicidam suspendi; 
similiter mercator vult antecedenter pro- 
prie et formaliter suas merces salvare, 
licet velit consequenter imminente peri- 
culo vitap eas projipere. Confer quz dixi cit. 
consectapio. 

Instat Janscnips in exemplo judicisqui 
nplla medja suppeditat homicida ut jxassit 
evadere mortem. /nsto ego in exemplo 
rncfcalpris qui nihil ppp tentát ut servet 
suas merces. Sed et insuper nego assump- 
tum Jansepii. Justus enim judex ex ea vo- 
luptate antecedente qua vult omnes cives 
vivere, concedit reo ea omnia quibus jus 
suum, si quod habet, tueri possit, aulin- 
nopenljam, si sit oppressa, vindicare,aut 
atrocitatem criminis, si ultra verum sit 
aucta, mipuere ; concedit, inquam, copiam 
diluendi accusationem, recusandi testes, 
consulendi advocatos et omnia alia faciendi 
quai cppducunt ad justam sui defensionem. 
Equidem verum est quod, ubi semel reus 
est convictus et probatus, nihil amplius ju- 
dex conferat quo evadat mortem, quia non 
est provisor universalis sicut Deus, qui ut 
talis hominibus certo reis; quos vult ante: 
cedenter sahare, media ad salutem sulb- 
cientia debet suppeditare; et in hoc non 
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stat parita.»:. Mat tamen et quoad voluntatem | 
ntrinque sinceram et formalem, cl quoad 
media suppeditata ante convictionem rei. 

Prob. tandem 5°. Deus px voluntate an- 
lecodoplp omnibus préparai elollerl saltem 
media spflfaitmtia ad salutem : atqui media 
cligi[nlur px propria et (orma]|i intentione 
atque yolpnlatp linis: ergo Deps habet pro- 
priam p| formalem voluntatem sq|vendi om- 
nes A/fn. est certa. Maj. probabimus in- 
tra eteam admittunt theologi cathglfai quos 
ltic impugnamus. 

Upde laudati theqjogi, quod velirp ?pqorjo 
potandum, distant p senlcnfiq Janspnii. 
Quaipvis enim non agnoscant in Deo vp- 
luntalpm forfpglemet beneplaciti de solute 
omnium ip se, agnoscunt tamen volppfa- 
tem formalem et propriam praeparandj ct 
olTerepdi saltem omnibus etiam POSI Adæ 
lapsuq media suflirieplfía ad salutem, sfa- 
que admiltppt in Dep voluntatem propriapi 
Z formalem salutis omnium, si pop ip se, 
saltem ut cqnfaqte ip mediis ? quod nulla- 
tenus admittit Jansenius,quineqpp volun- 
tatem antecedentem salvandi omnes, neqnc 
ullum auxilium spfifaiens agnpscil pro hoc 
statu, spd tprtimque ablegat ad statum in- 
nocenliz.Ideoq-ue prefati thcglogi conve- 
niunt nobiscum quantum ad id quod prin- 
cipaleest in hpc malpria,nec nuidt|uam præ- 
sjidii habent Japspnfata cx illorum parte, 
cpsque perperam adyocanl ip sui errpris 
patrppinium ; yidetur enim inter nos et 
ipsos quasi questio de nomipo , eteos dun- 
taxat pecpare ip eo quod ponconsequenter 
loquantur; quia, pt dixi, electio medio- 
rum supponit necessario intentionpm fipis, 
assumunturenimexejus amore: un de sicut 
electio mediorum eljlcarium dimanat qyera 
et propria volqnlaie linis absoliitapt conse- 
quente, ita efactio ipediprum snllicientiiipi 
dimanat a vera et propria voluptate, sed 
antecedente et inefilcaci. 

pico 5°. Voluptas Dei antecedens est 
conditionata, non hoc sensu quod Urih 
velit omnes salvos facere si ipsi vplipt voli- 
tionequain expeptet ab eorum libera vo- 
luntate , ut vplt Tournely cum Moljpianis: 
hoc est, voluntas antecedens salvandi om- 
nes, non est ita pfiicax ex parte Dei, ut 
per solum hominem stet gratie coiwp- 
tiendo reddere illam ex omni parte effica- 
cem ad salutem de facto consequendam; 
sed dicitur conditionata hoc sensu. quod 
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velit omnes salvos fieri m nnn ohM^nt al- 
lions lines,v. g. bonum generaleuniversi, 
ordo Providmlpe , mu'ahilitis arbitrii, 
splendor misericordie, duror jus iuQ : 
enim amnis homo liberaretur, ultquela- 
teretfjaidpeualoprrjiislitiarpdcbealur, 
ipquit S. Aug. Epist. 1<|5 ad Sixitim. 

ibit), ad 2. — Hanc conclusionem his 
veridt exprimit S- Thomas: v Nohmtas 
» antepcdeps potest dici pondilionau, nec 
» tamen est upperiectip ex partp volunta- 
M II? divinae, sed ex partp yoliti, qpod non 
s accipitur cum omnibus qrcumslantiis 
e»qmc exigupipr ad rectum ordinem ad >a- 
» lutem ; u qirnsi diceret : Voluntas Dei 
pntepedens (fa salute omnium e*^tcondiiio- 
nata, quia vp|| iļfaip si pop obstent varias 
circimvtaniiap pd qua? attendere debet 
proviso? uniyersaljs, ad rectum et conve- 
nientem ordinepi ad salutem. 

Probqlar 1? ext*. Aug. lib. 4 cont. Jul. 
f, 8, ef Enchirid. c. 97, ufii docet multos 
salvos pon fieri, pop quia ipsi nolint, sed 
quia Deys nqn yull, quod absque ullacon- 
troversip manifestatur in papulis. Id ube- 
rius explicat de Ponp Persev.c. 12. Enim- 
yep qpines theologi, paucissimis exceptis, 
extendunt voluntatem Dei antecedentem 
de sqlute omnium ad infantes, quorum 
t.tmpp ponsenspm po«' expcctat, cum sint 
illius ipcapaces. 

Prop. 2? rotionc. Deus ipse est qui 
operatur vplfa seu poqsppsum hominis, 
juxta jllpd Apostgli Philipp. 2 : opera- 
tur in nobis et velle et perficere pro bona 
voluntate; el |lud S. Augu?(im de Dono 
Persev. c, 15 ; rpx eryo ip/mpo.', sed 
Deus in Hf)bis Operatur el velle... pro 
bona vpluulatc. Ergo implicat eum velle 
nostram salutem sub conditione vuhtioms 
ipiam pxpeclct a pobis , spy per nos stare 
reddere ejus xohuilatrin rlliiacrm. 

Prob. S ab incani enientibus. Si vo- 
luntas antei edens sahandi omnes homines 
C'spl cmidilionat.1 sensu Uohiuslito, hoc 
est, ifa ellicax cx parte Dei ut per solum 
hflipinem staret reddere illam emt acein , 
sequeretur l«quo() pizedeslmatio quorum- 
dapi pon fieret secundum pn»^|H^situm nec 
ante pra-visa menta, iu,h  Cinirarium 
probabimus infra-2" quod unu? m .ibo 
se discerneret in opere salutis, ut 'd«i«lale 
dixi de scieiilia uirdi] , 5; 5" <pm<| imn 
deberemus urare Deum pio salute omnium 
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quod tamen jubet Apostohn | Timoth.2, 
sed tantum exhortar homines ut illam 
Dei voluntatem per suum consensum efli- 
cacem redderent. Hanc sequelam vocat 
ineptam Tournely loco cit. inst. 14; quia, 
inquit, Dens ita vult omnes homines sal- 
vos fieri, ut velit eorum salutem mutuis 
precibus juvari. Certe Deus vult quantum 
in se est h unario generi suppeditare quae 
ad litam corporalem sunt necessaria; at. 
propterea fideles non petunt ut fructus 
terra dare ct conservare dignetur? Nonne 
| anem nostrum quotidianum a Deo postu- 
lari jubet Christus? Ita doctor Sorbonicus. 
/!. equidem Deum velle salutem nostram 
mutuis precibus juvari, quia non sic vult 
eam si velimus, ut nullo alio indigeamus, 
alioquin sufficeret nos exhortari ad volen- 
dum; sed sic vult si velimus ut ad volen- 
dum indigeamus gratia hujus voluntatis 
ı (Tectrice, quam confert petentibus. Item 
petimus fructus terra, quia Deus non vult 
eos dare si velimus, alioquin. sufliceret 
velJe ; sed vult dare per media a sua pro- 
videntia ordinata, inter que numeratur 
preserlim oratio. Inepte ergo theologus 
Molinianus vocat nostram sequelam inep- 
tum. 

4° Hzc sententia non videtur satis rece- 
dere ab errore Pelagianorum et Semi-Pe- 
lagianorum quem tot in locis et tanto zelo 
impugnat S. Aug. Hi enim pariter dice- 
bant Deum velle omnes homines salvos 
fieri, si tamen ipsi vocanti Deo consen- 
tire voluerint, etiam sub adjuvante gratia, 
quidquid redamet Tournely cum Moli- 
nianis, ut videre est apud S. Aug. lib. de 
Gratia Christi cap. 7 et 10, et in litte*. Is 
Prosperi ad S. Aug. sub finem; item alibi, 
quod alias probabimus. 

Scio Congruistas hoc aliud protendere 
discrimen, quod Pelagiani et Semi-Pela- 
giani dicerent Deum velle omnes et repro- 
bos et electoszequali voluntate salvos fieri; 
ipsi autem dicant quod magis speciali vo- 
luntate velit salutem electorum quam re- 
proborum, cum illis conferat gratias con- 
gruas, istis incongruas tantum. Omissis 
nunc pluribus quæ jam diximus et dicemus 
d.* istis gratiis congruis, et dato hoc dis- 
crimine; imo utiam dato altero discrimine 
quod protendit Tournely, nempe Pela- 
eianos et Semi-Pelagianos intellexisse 
Deum omnes velle salvos facere, -1 velint 
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voluntate naturali sine gratia; nondum 
sufficienter videntur recedere ab eorum 
falso dogmate. Non cniin illi solum erra- 
bant in hoc quod dicerent Deum æquali 
voluntate prosequi salutem omnium, et 
quod expectaret illorum consensum mere 
naturalem ; sed etiam in hoc quod dicerent 
Deum ita velle omnes salvos facere st ve- 
lint, quod per voluntatem creatam posset 
frustrari et impediri divina voluntas, ut 
patet ex S. Aug. in Enchirid. c. 105, ubi 
postquam exposuit verba Apostoli secun- 
dum distributionem accommodam, subdit, 
« illa quocumque alio modo intelligi posse, 
» dum tamen credere non cogamur aliquid 
« omnipotentem Deum voluisse fieri, fac- 
» tumque non esse. » Idem testatur Ma- 
gister Sententiarum in 1, d. 46, ubi dicit 
quod, « Occasione verborum Apostoli, 
» Deus vult omnes homines salvos fieri, 
» multi a veritate deviarunt, dicentes Deum 
» multa fieri velle qua non fiunt. » [tera 
B. Remigius archiepisc. Lugd. lib. de Tri- 
bus Epist. et Lupus Servatus de tribus 
Quaest. q. 2 de Prodest, apud Gonetum. 
Id autem palam asserunt Moliniani, Deum 
nempe ita velle omnes homines salvos fieri 
si velint, quod per voluntatem creatam 
possit frustrari et impediri hac voluntas 
Dei, quantum in ipso est efficax ; sicque 
quotidie accidere in reprobis, qui ideo non 
salvantur quia nolunt, non obstante volun- 
tate Dei quantum in ipso est efficaci illos 
salvandi. Non sic. in sententia nostra, 
quamvis enim juxta nos repróbi non sal- 
ventur quia nolunt, non tamen inde frus- 
tratur voluntas Dei quantum est in ipso 
efficax, quia talem voluntatem nunquam 
habuit salvandi reprobos, sed vult eorum 
salutem secundum se consideratam, et si 
non obstat altioribus finibus; quibus si 
obstet volens permittit aliquos nolle ct de- 
ficere, eosque nolentes ac deficientes non 
vult salvare ; sicque non frustratur divina 
voluntas, sed adimpletur. 

Nec te moveat quod Tournely agnoscat 
voluntatem absolutam Dei de salute homi- 
num non posse per voluntatem humanam 
frustrari; nam juxta principia scientia*me- 
die, quam deperit Socius Sorbonicus, non 
est in Deo voluntas absoluta salvandi ho- 
mines nisi in quantum providit per scien- 
tiam mediam voluntatem humanam ex in- 
nata libertate consensuram divina volun- 
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Uti. Unde quod hzc voluntas absoluta Dei 
non frastretirr, non provenit ex ejus effi- 
cacia seu potentia, sed ex proviso hominis 
consensi. 
$ III. — Solvuntur objectiones. 

Objiciet 1° cum Jansenio contra pri- 
mam conclusionem. Praecipuum conclu- 
sionis nostro fundamentum sunt verba 
Apostoli, Deus vult omnes homines salvos 
fieri : atqui haec verba juxta S. Aug. non 
debent intelligi de omnibus et singulis ho- 
minibus: ergo. Prob. min. QuotiesS. Doc- 
tor bec Apostoli verba versat, illa interpre- 
taturiÜ in sensu accommodo non de omni- 
bus simpliciter, sed de omnibus qui salvan- 
tur; sicutludimagistcr 1n civitate dicitur do- 
cere omnes adolescentes, non quod omnes 
impliciter et absolute doceat, sed omnes 
qui docentur, ita ut nullus doceatur nisi 
ab ipso. Ita lib. 4 cont. Jul. c. 8. 2° In 
alio sensu accommodo non dc singulie ge- 
nerum, sed dc generibus singulorum; ita 
ut sensus sit, Deum velle aliquos ex omni- 
bus statibus salvos fieri : sicut dicitur omne 
animal fuisse 1inarcaNoé, hoc est, aliquod 
ex omnibus generibus animalium. Ita in 
Enchirid. c. 102 et 103. 3° Inlelligendo 
in sensu non formali sed causali, quatenus 
facit justos. velle omnium salutem; sicut 
cum dicitur Spiritum sanctum postulare 
pro nobis, sensus est quod faciat nos pos- 
tulare. Ita de Corrept. et Grat. c. 13. Ergo. 

/?. Data maj. XV. min. Interpretationes 
enimS. Augustini non pugnant cum nos- 
tra que est SS. Damasceni et Thomae, 
— [n 1. d. 46. q. n. 1 ad 1. — UCC eam OX- 
cIndunt ; quia procedunt in diverso sensu : 
interpretationes S. Augustini procedunt 
dc vdluntate consequente, et nostra pro- 
cedit de voluntate antecedente. Quicum- 
que autem interpretatur verba Apostoli de 
voluntate consequente , debet cum S. Au- 
gustino ea intelligere in sensu accommodo: 
qui autem interpretantur cum SS. Damas- 
ceno et Thoma de voluntate antecedente, 
debent ea intelligere in sensu distributive. 

Inst. Dato has interpretationes inter se 
non pugnare, saltem non possunt ambae 
esse legitimae: sed si nostra sil legitima, 
certo certius interpretatio S. Augustini est 
illegilimaetcontramentem Apostoli. Prob. 
sequela. Secundum nos, verba Apostoli 
neceswio important distributionem abso- 
lutam, idque probavimus : atqui verba quae 
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necessario important distributiorem absoln- 
tam non possunt legitimeintelligide volun- 
tate consequente restricta ad aliquos:ergo. 

Il. N. sequelam. Ad prob. D. min. 

Verba qua necessario important distribu- 
tionem absolutam non possunt intelligi de 
voluntate consequente restricta ad aliquos 
per se loquendo, C. min. ex hypothesi , 
2V. Non ergo S. Augustinus interpretatur 
verba Apostoli de voluntate consequente 
restricta ad alupios, quasi velit necessario 
hunc esse sensum illorum verborum 
(alium enim secundum distributionem om- 
nimodam agnoscit alibi, ut vidimus); sed 
cum Semi-Pelagiani contra quos agit S. 
Augustinus locis in objectione citatis, di- 
cerent sensum verborum Apostoli esse, 
quod Deue voluntate quantum in ipso est 
efficaci, et ideo consequente quantum est 
ex parte Dei. vellet omnes omnino salvos 
facere, ita ut per ipsos solos staret hanc 
Dei voluntatem simpliciter efficacem red- 
dere ; in hac, inquam, hypothesi quod 
V postolus locutu^ fuerit de tali voluntate, 
m protendebant Semi-Pelagiani, constan- 
i'T tenet S. Aug. eum non posse intelligi 
nisi in sensu accommodo; ne scilicet, ut 
dicit loco Enchirid. cit. in obj. cogamur 
concedere Omnipotentem quantum est ex 
se et simpliciter voluisse aliquid fieri. et 
factum non esse. Hoc autem salvo, potest, 
inquit, textus Apostoli quocumque alio 
modo intelligi, ut ipse revera aliter alibi 
intelligit. Porro juxta sententiam nostram, 
quamvis voluntas antecedens non implea- 
tur, non cogimur tamen dicere Deum sim- 
pliciter et quantum est ex se, velle aliquid 
fieri et factum non esse, quia non est hu- 
jusmodi voluntas antecedens; et quod 
homo faciat contra hanc voluntatem ante- 
cedentem, hoc non fit nisi quia Deus id 
fieri volendo permittit : unde per hoc quod 
permittit fieri contra voluntatem suam an. 
tecedentem, implet voluntatem suam con- 
sequentem. 

Et hec erronea opinio Pelagianomm et 
Semi-Pelagianorum de voluntate Dei quan- 
tum in ipso est efficaci salvandi omnes om- 
nino homines, quam fundabant in verbis 
Apostoli, causa fuitcurS. Augustinus agens 
contra ipsos et loquensin hypothesi volun- 
tatis talis ipialem astruebant in Deo, sem- 
per interpretatus fuerit illa de omnibus in 
aiiquo sensu accommodo. Alibi vero ab is- 
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ts haereticis non cotnpdlsus, sed ex pro- 
pria sententia agens, ea intelligil in séli«u 
disiribuiilo, ut videre est in probationibus 
conclusionis. 

Pepones. Dlim Genés. 6 dicltir : Om- 
nis curo corruperat viam suum; et Psal. 
42 : Omht s declinaverunt ; tn otiinls et tO 
omnes intelliguntur in sensu dcconiodo i 
ergo similiter textus Apostoli. 

/?. N. conseq. Disparitas est, quOd in 
textu Apostoli reperiantur oircumstahtize 
qua: inferunt sensum distiibitlivum, ut pa- 
tet ex probatione conclusionis; noti Sic 
In textibus objectis. 

Ptplicabis. Jhxta S. Aug. in phiribdS 
locis, Dens non vult salniem ihfantidin in 
utero materno morietititnn. Ergo. 

P. D. ant. Ndtf vult volüntaié Cotise- 
qitcnte, C. voluntate antecedente, 2V. Ad 
eam enim sufficit quod, quantum ex se, il- 
lis ncui aliis omnibus praparavérit media 
sufficientia ad safiütrrrt : sed dc hac gra- 
vissima difficultate uberius articulo subseq. 

Uripbis. Voluntas airecedens respicit 
naturam hominis secnmdtin se considera- 
tam ei abstractam ob omnibus suis circum- 
stantiis: ergo respicit natiiram abstractam 
à circum-t.uiiia pecfcati originaliS: conse- 
quenter supposito laccati origiftali, non 
est amplius in Deo voluntas salvandi Om- 
nes homines. 

//. A. ant. Non enim dicimus volunta- 
tem antecedentem respicere naturam se- 
cundum se abstractam ab omnibus circum- 
stantiis, sic enim foret ens ratiohis, sed 
abstractam a circumstantiis quas provisor 
generalis debet attendere in actuali exe- 
cutione : quo sensu non est nCCesse ut abs- 
trahat a circumstantia peccati originalis, 
imo nec actualis, cum possit esse bonum 
divine misericordie secundum providen- 
tiam generalem ut etiam peccato actuali 
gravati de facto salventur. 

Obj. 2° contra eamdem el secundam 
conclut. S. Th. hic a. 6, ad 1, dicit volun- 
tatem antecedentem potius dicendam esse 
vellerunem quam absolutam voluntatem. 
Ergo. 

Pespondi jam supra, voluntatem ante- 


cedentem nominari a S. Thoma velleila- : 


tem, non absolute, sed comparative ad vo- 
luntatem consequentem quae dicitur sim- 
pliciter et absolute voluntas. Patet ex tex- 
tu. Sicut fuscum comparative ad album 
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dicitur nigrüm. Quantum ad Id quod qui- 
dam opponunt ex Opusculo de pr+<cién- 
lia et priedestinat. ubi voluntas aiitéCedeiw 
elicitur voluntas signi : P. hoc opusculttra 
non esse D. Thoma. Et dato qilod esset, 
posset intelligi voluntatem aitteccdeutem 
esse toluhiatem signi, quateiius aliqua sig- 
ht) extetiori manifestaretur. 

Inst. S. Chrysost. Horn. 1 in Epist. ad 
Ephes. Vocat voluntatem aiitecedenteni de- 
tef iri Deo. Ergo. 

H. S. Chrysost. etiam eam Vocare benc- 
placitiim, iit dixi antea : Utide dum vocat 
edin desiderium, accipit desiderium in la- 
tiori sigitificatiorie, prout idem ést ac fer- 
< eidissimus amor ; dicit enim : Détis valde 
cupit, vdlde desiderat riostrdm salillébi : 
qUO etiamsetisü accipitur desiderium! Pe- 
tri 1 : In quem desiderant angeli pro- 
spicere. 

Obj. 56. Omnié volhntas (jtiæ ést forma- 
liter in Deo, est efficax, tit patet ex Scrip- 
tura, haï. 4G : OmtiiS voluntds tnèa fiel, 
ét alibi pluries; et ex S. Aug.cii.ji/odocn- 
dere noii cogamur aliquid Omnipotentem 
t'oluisse fleri, [actumque non éssé; at- 
qui volumes antecedens est inefficax: ergo. 

It. D. maj. Omnis voluntas in Deo sim- 
pliciter dicta, qualis est cOhsCquens, est 
efficax, C. omnis voluntas secundum quid 
ei condifioiiata, qualis est ahtecedens, V. 
Patet ex ilfo Matih. 23 : Quoties volui 
corigregdre filios tuos, et noluisti! et ex 
pluribus aliis. Et certe dari in Déo volun- 
tatem propriam ct formalem quae sit ineffi- 
cax, negare non possunt doctores ortho- 
doxi contra quos hic disputamus : etenim 
voluntas qua Deus vult observari sua præ- 
cepta, est in ipso proprie et formaliter, 
tum quia observatio mandatorüm est sem- 
per illi accepta et bona ; tum quia alias pec- 
cator transgrediendo detvina mendata, non 
ageret contra Dei voluntatem sicque non 
peccaret, quod est absurdum. Et tamen 
hzc Dei voluntas non adimpletur in iis qui 
peccant : sicut ergo Deus vèra, propria el 
formali voluntate antecedente vult sua man- 
data observari, ct tamen voluntate conse- 
quente permissivavultea ab aliquibus non 
Observari . ita vera et formi.. voluntate 
antecedente vult omnes salvari, et volun- 
tate consequente vult aliquos non salvari; 
neque in his vincitur ejus voluntas, quia 
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quod aliqui peccent ct non salventur, non 
lit nisi quia, ut dixi, permittit, volens au- 
tem permitti*. 

Insuper posset distingui ininor argu- 
menti. Voluntas antecedens est inefficax 
quantum ad principale volitum, scilicet sa- 
lutem omnium, C. quantum ad omnia, N. 
est enim efficax quantum ad praparatio- 
nemetoblationein mediorum sufficientium. 
Confer primam conclusionem art. prace- 
dentis. 

/zuL Voluntas inefficax respectu voliti 
sive principalis sive minus principalis, di- 
cit imperfectionem. Ergo. 

Jl. D. ant. Voluntas inefficax ex impe- 
(limehioexlrinseco vincente ejus virtutem, 
dicit imperfectionem, C. ant. voluntas inef- 
ficax ex propria ordinatione volentis, N. 
ant. Porro «ecunaum nos, voluntas in Deo 
salvandi omnes homines non est sic ineffi- 
cax, quasi ejus virtus seu efficacia impe- 
diatur ac superetur a voluntate humana ; 
non enim dicimus sicut Multilist9, Deum 
die omnes salvos fieri si velint, ita ut per 
ipsos stet h uic Dei voluntatem reddere ef- 
ficacem vel inefficacem ; sed est inefficax ex 
propria ordinatione Dei, qui variis de cau- 
sis, quandoque occultis qüàndoque paten- 
tibus, volens permittit quod ipsa non sor- 
tiatur effectum. 

Inferes. Ergo hac voluntas in Deo non 
est sincera et positiva. Prob. illatio. Qui 
potest efficaciter facere qtiod dicitur velle 
et non facit, non vult positive ct sincere 
illud : sic si mercator posset efficaciter sal- 
vare suas merces et non salvaret, convin- 
ceretur non velle sincere ct positive eas 
servare : atqui Deus potest efficaciter sal- 
vare omnes homines, et non salvat : ergo 
non vult sincere et positive illos salvare. 

/l. IN. illationem, .id prob. /). mdj. Qui 
potest efficaciter facere quod dicitur velle 
et non facit, non vult illud positive et sin- 
cere voluntate consequente, C. maj. vo- 
luntate antecedente, A. maj. Potest nam- 
que contingere quod aliquid secundum se 
consideratum sit bonum, ct ita positive et 
sincere volitum, quod tamen propter su- 
pervenientem el adjunctam circumstantiam 
sit malum et ideo non volitum : unde fit 
quod hzc secunda voluntas impediat prio- 
rem ; et ita est in Deo respectu sahitis om- 
nium. Hac quippe secundum se conside- 

rata est bona» et ideo volita a Deo anlcce- 
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denior; sed considerata ut impeditiva ma- 
joris boni, non est bona, et ideo non voli: a 
a Deo consequenter : ita quod voluntass<> 
eunda impediat priorem. Sic in merca- 
tore, v. g. si posset efficaciter urvare suas 
merces et eas non servaret, nulla eu;^erve- 
niente causa eas negligendi, censeretur 
equidem non velle sincere eas serare; sed 
si superv eniat circumstantia qua perniciosa 
ipsi foret servatio mercium, put? pericu- 
lum submersionis navis, ex hoc quod mer- 
ces efficaciter non servaret, male inferre- 
turipsum non velle sincere ctpossitiv e illas 
secundum se consideratas servare. Quan- 
tum ad min. in qua dicitur Deum po'-e 
omnes homines efficaciter salvare : po B'I 
equidem absolute et attenta ejus omnipo- 
tentia; at non potest attenta praesenti dis- 
positione providentis, juxta quam vult et 
manifestationem suorum attributorum, et 
agentia contraria in universo continere, et 
creaturas defeclibiles secundum suas na- 
turas regere ct movere, et alia plura; his 
enim ct alis sive occultis sive manife-tis 
attentis, non est bonum nec conveniens 
omnes salvari; quia per hoc impediretur et 
manifestatio justitiae et misericordi() alio- 
rumque attributorum, ct defectibililas crea- 
turarum, ct causalitas agentium contrario- 
rum aliaque bene multa, quz licet sint no- 
bis ignota, videt et attendit Deu» in gene- 
rali dispositione su® providenti®. 

Repones. Saltem hec voluntas in Deo 
videtur inutilis el otiosa, cum non sortia- 
tur effectum. 

In 1. d. 46. q. 1. n. 1. — R. N. ant 
Hujus ei.im effectus, ut jam dixi ex S. Tho- 
ma, est ipse ordo natur(9 in finem salutis 
ct promoventia sufficienter in finem omni 
bus proposita, tam naturalia quam gra- 
tuita : unde quamvis non sortiatur effec- 
tum principalem, sortitur tamen minus 
principalem. Aliunde ad provisorem ge- 
neralem pertinet mulla velle el disponere 
propter certos fines, qua& ob alios et allio- 
res fines permittit seu vult non evenire. 

Insides. Non est assignabile objectum 
hujus voluntatis antecedentis in Deo; non 
enim est salus omnium ut mere possibilis, 
quia Deus non vult positive et formaliter 
etiamsi anteccdenier, mere possibilia; ne- 
que ut futura, quia nunquam erit. Ergo. 

A*, objectum hujus voluntatis in Deo esse 
salutem omnium ut futuram conditional! 
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si nempc non sit impediliva majoris boni ; 
vel, nt alii dicunt, est salus omnium ut fu- 
tura imperfecte, et inchoative, quatenus 
vi illius voluntatis cause secunda prazpa- 
rantur et determinantur ad existentiam il- 
lins, liceHmpcriecte et 1mpedibiliter. 

Quod opponi posset, non posse conci- 
liari voluntatem sinceram salvandi omnes 
cum voluntate efficaci excludendi aliquos 
a gloria tanquam a beneficio indebito, ut 
docent quidam Thomiste, nos non tangit, 
quia hanc sententiam non tenemus. 

Obj. 4) cum Molinistis contra tertiam 
conclus. Honoratus Tournely hic $ Quarta 
probatio, texit longam seriem Patrum qui 
dicunt Deum velle salvare omnes homines 
si ipsi velint. Sed quid inde? Id et nos 
aperto ore profitemur, id omnes catholici 
agnoscunt; nec ullus unquam somniavit 
Deum velle salvos facere nolentes et invi- 
tos. Vult ergo indubie Deus omnes salvos 
feri si velint, at non volitione quam ab 
ipsis expectet et emendicet, ut dicunt 
Moliniste, quasi voluntas divina pendent 
ab humana ut sit efficax, et per solos ho- 
mines stet ut impleatur; sed vult omnes 
sa vos fieri si velint volitione quam in eis 
operatur vi polentissima suz gratie. Non 
quia velle non debemust inquit S. Aug. 
Epist. 107, sed quia in nobis velle ope- 
ratur. Et lib. 1 ad Bonifac. c. 19 - «Deus 
» novit intus in ipsis hominum cordibus 
^ operari, non ut homines (quod fieri non 
» potest) nolentes credant, sed ut volen- 
» tes ex nolentibus fiant. » 

Nec satisfacit Tournely, dum dicit ibi- 
dem volitionem hanc hominis, a qua se- 
cundum ipsum et Molinistas tanquam à 
conditione pendet divina voluntas ut sit 
efficax, a Deo pendere et ab homine : a 
Deo liberaliter gratiam concedente ; aerea 
tura libere Deo moventi el excitanti con- 
sentiente. Novimus enim, juxta recondi- 
tiora scientiae roedte principia, hanc gra- 
tiam omnibus oblatam neque hunc hominis 
consensum proprie causare, neque volun- 
tatem ad illum efficaciter determinare, cum 
sit moralitcr tantum excitans, sed volun- 
tatem humanam seipsam ex innata libertate 
ad volendum ct consentiendum determi- 
nare : consequenter, posita illa voluntate 
antecedente Moliniana, stat semper volun- 
tatem divinam utsit efficax simpliciter pen- 
dere a voluntate humana , predeslinalio- 
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nem non esse gratuitam, hominem «eipso 
se discernere in opere salutis, nos non 
debere orare pro salute hominum, sed dun- 
taxat exhortari ut velint, ac tandem hanc 
sententiam non salis recedere ab errore 
Semi-Pelagianorum, ut supra arguebamus. 


ARTICULUS VII. 


Utrum Christus sit mortuus pro omnii 
bus omnino hominibus? 


$ I. — Proenotanda, 


Hac quaestio consequens est ad pracc- 
dentem et movetur pariter contra l.ullu* 
rum, Calvinum et Jansenium. Hi namque 
negando Deum velle omnes salvos fieri, 
negant consequenter Christum, qui venii 
in mundum ut faceret voluntatem Patris, 
esse mortuum pro omnibus. Nos c contra 
qui dicimus Deum velle omnes salvos fieri, 
consequenter sustinemus Christum esse 
mortuum pro omnibus. 

Notandum itaque 1°, quastionem non 
esse utrum mors Christi sit pretium suffi- 
ciens omnibus hominibus redimendis et 
salvandis; id non negant hæretici. Qui- 
nimo hoc sensu posset dici mortuus Chris- 
tus non solum pro omnibus hominibus, 
sed etiam pro angelis, pro daemonibus et 
pro hominibus possibilibus; quiamorsejus 
fuit sufficientis valons ad hos omnes redi- 
mendos et salvandos. Sed questio est 
utrum Christus pro omnibus omnino ho- 
minibus Deo mortem suam obtulerit, vo- 
lueritque voluntate sincera, antecedente 
tamen, omnibus prodesse pro salute eorum 
eterna, saltem quoad sufficientiam medio- 
rum. 

Dixi, pro salute eterna omnium ; non 
enim negat Jansenius Christum mortuum 
esse pro aliquibus reprobis, hoc sensu 
quod mortem Patri obtulerit tantum pro 
salute spirituali temporaria quorumdam re- 
proborum, eorum nempe qui ad tempus 
justificantur, intuitu meritorum et mortis 
Christi. In quo differta Calvinistis et Lu- 
therans. 

Nota 2^. Error Jansenii refertur his ter- 
minis, qui conficiunt quintam ejus propo- 
siionem damnatam : « Semi-Pelagianum 
» est dicere Christum pro omnibus om- 
» nino hominibus mortuum esse aut san- 
» guinem fudisse. » Hujus propositionis 
censura ab Innoc. X facta 1655 die trige- 
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sima prima Mail sic exprimitur : « Falsam, 
» temerariam, scandalosam, et intellectam 
» eu sensu u» Christus pro salute duntaxat 
» perde--.matorum mortuus sit, impiam, 
» Hlasphrinam , contumeliosam , divine 
» pietati derogantem, et hæreticam decla- 
» ramus, et ut talem damnamus. » 

Alexander VII, bulla Ad sacram, die 
decima «exta Octobris 1656, declaravithanc 
et alias quatuor propositiones Jansenii esse 
damnatas in sensu ab auctore intento, id 
est, in sensu obvio ejus libri. 

Idem Alexander, bulla Begiminis Apos- 
tolici, proscripsit Formulare ab omnibus 
subscribendum quod est hujus tenoris : 
« Ego X. constitutioni. Aposlolice Inno- 
» cenlii X , datz die trigesima prima ÎMaii 
» 1655 , et constitutioni Alexandri V11 da- 
» ta die decima sexta Octob. 1656, sum- 
? morum pontificum, me subjeio, etquin- 
» que Propositiones ex Cornelii Jansenii 
» libro cui nomen Augustinus excerptas, 
» ct in sensu ab eodem auctore intento , 
» prout illas per dictas constitutiones Se- 
» des Apostolica damnavit, sincero animo 
» rejicio ac damno: el ita juro, sic me Deus 
» adjuvet, et hæc sancta Dei Evangelia. » 

Ilec omnia confirmavit Clemens XI, 
bulla Pineam Domini sabaolh. Ante hos 
omnes librum ipsum Jansenii prodamna- 
veral Urbanus V 111, anno 1645, vigesima 
octava Junii, bulla In eminenti. 

Nota 3?. Duo intelligunlur dicta aJan- 
senio in propositione damnata : primum , 
esse errorem Semi-Pelagianorum, dicere 
Christum esse mortuum pro omnibus; al- 
terum, Christum esse mortuum pro salute 


duniaxat praedestinatorum. Primum dam- 
natur ut falsum, temerarium, scanda- 


lasum. Falsissimum enim est perlinere ad 
errOfem Semi-Pelagianorum, dicere Chris- 
tum esse mortuum pro omnibus, cum id 
semper ab Ecclesia el passim a Patribus 
fuerit assertum. Alterum damnatur ut im- 
pium, blasphcmum, haereticum, etc. 
Ad hec triplicem evasionem excogita- 
runt it qui addicuntur partibus Jansenii 
|^ Fatentur non esse errorem Semi-Pela- 
eianorum, dicere Christum mortuum es<c 
pfo-omnibvs, ut fert prima pars censura: 
sed cx eo quod non sit error Semi-Pela- 
gianorum non sequitur, inquiunt, quod sil 
simpliciter verum et quod non sit error 
aliorum. 2? Fatentur esse h.rrelicum et im- 
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pium, dicere Christum mortuum pro 

salute duniaxat praedestinatorum, ut fert 

secunda pars; inde tamen non sequi mor- 

tuum esse pro salute aeterna reproborum, 

sed pro salute tantum vel æterna vel tem- 
poraria illorum. Hoc ipso enim quo admit- 
titur mortuum esse pro salute temporaria 
reproborum, verum est quod non sit mor- 
tuus pro salute duniaxat prodestinalomm. 
5^ Dicunt, etiamsi inteUigalur de salute 
eterna reproborum, ex eo quod verum sit 
Christum non esse mortuum pro salute 
duniaxat przedestinatorum, non sequi e-«é 
mortuum pro salute æterna omnium re- 
proborum, sed sufficit quod mortuus sit 
pro salute aeterna aliquorum reproborum, 
etsi non omnium ; tunc enim verum est 
non esse mortuum pro salute duntaxat præ- 
destinatorum. Unde non desunt ex catho- 
licis, inquit Goudin torn, 1 , p. 7-27 (hos 
vocat auctores eximios Bancel, tom. 2, 
pag. 596 qui eliamnum velint Christum 
non esse proprie mortuum pro salute par- 
vulorum sine baptismo decedentium, uti 
nec eorum infidelium qui nihil unquam de 
Christo audierunt, coque in statu moriun- 
tur. 

Sed contra primam evasionem BD. esse 
meram vilililigationem ; docebant enim 
Semi-Pelagiani Christum esse mortuum 
pro omnibus omnino hominibus, hoc om- 
nibus compertum est ; definit autem pon- 
tifex eos id asserendo non errasse : er^o 
nec alii errarunt id asserendo : ergo id 
simpliciter verum est. 

Contra secundam et tertiam evasio- 
nem B. S. pontificem definivisse id quod 
erat controversum inter catholicos docto- 
res et Jansenistas ; alioquin. impertinens 
et ridicula foret definitio : atqui non erat 
controversum inter Catholicos et Jansen s- 
tas an Christus esset mortuus pro salute 
temporaria aliquorum reproborum, id 
enim amba parles ultro admittebant; sed 
utrum esset mortuus pro salute æterna 
reproborum non aliquorum tantum sed 
ct omnium, ut patebit ex dicendis : ergo 
id definivit pontifex. 

Altera responsio ad omnes cavifationes 
Jansenist.irum communis est hec. Summi 
pontifices damnarunt hanc Jansenii pro- 
positionem in ejus sensu, prout nempe in 
ejus opere exprimitur: átqui sensus Jan- 
senii apertissimus in suo opere, ut dice- 
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mus in calce articuli, est, quod Christus 
mortuus sit pro saluta aeterna duntaxat 
praedestinatorum, ct non magis pro salute 
eterna reproborum quam pro salute dæ- 
nionum ; ergo Ecclesia damnans hanc pro- 
positionem, definivit Christum esse mor- 
tuu n pro salute æterna reproborum ; et 
cum non sit potior ratio unius reprobi 
quam alterius respective ad salutem æter- 
nam, patet sensum Ecclesiae esse, Chris- 
tum esse mortuum pro salute aeterna om- 
nium reproborum. 

Ceterum dato non esse hic definitum 
Christum esse mortuum pro salute zeterna 
omnium reproborum, hoc tamen esse 
dogma catholicum  urgentissimis argu- 
mentis modo probabimus. 

Petes utrum rex era Semi-Pelagiani non 
erraverint circa mortem Christi pro omni- 
bus ? 

//.eos revera errasse, non quidem in hoc 
quod assererent simpliciter Christum esse 
mortuum pro omnibus omnino hominibus 
in aeternum salvandis, sed in hoc quod vel- 
lent enin aliquali et indifferenti affectu esse 
mortuum pr? omnibus: ita ut non magis 
speciali amore el favore prosequeretur prz- 
destiiiatosqua'ii reprobo*; sed quod, posita 
semel generali redemptione, ex uniuscu- 
jusque libero arbitrio pendeat credere in 
Christum vel non credere, sicut dicebam 
art. præi ed. de voluntate salvandi omnes 
homines. Ita colligimus ex Epist. Pros- 
peri ad S. Aug. ubi referens errores Semi- 
| el.1-1aà1 orum, ait cos docere, « universis 

hominibus , nipitiationem quz est in sa- 
»iramei.to sanguinis Chi isti, sine excep- 
» tume es*e propositam ; ut quicumque 
«ad talem el baptismum accedere volue- 
» rint, *ahi esse possint. » El paulo post: 
II [t qui voluerint, liant filii Dei, etinex- 
» i 3isai?iles sint qui fideles esse noluerint; 
«quia iustilia Dei m eo sit, ut qui non 
» crediderint pereant ; bonitas in eo ajr- 
» parcat, si neminem repellat a xita, sed 
» indilleienter universos velit sahos fieri 
« ei in agnitionem veritatis venire. » 

Longe aliter sentiunt catholici , qui, 
licet fateantur Christum esse mortuum pro 
immbiis sine exceptione , volunt tamen 
quod specialiori modo el affectu morions 
fuerit Pr» pnede^tluatis quam pro repro- 
bis, illis ellii.u ia auxilia, istis sufficientia 
tantum promerendo. Lnde licet eliam Ve- 
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nun sit juxta catholicam sententiam omin - 
posse salvari si velint , illud tamen velle 
non habent nisi per gratiam ex meritis 
mortis Christi manantem. Hinc commu- 
niter dicitur Christum esse mortuum pro 
omnibus sufficienter, pro solis praedesti- 
natis efficaciter. 


$ II. — Catholica sententia asseritur. 


Dico. Christus ita mortuus est pro om- 
nibus omnino hominibus, ut vera et sin- 
cera voluntate mortem oppetierit eamque 
Patri obtulerit pro omnium redemptione 
et salute aeterna, antecedenter quidem el 
sufficienter pro reprobis, consequenterel 
efficaciter pro praedestinatis. 

Probatur 1° auctoritate S. Scripture. 
Apostolus passim asserit Christum esse 
mortuum pro omnibus omnino redimen- 
dis. Sic. 1 Tim. 2: Dedit redemptionem 
semetipsum pro omnibus. Hebr.2- Pide- 
mus Jesum propter passionem mortis; 
gloria et honore coronatum; ut gralia 
Dei pro omnibus gustaret mortem, i 
Tim. 4: Qui est salvator omnium homi- 
num, maxime fidelium. Quz restrictio 
manifeste ostendit esse etiam salvatorem 
infidelium, licet specialius fidelium.Docet 
idem Apostolus Christum esse morluum 
pro eis qui pravo aliorum exemplo scan- 
dalizati pereunt, 1 Cor. 8 : Peribit infir- 
mus in tua scientia frater, propter gutm 
Christus mortuus est? Id est, ut exponit 
S. Th. propter quem salvandum Christus 
mortuus est. Similiter Rom. 14 et 5,delic- 
tum Adae confert cum redemptione Christi 
quoad extensionem, ct ostendit quod sicut 
illius pravaricatio omnes inficit, ila et 
Christi redemptio omnes complectitur,his 
verbis : Sicut per unius delictum in om- 
nes homines in condemnationem, sic ft 
per unius justitiam in omnes homines 
in justificationem vitee. Idem 2 Cor. 5, 
infert omnes esse mortuos peccato Adami, 
quia Christus mortuus est pro omnibus: 
Si unus, inquit, pro omnibus mortuus 
«st, ergo omnes mortui sunt, el pio om- 
nibus moriuus est Christus. Atqui omnes 
et singuli vere mortui sunt peccato Ad®; 
ergo pro omnibus et singulis vere mor- 
tuus est Christus. 

Hunc ultimum locum S. Aug. eodem 
sensu intellexit lib. 6 cont. Jul. c. 4, ubi 
sic ait» « Unus, inquit Apostolus, pro 


UTRUM CHRISTUS SIT MORI UUS PRO OMNIBUS, etc. 


* omnibus mortuus est : ergo omnes mor- l 
* lui sunt: ostendens fieri non potuisse 
»ui moreretur nisi pro mortuis. Ex hoc 
I enim probavit omnes mortuos esse, quia 
» pro omnibus mortuus est unus, impingo, 
* inculto, infercio recusanti.u unus pro 
» omnibus mortuus est: ergo omnes mor 
‘tui sunt. Vide quia consequens esse 
* voluit, ut intdligantur omnes esse mor- 
» tui, si pro omnibus mortuus est. » Et 
lib. Operis imperfecti contra Jul. c. 65 : 
«Unus pro omnibus mortuus est: ergo 
* omnes mortui sunt: conclusio tic Apos- 
e toli invicta est, ac per hoc quia et pro 
e parvulis mortuus est, profecto etiam 
e parvuli mortui sunt. « Et lib. 2, c. 165: 
« Clamat Apostolus : Ergo oihnes mortui 
e sunt, et pro omnibus mortuus; et vos 
*reclamatis, Non sunt mortui parvuli; 
» clamate el quod sequitur: Ergo non pro 
» Ipsis mortuus est. » 

Item 1 Joan. 2- Ipse est propitiatio 
pro peccatis nostris: non pro nostris 
autem tantum, sed etiam pro totfas 
mundi. Mundum autem inleitigil Evan- 
gelista homines qui sunt in mundo; quando 
ergo dicit totius mundi, id est, omnium 
hominum qtii sunt in inundo. 

Jicspondcnt 1° Jansenistae, his aucto- 
ritatbus significari Christum esse mor- 
tuum pro omnibus accommode, id est, 
pro generibus singulorum , non distribu- 
tive pro singulis generum; vel moriutim 
esse pro omnibus lioc sensu quod natu- 
ram et causam omnibus cOmmuiiem sus- 
ceperit. 

Sed contra 1? Verba Scripture sunt 
intelligenda in sensu proprio et obvio ; ubi 
nihil cogit. recurrere ad ihiprbprium; hic 
autem nihil cogit hos universales termi- 
nos, omnes , omnibus j ad quosdam tan- 
tum restringere. 2^ Hzcsohitio aperte con- 
tradicit textibus cit. 1 Tim. 4,1 Cor. 8, 
2 Cor. D, sicut ex textibus S. Aug. citatis 
et aliis infra citandis, quibus aperte signi- 
ficatur Christum ita esse mortuum pro 
omnibus, ut etiam pro reprobis. Insuper 
hzc respdnsto efficaciter destruitur ex his 
que modo afferemus ex concilio Trid. ex 
doctrina EcclesiX et ex SS. Patribus. 

Respondent 2^, his auctoritatibus signi- 
ficari tantum Christum esse mortuum pro 
omnibus sufficienter, hoC sensu quod ejus 
mors sil sufficiens salvandis omnibus h«- 


281 


minibus, non tamen hoc sensu quod illam 
ordinaverit et Patri obtulerit pro salute 
omnium. 

Sed contra 1° Mori pro aliqui, mani- 
feste importat intentionem morientis esse 
ut sua mors ei prosit : quod pate'. iu ex i[^- 
som< ] .lansenio locis in digres-mne pi ima 
citandis; 2^q(iia pro importat Causam fina- 
lem propter quam aliquid fit; 5? ex com- 
muni usu loquendi. Sic dum dicitur medi- 
cum venisse pro infirmo, significatur quod 
in infirmi commodum et utilitatem, illius- 
que salutis gralia venerit : ergo similiter 
dum dicitur Christus mortuus pro omni- 
bus , significatur mortuus in commodum et 
utilitatem Omnium, eormnque salutis pro- 
curanda causai Unde, si pater cupis dtio 
fili captivitate delinentur -oheret pre- 
tium sufficiens redefnptmni mr.usque, sed 
tamen vellet tantum natu ma o em redi- 
mere, eique soli pretium solutum applica- 
ri , non posset dici sohis.se pro utroque. 

2? Evidentissimum est juxta S. Scriptu- 
ras citatas, Christum esse mortnmn pro 
hominibus alifer quam pro naemoiiibuc at- 
qui id falstim esset <1 vera sit .J.ui-citi-la- 
rum responsio ; siqhidem, tit am tliximris, 
mors Christi sil etiam sufficiens salvandis 
dxmonibus : ei go. 

Prob. 2? concludo auctoritate concilio- 
rum. Concilium Trid. sess. 6, cap. 2, di- 
cit: « Hunc (Christum) propo-uil Deus 
» propliaiorem per fidem in sanguine ip- 
« sins pro peccatis nostris; non solum au- 
» tem pro nostris, sed etiam pro lotius 
» mundi. » Et immediate subjungit cap. 5 
n Verum, etsi ille pio omnibus mortuu- 
» est, non omnes tamen morus ejus hem: 
» licium recipiunt, sed ii duntaxat qntb is 
« meritum passionis ejus commumeum. » 
Quibus verbis aperte tntd tur dogma ca- 
tholicum, scilicet, Christum esse mortuum 
pro omnibus salvandis tam electis quam 
non electis, non tamen omnes salvari, quia 
noh omnibus applicatur per sacramenta fi- 
dei mentum mortis ejus. 

Quo etiam testimonio procluduntur om- 
nes evasiones Jansenistararfi ; sic cniin ur- 
geo. Tridenlinum definivit Christum esse 
mortuum pro omnibus eo sensu nuo Calvi- 
nfis, contra quem agit, i.hid necabat ; 
alias inane prorsus et otiosum mret epis 
decretum : atqui Calvinus nim n abat 
Cfiririum esse mortuum pro urnmbus in 
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sensu accommodo, neque hoc sensu quod 
naturam et causam omnibus communem 
suscepisset, neque hoc sensu quod mors 
ejus esset ex se pretium omnibus salvandis 
sufficiens ; hos enim omnes sensus admit- 
tebat prout etiam nunc admittunt hzreli- 
ci ; sed tantum negabat quod esse mortuus 
animo et voluntate redimendi et salvandi 
omnes : ergo id definivit concilium. Unde 
etiam maluit Jansenius hoc concilii decre- 
tum alto silentio premere quam has inep- 
tas solutiones adhibere, prout hodie faciunt 
ejus sectatores. 
Concilium Carisiacum II, ann. 849, cap. 
5, sic habet: « Deus omnipotens omnes ho- 
» mines sine exceptione vult salvos fieri, 
» licet non omnes salventur. » Et cap. 4 : 
« Christus Jesus, Dominus noster, sicut 
» nullus homo est, fuit, vel erit cujus na- 
« tura in illo assumpta non fuerit : ita nul- 
^ [us est, fuit, vel erit homo pro quo pas- 
» sus non fuerit ; licet non omnes passio- 
» nis ejus mysterio redimuntur : ? scilicet, 
quoad efficaciam et applicationem. Hzc is- 
tud concilium contra Gotleschalcum, quem 
Jansenius post Usserium Calvinistam vult 
fuisse catholicum et Patres conventus Ca- 
risiaci Seini-Pelagianos, uti et Rabbanum 
Mogunlie archiepiscopum, qui primus 
damnavit Gotleschalcum. Dc quo infra. 
Probatur 3° conclusio auctoritate Pa- 
trum. Missis innumeris Patribus, Cle- 
mente Alex. lib. 7 Stromatum, Origene 
lib. 4 contra Celsum, Cypriano lib. de 
Opere et eleemosyna sub finem, Basilio in 
Regulis fusius disputatis interrogat. 2, Na- 
Zzianzeno Orat. 58 de Reprobis haereticis, 
S. Ambrosio lib. 2 de Abel ct Cain cap. 5 
ct alib. S. Chrysost. |loin. 4 in cap. 2 ad 
llebr. his, impiam, et multis aliis missis 
brevitatis causa, unum propono S. Augus- 
tinum , quem sibi totum vindicare conten- 
dit Jansenius. Praeter jam dicta, sic habet 
S. doctor in Psal. 93 : « Judicabit orbem 
» terrarum in aequitate: non partem, quia 
» non partem emi', 1 otum judicare habet, 
» quia pro toto pretium dedit. » Serin. 67, 
Christum in die judicii sic alloquentem re- 
probos inducit : « Suscepi dolores tuos, ut 
» tibi gloriam darem ; suscepi mortem 
» tuam, nt in aeternum viveres... Cur quod 
« pro te pertuli perdidisti ? cur, ingrate, 
«redemptionis tuze munera renuisti ? » 
Tract. 4 in Joau. « Crucifixerunt Salvato- 
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»rem suum , et fecerunt damnatorem 
«€ suum. « Lib. 2 de Symbolo fidei cap. 8, 
Christum exprobrantem reprobis sic indu 
cit: « Agnoscitis latus quod pupugisti», 
» quoniam et per vos et propter vos aper- 
» tum est, nec tamen intrare voluistis.» 

Hancesse mentem genuinam D. Augus- 
tni confirmatur invictissime ex S. Pros- 
pero, fidelissimo ejus interprete el disci- 
pulo. S. Prosper in Responsionibus ad ca- 
pitula Gallorum etad objectiones Vincen- 
tianas, dicit opiniones quas Semi-Pelagiani 
attribuebant S. Augustino, esse ineptissi- 
mas blasphemias, opiniones profanas, im- 
pias et diabolicas, falso , maligne ac con- 
tumeliose S. doctori impositas, atque pro- 
digiosa mendacia : inter has autem opinio- 
nes enumerat in objectione nona Gallorum 
istam , Quod non pro to'ius mundi re- 
demptione Salvator sit crucifixus; et in 
prima objectione Vinccntiana, Quod Do- 
minus noster Jesus Christus non pro 
omnium hominum salute et redemptio- 
ne sit passus. 

Porro Semi-Pelagiani non objiciebant 
S. Augustino quod negaret Christi mortis 
valorem esse sufficientem redimendis om- 
nibus hominibus, de quo nullus unquam 
dubitavit; neque quod negaret Christum 
esse mortuum hoesensu pro omnibus, quod 
naturam et causam omnibus communem 
susceperit, scilicet naturam infectam pec- 
cato originali ad quod delendum venit : 
nulla enim inter eos de Incarnationis mys- 
terio erat disputatio, sciebanlque apprime 
S. Augustinum agnoscere peccatum origi- 
nale pro quo tot libros scripserat etiam 
contra ipsosmet Semi-Pelagianos; sed ex- 
probrabant S. Augustino quod docuisset 
Christum non esse mortuum pro omnium 
salute, animo omnes salvandi seu redi- 
mendi. Hæcerat ipsissima eorum objectio, 
quam Jansenius vult germanam esse S. Au- 
gustini doctrinam, et quam D. Prosper vo- 
cat ineptam, blasphemam, profanam, per- 
versam, impiam, prodigiosum mendacium, 
per calumniam S. Augustino affictam. 

Dices tamen. S. Prosper nihil aliud vi. 
detur intendere quam Christum esse mor- 
tuum pro omnibus, hoc sensu quod as- 
sumpserit naturam humanam omuibuscom- 
munem et originali peccato infectam pro 
quo tollendo venit. Unde in responsione 
ad objectionem nonam Gallorum, sic ait : 
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«Cum itaque rectissime dicatur Salvator 
» pro totius mundi redemptione crucifixus, 
» propter veram humana: natura suscepi 10- 
» nem, et propter communem in primo ho- 
» mine omnium perditionem : potest tamen 
» dici pro his tantum crucifixusquibusmors 
» Ipsius profuit. » Etin responsione ad obj. 
primam Vincentianam : « Cum itaque prop- 
»ter unam omnium naturam et unam om- 
» nium causam a Domino nostro in veri- 
» tale susceptam, recte omnes dicantur re- 
» dempti, ct tamen non omnes a captivi- 
I tate sint eniti, redemptionis proprietas 
» haud dubie penes illos est de quibus prin- 
» ceps mundi missus est foras, et jam non 
e yasa diaboli, sed membra sunt Christi. 
» Cujus mors non ita impensa est humano 
I generi, ut ad redemptionem ejus, etiam 
» qui regenerandi non erant, pertineant. » 

Sed contra. Si intelligantur ez respon- 
siones Prosperi eo sensu quo intelligunt 
opponentes, tota remanet accusatio Semi- 
Pelagianorum contra S. Augustinum, et 
nulla est ejus defensio per Prosperum, ut 
patet : aliter ergo intelligit S. Prosper. 
Itaque cum dicit Christum suscepisse unam 
ominum naturam, ct mortuum pro una om- 
nium causa, non excludit ab ipso animum 
omnes redimendi, haec enim duo non sunt 
incompossibilia : imo hoc secundum se- 
quitur ex primo; hoc ipso enim quo unam 
perditionis causam omnibus communem 
auferre contendit, omnes a perditione li- 
berare intendit. Unde in eadem respon- 
sione nona paulo post verba objecta sub- 
jungit : « Dedit pro mundo sanguinem 
I suum, et mundus redimi noluit; quia lu- 
Icem tenebra non receperunt. » Quod 
ergo non redimantur reprobi, (pii per mun- 
dum hic significantur, non est quia Chris- 
tus noluit redimere, dedit enim pro illis 
sanguinem suum, sed quia redimi nolunt. 
Et in resp. ad object, primam Vincent, 
verbis citatis immediate subjungit : « Sed 
»ita ut quod per unicum exemplum ges- 
» tum est pro universis, per singulare sa- 
» cramentum celebraretur in singulis. Po- 
» culum quippe immortalitatis, quod con- 
) feclum est de infirmitate nostra el vir- 
» tute divina, habet quidem in se ut om- 
» nibus prosit; sed si non bibitur, non me- 
» detur. * Sensus igitur Prosperi apertus 
et genuinus est, quod Christus omnes re- 
demerit, quia omnium causam suscepit, el 
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pro omnibus passio ejus gesta est; nec ta- 
men propterea omnes liberantur, quia ge- 
nerale beneficium , ut singuli? prosit, de- 
bet illis applicari per fidei sacramentum, 
quod non omnes recipiunt. El ita Christi 
redemptio sic ad omues pertinet, ut tamen 
speciali modo ad fideles spectet : ct hoc 
tantum vult Prosper, dum dicit proprieta- 
tem redemptionis perlinere tantum ad 
membra Christi, et eos qui non regeneran- 
tur non pertinere ad hanc redemptionem : 
id est, communitas, ut ita dicam, redemp- 
tionis pertinet ad omnes, quia omnes suf- 
ficienter redemit; proprietas ad solos elec- 
to?, quia eos tantum efficaciter redemit. 

Prob. 4° ex communi et perpetua fide 
Ecclesiae contenta in Symbolis Nicaeno et 
Athanasi. Hic articulus Symboli Nicaeni : 
Qui propter nos homines et propter nos- 
tram salutem descendit de ccelis.... 
cifixus etiam pro nobis, etc. vel, ut ha- 
betur in Symbolo S. Athanasii s Qui pas- 
sus est pro salute nostra; hic, inquam, 
articulus proponitur certa et indubitata 
fide credendus ab omnibus el singulis non 
solum fidelibus sed et infidelibus, juxta 1l- 
lud Christi preceptum : Docete omnes 
gentes, et quidem sub gravi obligatione 
suscipiendus, ut constat ex Symbolo S. 
Athanasii : Hec est fides catholica (con- 
tenta scilicet in articulis procedentibus 
quorum unus est is quem hic urgemus ), 
quam nisi quisque fideliter firmiterque 
crediderit] sulcus esse non poterit, Mqui 
nemo jubetur credere falsum : ergo falsum 
non est Christum mortuum esse pro salute 
infidelium et reproborum, ulpote quibus 
iste fidei articulus credendus proponitur, 
ut dixi. Hinc Ecclesia in suis precibus sic 
loquitur : Jesu , Bedcmptor omnium; et 
S. Bernard. Senn. 2 in Psal. Qui habitat .: 
« Deo possunt dicere omnia, Creator meus 
» es tu; possunt dicere omnes homines, 
» Redemptor meus es tu. » 

Ulterius urgetur hac ratio. Juxta Jan- 
senii doctrinam, ne ab ullo quidem fideli 
potest credi profatus articulus fidei. Ergo. 
Prob. ant. Objectum fidei divine debet 
esse certum el indubitatum : atqui si juxta 
Jansenium Christus est mortuus pro salute 
duntaxat praedestinatorum, nulli fideli erit 
cerium et indubitatum Christum esse mor- 
tuum pro sua salute : ergo. Patet minor; 
quia seclusa speciali revelatione, nulli cer- 
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turn est et indubitatum se esse praedestina- 
tum, ut définit. Irid. sess. 6, cap. 15. 

Nec dici potest ut fidelis hunc articu- 
lum credat, satis esse Christum mortuum 
esse pro fide et gratia seu justificatione 
temporaria fidelibus obtinenda. Contra est 
enim quod in eo articulo dicatur Christus 
descendisse de coelis non tantum pro fide 
et gratia, sed propter salutem nostram, sa- 
lutem , inquam, non secundum quid sed 
absolute et simpliciter, adeoque aeternam, 
et non temporariam tantum. 

Prob. o? ab inconvenientibus. Doctrina 
Jansenii 1? mutilat fidem catholicam, ever- 
titqne unum ex praecipuis articulis fidei, u 
dicebam mo Io; 2' spem facit languescere, 
nlpote maxime fundatam in Christi m./te 
pro nobis oppetita; 5? ex ea sententia re- 
frigescit aut evacuatur charilas, cujus pr&c- 
cipnum incentivum est recordatio dilectio- 
nis Patris qua pro nobis proprio Filio non 
pepercit, et dilectionis Filii qua pro no is 
morti seipsum tradidit. 

Ex his omnibus manifeste patet quam 
juste sententia Jansenii conhxa sit a summis 
pontificibus, plaudente universa Ecclesia. 


j III. — Solvuntur objectiones Jansenii et 
Jansenistarum- 


Obj. 1“ hec verba Matth. 2G : Hic est 
sanguis meus novi testamenti qui pro 
mullis effundetur in remissionem pecca- 
torum. Cap. 20 : Penii FUius hominis 
dare animam suam redemptionem pro 
mullis. Heb. 9 : Christus semel oblatus 
est ad mullorum exhaurienda peccata. 
Ergo non pro omnibus nec pro omnium 
peccatis 

II. 1° per multos in Scriptura passim in- 
telligi omnes, ipiando omnes sunt in magno 
numero, ita ut circa idem modo omnes, 
modo mullos usurpet : sic v. g. Apost. 
Rom. 5 dicit : Igitur sicut per unius de- 
lictum in omnes homines in condemna- 
tionem,sic et per unius justitiam in om- 
ne». homines in justificationem vitæ. Si- 
cut enim per inobedienliam unius homi- 
nis peccatores constituti sunt mulli : ita 
et per unius obeditionem justi consti- 
tuentur multi. Ubi Apostolus quos omnes 
dixerat m primo membro propositionis, 
eosdem mu//o* dicit in secundo. Similiter 
Matlliæus cap. 4, dicit Gin istum curasse 
omnes male habentes ; quos Lucas cap. 7 
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| appellat multos. Item ATatfh. cap. 20 cit. 
dic i Cori-t1'ii venissef/u/eoi1.dirt 
redemptionem pro mullis; Mpnft vero 
Timo h. vix nnminata phrrri, dicit de- 
disse r demptionem semelipsum pro om- 
nibus. E Daniel <2 : Et mulli de hi» qui 
dormiunt in terraepuh ere, evigilabunt.: 
id est omnes resurgent. Liquet érgoper 
multos non excludi omnes, sed potius as- 
seri cum emphasi, quia omnes suntinm.ig. 
no numero. Ita ipsemet Jansenius explicat 
in Commentariis suis in Matth. ita etiam 
S. Aug. lib. 26 de Civit, c. 25, intelligetis 
illud. Rom. 5 : Per inobedienliam unius 
hominis p ccalores constituti sunt mul- 
ti, de omnibus. 

II. 2? cum S. Th. in locum cit. Matth. 
Christum esse mortuum pro multiset pro 
omnilus : pro multis quoad eflkaciam et 
applicat o <m ; pro omnibus quoad suili: 
cientiam oblati prxmii, Et hoc ex culpa 
hominum. Eodem modo hzc Matth. verba 
expli at CatcchismusRom. parte 2, cap. 4, 
»ect. 25. 

Inst. 1^. To omnes in S. Scripturasepe 
usuri atur pro aliquibus tantum seu pro 
militia, ut Joan. 12 : Si exaltatus fuero a 
terra, omnia traham ad meipsum: et ta- 
men Christus non qmnia trahit ad se. Hem 
| Cor. 15 : Sicut in Adam omnes moriun- 
tur, ita et in Christo omnes vivificabun- 
tur; neque tamen omnes vivificantur, sed 
ii solum qui sunt viva < .hristi membra per 
charitatem.Ergocum dicitur Christus mor- 
tuus pro omnibus, non sequitur esse pro 
mortuum omnibus et singulis distributive. 

B. N. conseq. Licet enim T0 omnes 
quandoque sumatur accommode pro ali- 
quibus tantum, inepte infertur semper sic 
sumi et nunquam distributive : uf autem 
sciatur quando accommode, quamlp dis- 
tributive debeat sumi, ii] venandum est ex 
circumstantiis locorum,subjecti argumenti 
et aliis : porro ostendimus in probationi- 
bus conclusionis ex circumstantiis adjunc- 
tis, TO omnes in hac projvositione, Chris- 
tus mortuus est pro omnibu', necessario 
sumi debere distributive. 

Inst. 2°. S. Scriptura in pluribus locis 
restringit redemptionem modo ad oves 
Christi, Joan, lu : Animam rnvum pono 
pro ovibus mets,-modo ad credentes, Joan. 
5: Exaltari oportet Filium hominis, 
ul omnis qui credit in ipsum nonpereat, 
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tr.odo ad eos qui sunt de Ecclesia, Ephes. | Pro quibus rnortuus est Christus voluntate 


S: Christus dilexit Ecclesiam, ct seip- 
sum tradidit pro ea. Ergo. 

B. 1°. N, conseq. Non enim in his locis 
ita redemptio restringitur ad electos ut ex- 
cludantur alii, sed tantum silet Scriptura 
in his locis dc eorum redemptione, de qua 
loquitur alibi. 

/f.2^. Peztoquod aliquandoS. Scriptura 
aut Patres restringerent redemptionem ad 
solos praedestiuatos, hoc intelligible de re- 
demptione efficaci, vel passive sumpta, pro 
actuali scilicet liberatione captivi; non ve- 
ro de redemptione sufficienti, vel active 
sumpta pro oblatione pretii sufficientis ad 
liberationem. Hoc enim duplici modo po- 
testsumi redemptio, quod diligenter ad- 
eertepro solutione plurium objectionum 
ab auctoritate. 

Desumitur hzc regula exD. Thoma plu- 
ribus in locis : sic 5 p. q. 1, a. 4: « Cer- 
» tum est, inquit, Christum venisse ad de- 
» lotionem omnium peccatorum; non quod 
» omnia deleantur (quod est propter de- 
» fectum hominum), sed quia ipse exhibuit 
* quod sufficiens fuit ad omnium peccato- 
» rum deletionem. » Et q. 49, a. 2, ad 5: 
« Per passionem Christi paratum est ho- 
» minibus remedium se luendi contra ne- 
» quittas daamopum ; sed si aliqui hoc re- 
» medio uti negligent, nihil. deperit effica- 
» cie passionis Chi isti. » Similiter loco su- 
pra cit. in Matth. et in 5, d. 17, q. 1, a. 5, 
quastiunc.4,ad 2, expresse ponit in Christo 
voluntatem aliquam, id est, antecedentem 
salvandi omnes homines, quam exllugonc 
aS. Victore vocat voluntatem pietatis : ex 
qua proinde oritur redemptio sufficiens ex 
parte Christi ; redemptio, inquam, in actu 
primo seu active : si que non sequatur pas- 
sive in actu secundo et efficaciter, culpa 
»"st hominum. 

Beplicabis. S. August, variis in locis 
dicit hos solos a Christo esse redemptos 
qui actu salvantur. Ergo. 

B. ut supra, I). ant. Hos solns esse re- 
demptos redemptione passiva , efficaci et 
in actu secundo qui, etc. C. activa, ineffi- 
caci et in actu primo, N. 

Urgebis. S. Nug. Epist. 2 ad Evod. di- 
cit Non perit unus ex his pro quibus 
mortuus est Christus -. atqui tamen mulli 
pereunt . ergo. 

b. D. maj. eadem semper distinettone. 
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consequente et quoad applicationem, C. 
voluntate antecedente et quoad sufficien- 
tiam, N. Potest etiam dici neminem perdi 
a Christo ex impotentia, juxta illud Joan. 
10 : Nemo rapiet ores meas de manu mea; 
non autem quod nullus pereat ex propria 
malitia. 


$ IV. — Solvitur objectio petita ab oratione 
Christi; ubi de illiberali et damnata censu- 
ra quorumdam doctorum universitatisDua- 
ccncc adversus S. Thomam. 


Obj. 1°. Eadem est ratio de morte Christi 
aede ejus oratione: atqui Christus non ora- 
vit pro omnibus et singulis hominibus : 
ergo. Prob. min. 1° Ex illo Joan. 17 Non 
pro mundo rogo, sed pro his quos dedisti 
mihi. 2^ Quia omnis oratio Christi semper 
fuit exaudita, juxta illud Joan. 11 : Pater, 
sciebam quia semper me audis; et Heb. 5: 
Exauditus est pro sua reverentia: om- 
nes autem non salvantur : ergo. 

B. l^ quosdam negare majorem; quia, 
inquiunt, mors Christi est beneficium ge- 
nerale pro reconciliatione totius generis 
humani oblatum; oratio autem est quid 
magis particulare,respiciens applicatioru m 
meritorum hujus beneficii generalis ad ali- 
quos etlectus particulares : unde non est 
eadem ratio mortis Christi et ejus oratio- 
nis, potuitque mori pro iis pro quibus non 
oravit; idque inde patet, quod Christus 
mortuus sit pro iis qui ante ipsum in jus- 
titia defuncti sunt; ex ejus namque meritis 
futuris sunt salvati, et tamen non oravit 
pro eis, quia oratio non petit id quod fac- 
tum est, sed quod est faciendum. Nihilo- 
minus, data majori, 

5. p. q. 21. a. 4. in 5. d. 17. q. 1. a. 5. 
quccstiunc. 4. ad 2. ad Hcb. 5. 1. 1.— B. 
2' D. min. Christus non oravit pro omni- 
bus et singulis hominibus oratione proce- 
dente a voluntate consequente et simplici- 
ter dicta, C. min. oratione procedente a 
voluntate antecedente, condilionata et se- 
cundum quid dicta, N. min. Cum ergo 
oratio sit mentis actus manifestativus etin- 
terpretativus voluntatis, eo modo aliquid 
oramus quo illud volumus: dupliciter au- 
tem possumus aliquid velle : 1? anteceden- 
ter. conditinnate et secundum quid ; 2° con- 
sequenter, absolute et »*imphciter, quandn 
nempe post deliberationem rationis volu- 
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mus aliquid ut bonum attentis omnibus 
circumstantiis, ut patet cx hoc et prccce. 
denti articulo. Christus ergo non secus ac 
Deus voluit salutem omnium antecedenter 
non consequenter, etsic oravit pro omnium 
salute oratione procedente a voluntate an- 
tecedente, non consequente ; sicut antece- 
denter voluit non mori, et ea voluntate 
oravit ut transiret calix : voluit autem con- 
sequenter mon, et ea voluntate oravit ut 
voluntas Patris fieret. Hinc ad primam 
probationem min. dico Christum non ro- 
gasse pro mundo ea speciali oratione quam 
faciebat Joan. 17, qua erat oratio proce- 
dens ex voluntate consequente; rogavit ta- 
men alibi oratione quæ procedebat a vo- 
luntate antecedente. Ad secundam, dico 
similiter orationem Christi que procede- 
bat a voluntate consequente semper fuisse 
exauditam, non tamen orationem quz pro- 
cedebat a voluntate antecedente, ut patet 
in oratione qua petebat transferri a se ca- 
licem passionis. Textum D. Thome refe- 
remus objectione sequenti. 

Jnsl. S. Aug. lib. 21 de Civit, c. 24, 
dicitsic: «S1 dealiquibus ita Ecclesia certa 
« esset, ut qui sunt illi etiam nosset qui, 
« licet adhuc in hac vita sint constituti, 
» tamen pradeslinati sunt in æternum ig- 
» nem ire cum diabolo, tam pro iis non ora- 
» rct quam nec pro ipso. » Atqui Christus 
certo sciebat quinam essent praedeslinati 
ad ignem s ergo. 

Hic Achilles Jansenii, et, ut verum fa- 
tear, argumentum prima fronte difficile : 
cui respondet noster Bancel t. 2, q. 4, a. 
S, 5 9, negando conseq. Vult enim dispa- 
ritatem esse inter Christum et Ecclesiam, 
quod Christus sit provisor universalis, cu- 
jus officium est omnibus qua necessaria 
sunt providere, adeoque et reprobis auxi- 
lia saltem sufficientia orando obtinere : se- 
cus Ecclesia qua est provisor particularis. 
Hac responsio est probabilis, sed forte 
conformius ad mentem S. Augustini. 

B. cum doctissimis PP. Goudin et Gra- 
veson, S. August, loqui de oratione pro- 
fecta ex voluntate absoluta et consequente 
qua Ecclesia peteret absolute salutem repro- 
borum fonnaliterqua talium. Palet ex sco- 
po S. Augustini; disputat enim ibi S. Doctor 
contra quosdam qui volebant in judicio 
Dei omnibus reis propter sanctorum 
preces esse parcendum : est titulus capi- 


tis; sicque nullum impium fore finditor 
et in aeternum damnandum. Quem errorem 
ex eo refellit S. Augustinus, quod si ita 
esset, Ecclesia etiam nunc oraret pro dia- 
bolo et angelis ejus, quod tamen non fa- 
cit; et addit quod si certo «ciret qui sint 
reprobi, pro eis non oraret, ea scilicet ora- 
tione quæ ex voluntate absoluta et conse- 
quente procederet, et qua vellet absolute 
ut reprobi qua tales salvarentur. Non ne- 
gat tamen quod oraret pro iis oratione pro- 
cedente ex voluntate generali et antece- 
dente eorum salutis, quinimo innuit; di» 
cit enim ibidem, Ecclesiam nunc orare pro 
omnibus non exceptis reprobis, propter 
duo : primum, quia vita præsens est tem- 
pus fructuosae poenilentice; secundum, quia 
nescit qui sint reprobi : hac autem secun- 
da ratione deficiente, subsistit prima. Nec 
obstat quod in hac hypothesi sciret se non 
esse exaudiendam ; constat enim in prin- 
cipiis S. Aug. nos posse orare pro re aliqua 
secundum se et possibili, licet sciamus non 
esse concedendam. Sic Christus oravit ut 
transiret a se calix passionis, licet sciret 
quod non esset transiturus : vult autemsS. 
Augustinus Epist. 121 ad Probam, hanc 
Christi orationem esse nobis exemplar 
orandi. Sic iterum Christus, juxta eumdem 
S. Aug. Serin. 4 de Sanctis, oravit pro om- 
nibus inimicis, licet sciret certo non omnes 
fore ejus amicos. Sic S. Paulus Rom. 4, 
orat pro Judaeis, licet sciat esse a Deo re- 
jectos. Sic Abraham orat pro Sodomitis, 
etsi non exaudiendus. Sic tandem Spiritus 
sanctus inspirat nobis pro omnibus orare, 
quamvis sciat qui sint reprobi. Nec mirum: 
oratio procedit ex charitate; charitas au- 
tem omnes complectitur, quandiu capaces 
sunt beatitudinis, eamque illis generaliter 
vult et petit, abstrahendo ab hoc an illis 
sit concedenda necne. 

Ex his facile -olvcs quz ulterius objicit 
Jansen, cap. 20 ejusd. lib. 5. Dicit 1? va- 
num esse et stultum pro eo irritando vel 
avertendo, rogare Deum quod immutabili 
decreto sancitum et praedestinatum esse 
nosti; vanum etiam pro talibus salvandis 
seria voluntate pali et mori: noverat autem 
Christus qui essent immutabili decreto re- 
probi. 2? Non est admittenda in Christo 
voluntas superflua et frustranda. 

z/dprimum, lL). ant. Vanum esi et stul- 
tum, etc. si agatur de agente particulari, 
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transcal; posse enim negari patet ex 
dictis. Si agatur de prorisore universali, 
N.ant. Ipsius est enim omnibus providere 
inedia sufficientia, etiamsi sciat cos illis 
inedis abusuros et decreto immutabili 
damnandos. Idque eo magis quod illa de- 
creta nulli necessitatem imponant, potest 
enim reprobus salvari et pradestinatus 
damnari. Et sane si hoc argumentum vim 
aliquam haberet, sequeretur Christum stul- 
te egisse dum oravit ut a se transiret calix 
passionis. Item sequeretur nos non debere 
orare vel pro damnatione avertenda, vel 
pro salute consequenda ; haec enim immu- 
tabili decreto sancita sunt. 

Ad secundum, Ii. voluntatem Christi de 
salute omnium non esse superfluam aut 
otiosam, quia ex ea ministrantur omnibus 
auxilia sufficientia. Neque est frustranda 
saltem ex infirmitate; licet enim reipsare- 
probi his auxiliis resistant, id tamen non 
Iit nisi quia Deus volens permittit. 

Insuper utrumqueargumentumretor- 
queoin Jansenium. Is auctor docetDcum 
iincera voluntate voluisse salutem omnium 
angelorum, caque voluntate iis przestitisse 
auxilia sufficientia ad salutem, licet certo 
nosceret plerosque iis abusuros, et ideo 
incommutabili decreto damnandos : atqui 
tamen hec voluntas in Deo non fuit vana 
aut stultaanequesupernuaetinfirma: ergo. 

Addit Jansenius hanc Christi generalem 
redemptionem fuisse praecipuum funda- 
mentum haeresis Semi-Pelagianz. 

Jam respondi supra ad petitionem in 
calce $ 1, Semi-Pelagianos non errasse in 
hoc quod dicerent Christum esse mortuum 
pro omnibus, sed in hoc quod assererent 
Christum æquali affectu ac voluntate mor- 
tuum esse pro omnibus ; ita ut distinctio 
salvandorum a reprobis penderet ex huma- 
no arbitrio, et non ex gratia speciali et af- 
fectu singulari Dei et Christi erga electos. 

Objic. 2? et simul inst. 1° S. Thomas 
docet Christum nullatenus orasse pro om- 
nibus reprobis : ergo. Probatur ant. Syl- 
vius in tertiam pariem, nulla adhibita dis- 
tinctione, restringit orationem Christi pro 
crucifixoribus ad aliquos : atqui illi quoad 
hocpnxiviT S. Thomas. Itaquatuor duc- 
tores Facultatis theologice Duacenza, in 
sua Censura data die vigesima secunda 

Augusti 1722, in qua pag. 112 el 115 sic 
Bill.t.l. 
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loquuntur : « Diffiteri non possumus quæ- 
» dam occurrere in operibus Estii et Syivii 
» quæ duriora sint et corrigenda, ne quid 
» pejus dicamus. » Et paulo post : « Cum 
» tamen opera Sylvii fuerint ab ipso edita 
» ante tragoediam Jansenianam, non est 
» mirum si quædam etiam occurrant in eis 
» duriora et emendatione digna..... Qua- 
» lia sunt que docet in primam...... item 
» in tertiam partem de oratione Christi 
» pro crucifixoribus, quam nulla distine- 
» tione adhibita restringit ad aliquos. I11 i 
» QUIDEM QUOAD HOC PRÆÏVIT S. THG- 
» mas; sed omnes Thomistze post consti : 
» tutiones  pontificias adversus haeresim 
» Jansenianam, magistrum explicant. » 

Igitur juxta censores Flandros, S. Doc- 
tor, nulla distinctione adhibita, docuit 
Christum non orasse pro omnibus cruci- 
fixoribus suis ; quoad hoc enim pr ziv it 
Sylvio; res patet. Et haec doctrina, in- 
quiunt, est durior ct emendatione digna. 
ne quidpejtw dicant. Verissimum sane | 
vix enim distinguitur a quinta propositione 
damnata Jansenii de qua imprasentiarum. 
Cecidit ergo corona capitis nostri, versum 
est in luctum gaudium nostrum, sol An- 
gelicus obtenebratus est, et qui dicebatur 
Doctor veritatis, factus est magister erroris. 

Verum, inquiunt religiosi Censores , 

Omnes Thomiste post constitutiones 
pontificias adversus heresim Jansenia- 
nam, magistrum explicant. Bene, appo- 
site ! inde exacerbatur injuria, non emol- 
litur; discipuli magistrum explicant post 
damnatam haresim, non ante : explicant 
ergo ut declinent damnatam haeresim ? erat 
ergo ante damnationem , seclusa explica- 
tione, error quoad se contra fidem? Eccle- 
sia enim non habet novas revelationes, nec 
novos condit fidei articulos. Explicant, in- 
quam, discipuli, non ipse S. Doctor se ex- 
plicat; prout ergo a S. Doctore dictum, er- 
ror est? [ta sane, quia nulla distinctione 
adhibita loculus est, et ideo durius et 
emendatione dignum; quoad hoc enim 
pr æwivit Sylvio. 

At forte præbet distinctioni fundamen- 
tum S. Doctor? nullum prorsus, si censo- 
ribus fides est. Pr æivit exim Sy1 vio, qui 
nulla distinctione adhibita, nec ullo dis- 
tinctionis fundamento posito, scripsit; si- 
quidem ejus doctrina in hac parte durior 
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sit et emendatione digna : non foret au- 
tem nec durior nec emendatione digna si 
distinctioni fundamentinn praebuisset. 

Sine fundamento igitur Thomiste suum 
Doctorem explicant? Quidni? Imo certe 
sine fundamento : alias utquid post dam- 
natam haresim tantum, et non ante, illum 
explicassent? Fierine potuit ut fundamen- 
tum distinctionis, si quod foret in D. Th. 
oculatissimos ejus interpretes per quadrin- 
gentos annos ante Jansenisinum latuisset? 
Mias, impiam, posito a D. Thoma distinc- 
tionis fundamento,S. Doctor non praivis- 
Set Sylvio, nec durior et emendatione 
digna foret ejus doctrina. 

Sed id satis; age modo « apertissimam 
uxla ac alrocissimam propulsemus inju- 
riam, sancto Doctori tam 1illiberaliter, tam 
injuste impacta. 

Agitur hic de resp. ad 2 arg.art. 4, q. 21 
5 partis, in qua S. Doctor sic scribit : « Ad 
» secundum, dicendum quod Dominus non 
« oravit pro omnibus crucifixoribus, neque 
D) etiam pro omnibus qui erant credituri 
» in eum; sed pro bis solum quierant præ- 
» destinati, ut per ipsum vitam conseque- 
» rentur elernam. » Verissima sane res- 
ponsio juxta sensum : quid dico sensum ? 
etiam juxta textum D. Thomx. Argumen- 
tum erat : « Christus oravit ut peccatum 
 crucifixoribus suis ignosceretur, ut patet 
- Luce 23; non tamen omnibus peccatum 
illud fuit. dimissum...... Ergo videtur 
quod non omnis ejus oratio sit exaudita.» 
Verissime respondet S. Doctor, Christum 
ion orasse pro omnibus crucifixoribus, ea 
utique oratione quz semper fuit exaudita, 

de qua procedit quasstio : orationequa pec- 
titum omnibus reipsa dimitteretur, ut 
iert argumentum ; qua de facto vitam con- 
tinerentur clernam , ut fert ipsa respon- 
sio : oratione, inquam, proprie et simpli- 
citer dicta, absoluta et efficaci, ab altera 
oratione impropria et secundum quid dis- 
tincta, quam formalissimis ac disertissimis 
enninis exprimit et distinguit S. Doctor, 
nedum in prioribus articulis ejusdem quaes- 
tionis, sed ct in eod. ipso articulo 4, in 
responsionibus ad 1 et 4 et in o, cujus ti- 
tulus est-. Ul»Xm oratio Christi semper 
fuerit exaudita? « Respondeo dicendum, 
* inquit in o, quod, sicut dictum est, ora- 
* tio estquodam modo interpretative vo- 

* Juntatis humanx. Tunc ergo ahcuju» 
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| » orantis exauditur oratio, quando ejusn 
» Juntas adimpletur. Voluntas autem sim: 
» pliciter hominis est rationis voluntas; 
» hoc enim absolute volumus qnodsecun- 
» dum deliberatam rationem volumds. Ik 
» lud autem quod volumus secundum mo: 
» tum sensualitatis, vel etiam secundum 
» motum voluntatis simplicis, quz consi- 
» deratur ut natura, non simpliciter volu- 
» mus sed secundum quid, scilicetsi aliud 
» non obsistat quod per deliberationem 
» rationis invenitur. Unde talis voluntas 
» magis est dicenda velleitas quam abso- 
» luta voluntas; quia scilicet homo hoc ve: 
» letsi aliud non obsisteret. Stcunduniau- 
» tem voluntatem rationis, Christus nihil 
» aliud voluit nisi quod scivit Deum velle. 
» Et ideo omnis voluntas absoluta Christi, 
» etiam humana, fuit impleta, quia fuit 
» Deo conformis, et per consequens omnis 
» ejus oratio ( ab hac nempe voluntate 
» orta ) fuit exaudita. » 

Hac ergo oratione proprie et simpliciter 
dicta quæ a voluntate rationis absoluta el 
efficaci procedit, quaeque fuit semper exau- 
dita, bene, optime negat S. Thomas ad 2, 
Christum orasse pro omnibus suis cruci- 
fixoribus; quo sensu Christus ipse dicebat 
Joan. I7 ; Non pro mundo rogo,sed pro 
eis quos dedisti mihi. El licet hanc dis- 
tinctionem distinctamque hujus orationis 
absolute mentionem in resp. ad 2 subob- 
scurius indicasset (in qua tamen, ut obser- 
vavi, sufficienter innuitur), sponte profec- 
to, patentissime, oculis ipsis contrectanti- 
bus, fluit ex corpore articuli, cujus scili- 
cet naturam sapere debent ac referre res- 
ponsiones ad argumenta : id enim exigit 
ordo doctrinz, ut conformilcr ad principia 
statuta et conclusionem assertam solvan- 
tur argumenta. 

Quoad vero orationem quz procedit ex 
voluntate quam vocat secundum quid, con- 
ditionalem, sensualitatis aut natune, quam- 
que negat in resp. ad | et 4, semper fuisse 
exauditam, ne vel leviter unquam insinua- 
vit lue aut alibi S. Doctor Christum eam 
restrinxisse ad aliquos, qumimu constan- 
ter ubique docuit eam fudisse pro omni- 
bus. Sic in cap. 17 Joan. lect. 2 : « Chris- 
» tus inquit, quantum est de se pro om- 
» mbiis oravit, quia oratio sua quantum 
» est de se efficax est ut valeat loti mun- 

" do; sed tamen non in omnibus sortitur 
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* effectum nisi in sanctis et electis Dei, et 
» lioc propter impedimentum mundano- 
u rum. » In 5, d. 17, a. 5, quastiunc. 4, 
ad 2 : « Oratio Christi qua fuit secundum 
» hanc (consequentem) voluntatem, fuit 
» exaudita,non autem quas fuit secundum 
» primam (scilicet antecedentem);ct ideo 
* dicit Hieronymus quod Christus exaudi- 
» tus est pro prazedestinatis, non autem pro 
» non przdestinatis. » Similiter alibi plu- 
» ries. » 

Quod addunt, et quidem ut pluribus vi- 
detur, subdole, omnes Thomistas post 
constitutiones pontificias adversus ha- 
resim Janscnianam magistrum expli- 
care; quasi id prius non fecerint, et in 
eodem errore cum suo magistro versati 
sint (id enim aperte innuitur hoc simulato 
lenimento), falsum quam maxime. Ex om- 
nibus enim antiquioribus Thomistis quos 
legere licuit, ne vel unum reperi qui S. 
Doctorem eo sensu nonintelligatetexplicet 
quo ipse se explicuit et explicant moderni 
Thomiste ac nos explicamus. Ita Cajeta- 
nus ad hunc art. 4, Nazarius ibid. Dida- 
cus Alvares ibid. Bartholomæus Medina 
ibid. Nugno ibid. Kelisson ibid. Joan, a 
S. Thoma in art. 5, quaest. 18, 5 part. 
Wiggers ad art. cit. Nec Thomistze solum, 
sed et extranei. Valentia ibid, sic habet : 
« An omnis Christi oratio fuerit impleta?.. 
» Respondendum est breviter ad quæstio- 
» nem propositam per distinctionem cum 
» sancio Thoma hic. » Vis audire alte- 
rum insignem Molinistam, sed recenlissi- 
mum : « Ex lectione articuli, inquit Ho- 
» noratus Tournely de Deo q. 17, a. 9, 
» manifestum est S. Thomam eo loci age- 
» re de voluntate Dei absoluta... Tam aper- 
» tus el evidens est Angelici Doctoris sen- 
«sus, ul mirum videri debeat, alium ab 
* Arnoldo (dicam ego a theologis Dua- 
» cenis) contingi potuisse. » 

Quoad Svlvium, nego pariter ipsum 
nulla adhibita distinctione restrinxisseora- 
lioncm Christi pro crucifixoribus ad ali- 
quos. Etenim przclarissimus auctor ipsis- 
simam distinctionem aperto ore exprimit 
in capito ejusdem articuli, quem sic in- 
choat : < Articulo 4, probat (S. Thomas) 
» omnem Christi orationem proprie dic- 
» hin. qua; scilicet procedebat a ratione 
» deliberata, seu qua simpliciter et abso- 


» ditam. » Sub ea igitur distinctione et 
restrictione intel ligendus est dum dicit in- 
fra in eodem articulo,Christum non orasse 
pro omnibus crucifixoribus suis; Ora- 
tione utique proprie dicta, qua procede- 
bat a ratione deliberata, seu qua -impli- 
citer et absolute aliquid petebat, ut supra 
diximus de D. Thom. cujus verba usurpa- 
vit et mentem precise exposuit Sylvius. 
Quam merito igitur S. pontifex decreto 
S. Congregationis dato decima sexta die 
Julii 1726, hanc invisam atque injustam 
censuram damnavit, donec corrigatur. 
$ V. — Solvitur objectio petita ex his quae 
gesta sunt in causa Golteschalci a synodis 
Valentina tertia, Lingonensi, Taliensi et 
ecclesia Lugdunensi. 


Objic. Concilium Valentinum III, can. 
4, sic definit : « Item de redemptione san- 
^ guinis Christi, propter nimium errorem 
? qui de hac causa exortus est, ita ut qui- 

dam, sicut eorum scripta indicant, etiam 
? pro illis impiis qui a mundi exordio us- 
D que ad passionem Domini in sua impie- 
^? tate mortui, aeterna damnatione puniti 
» sunt, effusum eum definiant, contra il- 
» Jud propheticum : Ero mors tua, o mors! 
) ero morsus tuus, inferne. Illud nobis 
^ simpliciter et fideliter tenendum ac do- 
» cendum placet, juxta Evangelicam et 
^" Apostolicam veritatem, quod pro illis 
J) hoc datum pretium teneamus, de quibus 
^ ipse Dominus noster dicit : Sicut Moyses 
exaltavit serpentem in deserto, ita 
? exaltari oportet Filium hominis, ut 
^ omnis qui credit in ipsum non pereat, 
» sed habeat vitam clernam... Porro ca- 
» pitula quatuor quae a concilio Fratrum 
| nostrorum (Carisiaci) minus prospecte 
» suscepta sunt, propter inutilitatem, vel 

etiam noxietatem, et errorem contrarium 
^ veritati ; sed et alia decem et novem 
v syllogismis (Scoti Erigente) ineptissi- 
^ me conclusa, et licet Jactetur, nulla sæ- 
>» culari litteratura nitentia, in quibus com- 
n mentum diaboli potius quam argumen- 
^ tum aliquod fidei deprehenditur, a pio 
» auditu fidelium penitus explodimus, et 
» ut (alia et similia caveantur, per omnia 
^ auctoritate Spiritus sancti interdicimus.»» 

Hoc ergo canone, ut patet, 1? rejicitur 
sententia asserens Christum esse mortuum 
p i! infidelibus in sua impietate mortuis 


'* ale aliquid petebat, semper fuisse exau- / ante passionem Christi; deinde damnando 
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syllogismos Erigenz et Capitula Carisiaca 
non solum ut inutilia sed etiam ut noxia 
et veritati contraria, quibus asserebatur 
mors Christi pro omnibus, plane constat 
hoc concilium negare redemptionem gene- 
ralem etiam eorum qui post Christum in 
aua infidelitate mortui aut morituri sunt. 
Ergo. 

Idem censendum de synodo Lingonensi, 
Tullensi ad Saponarias, et Nicolao I, qui 
concilii Valentini canones probavere. 

Confirmatur auctoritate ecclesie Lug- 

dunensis , quae duobus libris editis fusius 
antea exposuerat quod postea pressius de- 
finivit concilium Valentinum. Hac igitur 
Ecclesia in priore opere edito de Tribus 
Epistolis, loquens de infidelibus qui ante 
passionem Christi in sua impietate erant 
mortui, dicit : « Verissime credimus et e- 
» rissime novimus, quod nunquam Domi- 
» nus pro talibus passus, nunquam mor- 
» tuus est, nec ad eos salvandos venit, nec 
» pro eis pretiosum sanguinem fudit. « 
Deinde quarens quid de ista utique mi- 
nori parte infidelium et impiorum cre- 
dendum est, qui post passionem ejus us- 
que ad mundi terminum aut extiterunt, 
aut existant, aut futuri sunt, idem ac de 
prioribus resolvit, eos esse pariter omni- 
no extraneos a redemptione Christi. 

Item in posteriori opere de Tenenda ve- 

ritate S. Seripturz, sic loquitur : « Catho- 
* lica fides tenet quod pro omnibus cre- 
» dentibus et per gratiam baptismi regene- 
» ratis, Salvator noster sil passus. De in- 
» fidelibus eadem constantia definit, cesset 
» haec nova etinaudita praesumptio, ut nul- 
» lus impiorum et apud inferas irrevocabi- 
E liter damnatorum fuerit pro quo Chris- 
» tus passus non fuerit; cum pro illis solis 
» defunctis passionem sustinuerit, qui eum, 
» dum in corpore viverent, fideliter ven- 
e turum et mundum sua passione redemp- 
» turum crediderunt. » 

Postea de iis qui tempore Christi non- 
dum erunt damnati, sed deinceps in in- 
fidelitate et 1mpietate sua morituri, sub- 
jungit ut m priori opere : « Si de Scriplurz 
E sancte auctoritate, quod etiam pro tali- 
» bus Christus Dominus passus sit, nobis 
E demonstrare potuerint boni viri qui talia 
» defnwerunM {scilicet capitula Carisiaca], 
» aequum est ut credamus et nos : si vero 
e uou potuerint, cessent contendere pro 
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eo quod non legunt. Pudeat eos defini- 
re quod nesciunt. «Ergo juxta ecclesiam 
Lugdun.Christus non est mortuus proiu. 
fidelibus in sua impietate ante Christum 
mortuis et post Christum morituris. » 
Ad pleniorem facilioremque hujus argu- 
menti solutionem, clarioremque intel ligen- 
tiam mentis concilii Valentini et ecclesia 
Lugdunensis, promittendam censeo histo- 
rie Gotteschalci synopsim, ratione cujus 
hzc omnia gesta dictaque sunt. Sit itaque 


SYNOPSIS HISTORICA 


Eorum quæ gesta sunt in causa Gottes- 
chalci. 


I. Gotteschalcus, genere Germanus, pro: 
fessione monachus, Benedictinus coenobii 
Orbacensis diceceseos Sucssionensis, circa 
medium noni sæculi Romam se contulit, 
deinde diu divagatus pratexlu Evangelii 
pradicandi, Pradestinatianorum errores 
spargere quibusdam visus est, scilicet : re- 
probos incommutabiliter praedestinari ad 
mortem, ita ut salvari non possint; Deum 
non velle omnes salvos facere; Christum 
non esse mortuum pro omnibus. Utrum hac 
dogmata catholice ad sensum S. Augustini 
docuerit Gotteschalcus, an e contra ad sen- 
sum hzrescos, dicemus infra in digressione 
historica. 

Igitur Gotteschalcusaliquandiuapudco- 
mitem Everardimi commoratus, cum No- 
thingo episcopo Veronensi, vel, ut aliis pla- 
cet, Vercellensi seu Brixiensi collationem 
de predestinalione habuit. Gotteschalci 
doctrinam improbans Nolhingus, eum apud 
Rabanum archiepiscopum Moguntinum 
h ereseos accusavit. Rabanus mox epistola 
adNothingum data, Gotteschalcum confu- 
tare tentavit; deinde in conventu Mognntie 
a Ludovico Germanis rege indicio anno 
848, eum damnavit et ad liincmarnm Hhe- 
mensem métropolitain suum remisit reclu- 
dendum. 

Anno sequenti, ad conventum congrega- 
tum aCarolo Calvo apud Carisiacum (A'ier- 
-yvillaestregia superIsaram inpagoSues- 
sionensi), ob negotia regni, adducitur Got- 
teschalcus, auditur et a duodecim episcopis 
cum aliquot abbatibus ibi congregatis, 
damnatur ad poenam depositionis, verbe- 
rum et caeceris : 1° quia sacerdotium irre- 
gulariter a chorespicopo Rhemensi sine li- 
centia proprii episcopi susceperat ; 14 quia 
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eoin cunctis moribus ac pravis actibus at- | sit; ideoque non debuisse damnari Gottes- 


que perversis doctrinis hactenus abusus fue- 
rat; 5° quia ecclesiastica et civilia negotia 
contra propositum et nomen monachi con- 
turbare contemnens, jura ecclesiastica præ 
sumpserat: ita fert ejus sententia: quaeexe- 
cution! mandata est, Gotteschalco incluso 
in cella coenobii. Altivillarensis (d'Anvil- 
liers, in dioecesi Rhemensi). 

Incarcéraius monachus duas edidit fidei 
confessiones quz insufficientes habitze sunt, 
multaque in suos judices scrip is effutit. 
Contra ejus doctrinam scripsere Iliucma- 
rus ipse, et ejus suasu Amalarius et Sco- 
tis Erigena, Caroli Calvi aulicus, vir ali- 
qua philosophie doctrina pollens, sed sa- 
crarum Litterarum ignarus, in cujus opere 
mulla erronea ac Pelagiana continentur : 
quo factum est ut multi existimarent non 
tam doctrinam Gotteschalci quam S. Au- 
gusiini impugnari etiam ab ipso Hincmaro 
cujus hortatu scripserat Scotus, huncque 
Scotmn scriptis impugnantes visi sunt Got- 
tcscbalco favere, maxime Prudentius Tre- 
censis episcopus, Florus magister et dia- 
conus ecclesize Lugdunensis. Paulo ante de 
eodem argumento juxtaS. Aug. scripserant 
Rliatramnns Corbeicnsis monachus, Lupus 
Servatus abbas Ferrariensis, qui tamen om- 
nes ita Gotteschalci personz favebant, ut 
Predestinatianorum errores, si quos ille 
doceret, aversarentur. 

Intérim Ilincmarus ut ecclesiam Lugdu- 
nensein in suas traheret partes, Amoloni 
hujus ecclesie archiepiscopo tres epistolas 
misit, unam suam, alteram Parduli Laudu- 
nensis episcopi, tertiam Rabani ad Nothin- 
gum,uf quid Ecclesia Lugdunensis, m- 
quit, de eadem re sentiret, vereetfideliter 
responderet 


Ecclesia Lugdunensis. 


II. S. Remigius, Amolonis successor, 
discussis his epistolis una cum eruditis ec- 
clesie sug viris, qui oh librum Scoti Eri- 
gene jam inclinabant in partes Gotteschal- 
ci, librum edidit qui inscribitur de Tribus 
Epistolis, in quo tria potissimum statuit : 
primum, sic Ileus incommutabili decreto 
electos ad regnum gratis eligere, ita repro- 
bos ad interitum propter pravisa peccata 
praede-tinare, non tamen ad ipsa peccata, 
nec ita ut ista praedestinatio cuiquam ne- 
cessitatem imponat, quasi salvari non pos- 


chalcum; quem existimabat nihil aliud do- 
cuisse : unde sic istam primam quxst. con- 
cludit his verbis : « Etsi illius miserabilis 
» monachi improbatur temeritas; culpatur 
» loquacitas, non ideo divina neganda est 
» veritas. » Et ita refutatur Hincmarus qui 
contendebat non esse nisi unicam praedes- 
tinationem, ne reprobos debere dici prz- 
destinatos ad poenam, sed pcenam ipsis esse 
praedestinatam. 

Alterum quod statuit 1n hoc lib. cap. 11 
celebris ecclesia, est voluntatem Dei sal- 
vandi omnes homines, de qua Apostolus, 
posse restringi ad solos electos, eo triplici 
sensu quo intellexit et exposuit S. Aug. 
Admittit tamen cap. 12 et 15, posse etiam 
dici Deum velle omnes omnino homines sal- 
vare bonitate Creatoris et quantum in ipso 
est ; quia nempe duz istæ expositiones non 
sunt sibi contrarize: prima enim S. Augusti- 
ni estsecundum voluntatem Dei consequen- 
tem; secunda Damasceni et D. Th. secun- 
dum voluntatem antecedentem. Unde hanc 
quastionem concludit hortando fratres ne 
tam obscura at(Nieperplexa,contentione 
ventilent; quia neutrum eorum videtur es- 
se falsum velfidei contrarium. Et utrum- 
que hunc sensum admittit infra cap. 28- 

5° Agit ead. ecclesia cap. 14 et seqq. de 
morte Christi pro omnibus. Humanum ge- 
nus in quatuor ordines partitur : primus 
est electorum ; secundus, credentium sed 
non perseverantium ; tertius est eorum qui 
adhuc sunt infideles, postea tamen credi- 
turi sunt; quartus, eorum fidelium qui ante 
passionem Christi in sua infidelitate. de 
functi sunt. 

Prohominibus trium primorum ordinum 
statuit ut fidei dogma, Christum esse mor- 
tuum. De hominibus vero quarti ordinis, 
negat Christum esse mortuum pro iis ex in- 
ferno redimendis ; ct postea quarens de in- 
fidelibus qui post Christi passionem extite- 
runt aut existent in sua impietate morituri, 
negat etiam Christum esse mortuum pro 
illis. Sed id intelligendum est quoad effi- 
caciam redemptionis. Agnoscit enim infra 
posse dici Christum pro eis esse mortuum 
sufficienter sanguinemque Patri obtulisse. 
Unde cap. 20 de illa sententia dicit : « Si 
? autem placet, sicut et nobis mullum pla- 
» cet, ut etiam istorum sententia ex pietate 
» veniens propter pacem et venerabilem 
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» pietatem beahs«flmonim Patrum non re- 
» nuatur : nulla ergo contentione pro aliis 
» adversus aiios litigetur; non una senten- 
» tia pro alia damnetur. » 

Et cap. 14, in defensione Gotteschalci, 
quem existimabat nonnisi S. Augustini sen- 
sum sapere, ait : « Jam illud de Dominici 
« sanguinis pretio, quod pro his tantum qui 
» credere voluerint datum sit, manifestum 
» est eorum Patrum sententia, quam iste, 
> ut putamus, etlegendo didicerat, et dam- 
» nare metuebat. Unde et si inventi sunt 
> alii aque Patres qui illud gloriosum pre- 
» tium etiam pro nunquam credituris, et 
» in sua impietate perituris, datum esse non 
» abnuant, melius, ut credimus, utrique 
j honorarentur, nec pro aliis ali damna- 
j rentur; quia et dlud manifeste divina 
E auctoritate firmatum est, et istud, si pie 
» sentitur, non abnuendum. » 

Tandem cap. 28, aperte admittit utram- 
que explicationem loci Apostolici : Deus 
vult omnes homines salvos fieri, scilicet 
voluntate antecedente pro omnibus, conse- 
quente pro electis ; et utrumque sensum de 
Christi redemptione, efficaci pro solis fide- 
libus, sufficienti pro omnibus;; ita ut unus 
alteri non repugnet : sic enim habet prae- 
dicto capite : « Etsi illa verba Apostoli sim- 
» pliciter intelligantur, quibus de Deo di- 
» Cit, Qui vult omnes homines salvos fieri, 
» duobus modis hoc Deum agere certissi- 
x mum est : dum alios ita vult salvos ut eos 
X ipse omnino faciat salvos , sicut omnes 
y electos ; alios vero ita velit salvos fieri ut 
* eos omnino non salvet, sed in aeternum 
v perire permittat.... Ita etsi pro omnibus 
» etiam in sua impietate perituris Christus 

j mortuus est, sic eis exhibuit bonitatem 
» passionis suz , ut tamen hujusmodi im- 
> pios in sua impietate permansuros justo 
> judicio suo condemnaverit. » 


Capitula Carisiaca. 


III. In duas itaque partes occasione Got- 
teschalci scindebatur ecclesia Gallicana : 
Lugdunensibus cum pluribus aliis proGot- 
teschalco, quem S. Augustini discipulum 
credebant ; liincmaro cum aliis contra Got- 
teschalcum, quem Prazdestinalianum. exis- 
timabant, decertantibus. 

Hinc jussu Caroli Calvi celebratur se- 
cundus conventus Carisiacus an. 853 : qui- 
dam male referunt ad annum 845, confun- 
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[ dentes cum primo conventu in cpio ipu 
| persona Gotteschalci fuerat damnata. Illuc 
conveniunt Hincmarus ct alii episcopi ei 
abbates quorum incertus est numerus : 
quatuorque illa celeberrima Capitula con- 
tra Gotteschalcinn de quaestionibus al» ipso 
motiset totam Galliam turbantibus edidere. 


Primum Capitulum sic inscribitur: Quod 
una tantum sil prccdestinatio Dei. 


Secundum Capitulum sic inscribitur : 
Quod liberum hominis arbitrium ptr 
gratiam sanetur. 


Tertium Capitulum, de quo et sequenti 
hic est quastio, inscriptum : Quod Deus 
omnes homines velit salvos fieri, sic le- 
gitur : « Deus omnipotens omnes homines 
» sine exceptione vult salvos fieri, licet 
non omnes salventur. Quod autem qui- 
» dam salvantur, salvantis est donum; 
» quod autem quidam pereunt, pereuntium 
» est meritum. » Qua postrema verba de- 
sumpta sunt ex S. Prospero. 

Quartum Capitulum inscriptum : Quod 
Christus pro omnibus hominibus passus 
sit, sic habet : « Christus Jesus, Dominus 
» noster, sicut nullus homo est, fuit vel 
erit.cujus natura in illo assumpta non fue- 
rit : ita nullus est, fuit vel erit homo pro 
quo passus non fuerit, licet non omnes 
passionis ejus mysterio redimantur.Quod 
vero omnes passionis ejus mysterio non 
redimuntur, non respicit ad magniludi- 
nem et pretii copiositatcm : sed ad infi- 
delium et ad non credentium ea fide que 
per dilectionem operatur, respicit par- 
» tem, quia poculum humanze salutis, quod 
confectum est infirmitate nostra ct vir- 
tute divina, habet quidem in se ut om- 
nibus prosit; sed si non bibitur, non 
» medetur. » Ilaec iterum ex S. Prospero. 
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Prudentius Trecensis. Ecclesia Lugdu- 
nensis secundo. 


IV. Prudentius Tricassinus seu Trecen- 
sis, testellincmarolib. dePrædest.cap.21, 
subscripserat Capitulis Carisiacis; sed me- 
tuens ne S. Augustini doctrine aliquod 
inde inferretur detrimentum, quatuor alia 
capitula opposuit, verbis tenus,non sensu. 
Carisiacis contraria. 

Sed et ecclesia Lugdunensis hzc Capi- 
tula Carisiaca exacte discussa, alieno ta- 
men sensu intellecta, acriter exagitavit 
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altero libro edito , de Tenenda veritate 
Scriptura. 

Inter alia reprehendit quod in tertio Ca- 
pitulo Patres Carisiaci hanc Apostoli sen- 
tentiam, Deus vult omnes homines sal- 
vos fieri, definierint esse intelligendam de 
omnibus omnino hominibus, non quod id 
absolute falsum reputet, sed quia cum sint 
illius loci duz Patrum expositiones sibi non 
contradicentes, contendit neutram debuis- 
se definiri, quia id erat alteram tacite dam- 
nare. Id patetfcx toto contextu cujus 
hec pauca refero : « Sit ergo inter nos 
« etiam de hac re isliusmodi pia cautela et 
» moderatio, quatenus et sanctis Patribus 
» debitus servetur honor, et quolibet quis 
«acquiescat modo cx illis sensibus qui 
» de hac sententia ab illis positi sunt, non 
«jJudicemus haerelicum.... Quam pietatis 
« moderationem, si etiam isti boni viri qui 
» hanc novam definitionem statuerunt, ser- 
« vare voluissent, melius hanc rem silentio 
* prateriissent.... Ecce enim aliquis sen- 
» tiat ct dicat sicut etiam antiquitus et sen- 
«stim est et dictum. Non dixit Apostolus 
« universaliter ct generaliter, et ut isti ad- 
» dideruntsine exceptione, Qui vult om- 
» nes homines salvos fieri.... Quid habet 
«haec intclligentia inconsequens aut con- 
« trarium veritati? Item alius dicat ct sen- 
» liat, sicut etiam a quibusdam majoribus 
«dictum et sensum reperitur. Apostolus 
«cum superius orari jussisset pro omni- 
« bus hominibus, pro regibus ct his qui in 
» sublimitate sunt, post illa omnia genera- 
»liter de universo genere humano sub- 
i junxit : Qui vult omnes homines salvos 
« fieri. Quid habet mali aut periculi etiam 
« Ista intclligcntia? » 

In quarto Capitulo reprehendit hanc 
propositionem : Quod nullus hominum 

fuit, est vel erit, pro quo Christus pas- 
sus non fuerit. Quia putat ea significari 
Christum esse mortuum etiam ut impios 
jam damnatos ab inferis liberaret, vel esse 
mortuum aquali voluntate pro omnibus. 

Deinde tradit Christum esse mortuum 
pro omnibus fidelibus, non tamen pro in- 
fidelibus qui in sua infidelitate morituri 
sunt. Quod intelligendum est de efficaci 
applicatione mortis seu redemptionis per 

eratiam sanctificantem, quatenus tales nun- 
quam recipiunt hujusmodi effectum. Hanc 
enim eruditissimam ecclesiam non negare 
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Christum sufficienter et quantum eat ex se 
esse mortuum pro omnibus, patet tum ex 
his quz supra retulimus ex libro de Tribu* 
Epistolis, ubi dicit banc sententiam sibi 


. placere ; tum ex eo quod hic admittat Demn 


voluntate antecedentes velle omnes salvos 
fieri, ut modo dictum est. 


Concilium Palentinum. 


V. Coacta Valentina synodo ex tribu- 
provinciis Lugdunensi, Viennensi et An-- 
latensi anno 853, in causa Valentini epis- 
copi criminibus diffamati, patres synodic 
inter quos erat Remigius Lugdunensis, di- 
cussa episcopi Valentini causa, tres et vi- 
ginti canones ediderunt, quorum sex pri- 
mi quastiones quas Gottescbalcus et Sco- 
tus Erigena moverant attingunt. 

Primus canon praescribit vocum novita- 
tes in tradendis religionis mysteriis vitan- 
das, contra Erigenam. 

Secundus canon docet Dei prascientiam 
et pradestinationem nulli homini necessi- 
tatem imponere, contra errorem damna- 
tum in Gotteschalco a synodis Moguntina 
et Carisiaca. 

Tertius canon assent duplicem prades- 
tinationem, electorum ad vitam, impiorum 
ad mortem ; Deum equidem pradestinare 
pcenam impiorum sequentem eorum de- 
merita, eorum vero malitiam non prades- 
tinare sed prascire tantum. Hic errorem 
iterum inGotteschalco praeedamnatum dam- 
nat, nec nisi verbo tenus differt a Carisia- 
cis Capitulis. 

Quartus canon continet ea qua referun- 
tur in objectione. 

Quintus canon tradit Christum esse mor- 
tuum pro omni multitudine fidelium, licet 
non omnes salventur, quia irritam faciunt 
gratiam redemptionis. 

Sextus non differt a secundo Capitulo 
Carisiaco. 

Tota difficultas 1taque spectat quartum 
canonem, de qua in sol. obj. 

Anno $859, celebratur concilium Lingo- 
nensc (de Langres), in quo decein canone: 
editi sunt, inter quos sex priores concilii 
Valentini canones repetiti, confirmantur, 
excepta hac censura quarto canone facta 
contra Capitula Carisiaca(Porro Capitula 
quatuor que a concilio Eratrum nos- 
trorum minus prospecte suscepta sunt, 
et propter inutilitatem vel etiam noxie- 
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tatem et errorem eorrrrarium veritati 
explodimus], solum retenta censura con- 
tra syllogismos Joannis Scoti Erigcna, ut 
sequitur . Porro Capitula decem ct no- 
vem syllogismis ineptissime ac menda- 
cissime a quodam Scoto conclusa, etc., 
fere ut in quarto canone Valentino. 

Quindecim diebus post synodum Lin- 
gonensem convocatur concilium Tullense 
apud Saponarias (Tullum, Toul, urbs Lo- 
tharingie ; Saponaria, vulgo Savoniére, 
locus Tullo vicinus) quo, Carolo Calvo et 
ejus nepote Lothario regibus ad concor- 
diam reductis, conveniunt episcopi duo- 
decim provinciarum. Illic sex canones Va- 
lentini cum correctione facta in. synodo 
Lingonensi approbantur, etiam ab iis epis- 
copis qui Carisiaca Capitula ederant, non- 
nihil obmurmurante Hincmaro, sed non 
ideo perturbata synodo. Et haec tandem 
confirmantur a Nicolao I pontifice max. 
teste S. Prudentio apud Hincmarum in 
Epist. 24 ad Egilonem, et Annalibus Rer- 
tinianis ad annum 859. 

Gotteschalcus autem, si penes Hincma- 
marum fides est, obiit in carcere, nedum 
haereticus, sed et demens. 


Solutio argumenti. 


VI. His praemissis, facile fluit responsio 
ad argumentum in capite paragraph! pro- 
positum. Unde 

P. ad concilium Valentinum, ipsum so- 
lum velle Christum non esse mortuum pro 
impiis ante ipsum defunctis et damnatis, 
reduplicative in hoc statu damnationis spec- 
tatis, id est, pro iis a damnatione liberan- 
dis : nullatenus autem negat esse mortuum 
etiam pro illis, hoc sensu quod dum vive- 
rent non potuerint salvari merito ejus mor- 
tis future si voluissent, denegataque fue- 
rint eis auxilia sufficientia. 

Hanc esse concilii Valentini mentem ge- 
nuinam clarissime evincunt plurima : 1° 
ipsa verba textus, si attente legatur; 2? quia 
silet de infidelibus post Christi mortem in 
sua infidelitate morituris ; 3° quia nullate- 
nus reprehendit tertium Capitulum Cari- 
siacuin, quo definiebatur Deum velle om- 
nes omnino homines salvos fieri : unde se- 
quitur Christum pariter voluisse pro om- 
nium salute mori. 4? Constat exemplo quo 

titur, scilicet aenei serpentis a Moyse in 

eserto exaltati, ut quicumque illum aspi- 
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cerent, sanarentur. Non enim ille serpeni 
pro aliquibus tantum propositus est ex vo- 
luntate Moysis, sed pro omnibus, sic ta- 
men ut illi soli sanarentur qui aspicerent, 
cacteris vero non prodesset noi. defectu re- 
medii aut voluntatis ex parte Moysis, sed 
eorum culpa : ita similiter Christus pro 
omnibus in cruce exaltatus fuit, pro om- 
nium salute se remedium proposuit, ita ta- 
men ut iis solis de facto prodesset qui in 
eum oculis fidei aspicerent. 5? Ex illis ver- 
bis : Ero mors tua, o mors ! ero morsui 
tuus, inferne! 

Nec refert concilium Val. condemnasse 
Capitula Carisiaca, quae non hunc sensum 
erroneum de impiis jam damnatis et a dam- 
natione liberandis sed generalem duntaxat 
redemptionem , eo sensu quo eam defen- 
dimus, continebant. 

Non obstat, inquam, quia Patres Valen- 
tini non attgerunt verum sensu Capitulo- 
rum Carisiacorum, sed errore facti existi- 
marunt eis asseri errorem eorum qui con- 
tendebant Christum omnes omnino qui 
erant in inferno , cum illuc descendit, li- 
berasse ; vel sensu Pelagiano velle Chris- 
tum eadem ratione etzequali voluntate mor- 
tuum esse pro reprobis ac pro electis; et 
hunc alterutrum in Capitulis Carieiacissen- 
sum damnaverunt. Porro hzc mala intelli- 
gcnlia ortum partiin habuisse verosimile 
est ex discordia principum quibus parebant 
illi episcopi : Carisiaci enim Carolo Calvo, 
Valentini Lothario inter se dissidentibus 
subjecti erant, oh idque in diversa studia 
scindebantur, nec convenire poterant ut 
suos sensus pacifice conferrent et explica- 
rent, quod factum est postea pace inter re- 
ges composita. Alii tamen volunt, nec sine 
fundamento, hanc Capitulorum Carisiaco- 
rum censuram qua in quarto canone con- 
cilii Valentini legitur, non esse ex ingenio 
et sententia concilii, sed insertam ab Eb- 
doneGratianopolitano episcopo, nepote al- 
terius Ebbonis qui dejectus fuerat a sede 
Rhemensi ct cui successerat Hincmarus; 
oh id enim Hincmaro offensus Ebbo Gra- 
tianopolilanus avunculi sui dolorem ullu- 
rus, liberius Carisiacis Capitulis quorum 
auctor erat Hincmarus, obtrectabat. 

Ut ut sit, alterutram responsionem esse 
veram eo magis evincitur, quod Valentini 
patres hanc ('api iulorum Carisiacoriiui cen- 

| suram e suis canonibus expunxerint in sy- 
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nodis Lmgonensi ct Tullcnsi, iisque sic | six Lugdunensis circa Gotteschalcum ct 


conectis subscripserint patres conventus 
Carisiaci ! quo facto ulterius constat cano- 
nes Valentinos Cansiacis non esse contra- 
ros, adeoque illos esse intclligendos de 
impiis damnatis a damnatione liberandis, 
ul diximus, non de redemptione generali, 
ut hic defendimus; alias forent contrarii 
Carisiacis quibus asseritur Christum esse 
mortuum sufficienter pro omnibus omnino 
hominibus, nullo excepto. 

Quantum ad ecclesiam Lugdunensem, 
constat ex dictis num. 2 ct 4, eam non ne- 
gare Christum mortem oppetiisse sangui- 
lemque Patri obtulisse pro omnibus, qui- 
niiuo id apertissime admittere. Duo ergo 
intendit ecclesia celebris : primum, Chris- 
tum nullatenus esse mortuum pro impiis 
damnatis a damnatione liberandis, quod et 
posteaconcilium Valent.; secundum,quod, 
cum sit duplex expositio locorum S. Scrip- 
tura! in quibus Christus dicitur mortuus 
pro omnibus : altera quam sape usurpat 
5. Augustinus, intelligendo de solis fide- 
libus quoad efficaciam scilicet; altera quam 
aliqui allii Patres usurpant intelligendo dc 
omnibus omnino hominibus quantum ad 
sufficientiam pretii et oblationis; minus 
caute Patres Carisiaci hanc ultimam defi- 
nierint ; (piia per hoc videbantur repre- 
hendere expositionem S. Augustini. Semi- 
Pelagianisque favere, asserentibus Chris- 
tum zequali affectu pro omnibus esse mor- 
tuum , imo illi antiquo errori asserenti 
Christum damnatos ab inferis morte sua 
liberasse. Eodem sensu intelligendi sunt 
Prudentius Trccensis, Ratramnus, Lupus 
Senatus et alii qui visi sunt favere causa 
Cotlcschalci. 

Addo hac duo opera, scilicet dc Tribus 
Epistolis, et De tenenda veritate, quz tri- 
buuntur ecclesie Lugdunensi, nunc mul- 
tis videri apocrypha ct huic ecclesie sup- 
posita : 1» quia primo prodierunt absque 
nomine auctoris, teste Hincmaro Epist. 
nuncupatoria ad Carolum regem, et lib. 1 
dc Pradeslinalionecap. 51, nec nisi anno 
1566 post septem circiter szecula, sub no- 
mine ecclesie Lugdunensis, absque ullo 
fundamento, sunt edita; 2° quia statim ac 
prodierunt. in ea acriter insurrexit Hinc- 
marus, nullo ex ecclesia Lugdunensi, qui 
sciatur, contradicente ; 3^ quia hec duo 
scripta discrepanta mente et sensu eccle- 


ejus errores, quem paulo ante exposuerant 
Amolo illius ecclesi: archicpiscopus in 
Epist. ad Gotteschalcum, et Florus ejus- 
dem ecclesi: diaconus ct magister in re- 
futatione libri Scoti Erigenx; de quibus in 
digressione historica. Ilaec quidam reccn- 
tiores, qua hic propono , ul pro meriti» 
valeant. 


ARTICULUS VIII. 


Utrum Deus omnibus provideat auxilia 
sufficientia ad salutem ? 


Ut tollatur omnis aquivocalio , paucis 
hic exponendum est quod alibi fusius dis- 
cutiemus , quid per auxilium seu gratiam 
sufficientem intelligamus.Dari gratias suf- 
ficientes que homini lapso completam et 
expeditam conferant potentiam ad bene 
agendum, dogma est catholicum : sed quo 
sensu explicanda sit hec gratize sufficientia, 
nondum est ab Ecclesia aperte definitum. 

Molina in Concordia q. 14,a. 15, disp. 
40, docet gratiam sufficientem esse, quae 
homini ita potentiam completam et expe- 
ditam bene agendi tribuit, ut penes ipsius 
voluntatem solam stet consentiendo vel 
dissentiendo, eam efficacem vel inefficacem 
reddere, nullo alio requisito ex parte Dei 
ad ejus efficaciam , praetcr concursum ge- 
neralem simultaneum. Hujusmodi gratiam 
sufficientem a professoribus Societatis sus- 
tineri post habitas congregationes de auxi- 
liis, prohibuit prepositus generalis Aqua- 
viva decreto dato 1615; quod decretum 
confirmavit septima congregatio anno 1616 
sub generali Vitellesco, et nona anno 1651 
sub generali Picolominio. 

Juxta Suarcm ct alios Congruistas, gra- 
tia sufficiens est gratia incongrua, confert 
enim homini potentiam completam et ex- 
peditam bene operandi, nunquam tamen 
actualem operationem. Non differt a con- 
grua seu efficaci in ratione auxilii et virtu- 
tis, sed tantum in ratione doni et benefi- 
cii; quatenus enim Deus dat gratiam in iis 
circumstantiis in quibus previditper scien- 
tiam mediam hominem consensurum, di- 
citur congrua et efficax; quatenus vero 
camdem aut aequalem gratiam dat in cir- 
cumstantiis in quibus pravidet hominem 
non consensurum, dicitur incongrua et suf- 
ficiens tantum. Porro haec sententia, quam 
laudati prepositi generales suis decretis 
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voluerunt esse communem folius Societa- 
tis, vol non recedit ab opinione Molinæ, 
ve! patitur omnes difficultates quæ oppo- 
nuntur sententie Thomistarum absque eo 
quod gaudeat ejus commodis. 

Juxta Jansenium et Jansénistes, in statu 

natura lapse nulla datur gratia mere suffi- 
ciens, sed omnis gratia est efficax. Id di- 
sertis verbis pluries asserit. Jansenius, et 
aperte sequitur ex ejus capitali principio, 
juxta quod contendit voluntatem huma- 
nam in hoc statu natura lapsa necessario 
abripi per alterutram delectationem inde- 
libcratam, vel ccelestcm in qua reponit gra- 
tiam, vel terrenam, quatenus altera alteram 
eradibus superat: Quod enim ampliusnos 
delectat, inquit lib. 5 de Gratia Christi 
cap. 10, secundum id operemur necesse 
est. Vel ergo delectatio coelestis est supe- 
rior terrena, vel inferior; si superior, est 
necessario victrix et efficax; si inferior, est 
insufficiens, quia non potest vincere delec- 
tationem terrenam gradibus superiorem, 
sicut pondus quatuor librarum non potest 
elevare in bilancc pondus octo librarum. 
Et quamvis possit dici, et quandoque sub- 
dole dicatur a Jansenistis sufficiens, 1d de- 
bet intelligi et revera intelligunt secun- 
dum se et absolute, abstrahendo a præsen- 
tibus circumstantiis superioris cupiditatis, 
non autem relative ad praesentes circum- 
stantias majoris cupiditatis; unde reipsa ct 
in hypothesi est insufficiens. 

Tandem juxta Thomistas, auxilium seu 
gratia sufficiens est, quae quidem confert 
potentiam proximam vel remotam, prout 
est proxime vel remote sufficiens, ad bene 
operandum; sed nunquam actualem ope- 
rationem, nisi superveniat alia gratia seu 
concursus, non solum concomitans, ut vo- 
lunt Moiinistze, sed natura praveniens, qui 
vi sua voluntatem ad consensum inclinet 
et determinet. De gratia sufficienti. hoc 
sensu accepta quarimus, et quazstio duplici 
sensu proponitur : 1? utrum Deus prapa- 
ret omnibus hominibus in cornmuni media 
generalia sufficientia ad salutem; 2? utrum 
de facto illa ollewit seu etiam conferat om- 
nibus in particulari, ita ut nulli denegen- 
tur.Resolutio prima quzstionisspontc fluit 
ex duobus procedentibus articulis; non ita 
resolutio secundz, qua& gravissimas patitur 
difficultates propter infideles, obduratos et 
inlantes. 


DISSERT. VII. ART. VIII. 


$1. — Utrum vi voluntas antecedentis Dtut 
prtrparcl in communi omnibus homnibn 
auxilia generalia sufficientia ad salutem! 

In c. 12. Heb. I. 5. in d.d. 46.q. 1l... 
1. ò. cont. Gcnt. c. 159. — Dico. DeUSYi 
voluntatis «piam habet salvandi omnes per 
Christum et propter Christum, præparat in 
communi ornnilxts auxil'a generalia suffi- 
cientia ad salutem. 

Hanc conclusionem tenent omnes ca- 
tholici contra Jansenium, qui, ut vidimus, 
non agnoscit in Deo pro hoc statu volun- 
tatem salvandi omnes, nisi sterilem ct ni- 
hil gratie causantcm. Fluit tamen, ut dixi, 
et ex voluntate salvandi omnes,et cx morte 
Christi pro omnibus. Etenim 

1° Quamvis homines peccato Adæ me- 
ruerint privari gratia et gloria, hoc ipso 
tamen quod Deus per Christum et propter 
Christum reassumpsit voluntatem et curam 
salvandi omnes, ut probavimus, vult con- 
sequenter et praparat in communi illi» 
omnibus media sufficientia ad salutem; 
nemo enim vult sincere finem nisi velit 
media sufficientia ad illum consequendum, 
cum finis non sit consequibilis sine me- 
dis : et huic principio constanter insistit 
S. Thomas locis supra citatis. Sic mer- 
cator, quo etiam exemplo utitur, non 
censeretur sincere velle salvare suas mer- 
ces si non adhiberet sufficientem diligen 
tiam ad illas salvandas. 

2° Hoc ipso quo Christus mortuus est 
pro salute omnium, ut etiam probavimus, 
meruit omnibus media sufficientia ad il- 
lam salutem consequendam : ergo omni- 
bus debentur ex meritis Christ : ergo 
Deus illa vult, praparat et providet in 
quantum in se est omnibus; neminem enim 
intendit fraudare jure suo. 

Confirmatur. Hoc ipso quo Deus per 
voluntatem antecedentem ordinat ct eve- 
hit homines ad finem supernaturalem, obli- 
eat illos ad observationem praceptorum 
supernaturalium : atqui praecepta super- 
naturalia observari non possunt sine auxi- 
liis sufficientibus : ergo Deus omnibus sal- 
tem in communi præparat ; nisi dicas cru- 
deliter et heretice Deum hominibus pre- 
cipere impossibilia. Respunsioncs Jansenii 
ad hoc argumentum diluemus $ sequenti. 

Probatur insuper conclusio induction ' 
quam facit auctor libri Vocationis gen- 
tium. Deus in origine mundi fidem re- 
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demptori* ct veram religionem per quam 
homines salvantur inspiravit Ade cum 
pracepto illam propagandi in posteros, po- 
sito remedio peccati originalis in adultis 
per propriam fidem, in parvulis per fidem 
parentum. Deinde hanc religionem homi- 
num corruptione obiiteratam, minis, in- 
increpationibus, exhortationibus, generali 
diluvio et statiin inito novo foedere cum 
Noe in magna sua misericordia suscitavit 
ac innovavit. Postea per Abrahamum eam- 
dem lidem ac religionem instauravit, legem 
adjecit ct caeremonias, quibus et immensis 
prodigiis circa Abrahae posteros editis, 
universum orbem commonuit ct excitavit 
ad cognitionem Dei et ad quaerendam viam 
salutis. His iterum successu temporis obli- 
tis, suscitavit Prophetas per quos (Israeli- 
lis per universum orbem dispersis) annun- 
tiaretur omnibussalus. Tandem ipse Chris- 
tus in terra apparuit, mundum verbo et 
exemplo, sanctissimis legibus et sacramen- 
tis, de necessariis ad salutem instruens, et 
discipulis in universum. mundum missis 
praecipiens ut ea praedicarent omni creatu- 
ræ, et docerent omnes gentes. « Sive igi- 
» tur novissima contemplemur sxcula seu 
» prima seu media, inquit laudatus auc- 
« tor, sive S. Prosper, sive alius, ratio- 
» Habiliter et pie creditur omnes homines 
» salvos fieri Deum velle; semperque vo- 
» lusse; et hoc, non aliunde monstratur 
» ipiam de his beneficiis atque providen- 
» lia Dei quam universis generationibus 
» communiter atque indifferenter impen- 
» dit. » 

Dices cum Jrnaldo. Voluntas qua Deus 
hominibus præparat au.xn.a sufficientia ad 
salutem, illos in particulari respicit : atqui 
secundum S. Thomam , voluntas antece- 
dens in Deo respicit naturam secundum 
se : ergo vi illius voluntatis antecedentis 
nihil potest inferri pro auxiliis sufficienti- 
bus omnibus ad salutem praeparatis. 

It. D. min. Voluntas antecedens in Deo 
respicit naturam. secundum se, hoc est, 
naturam in communi, abstractam a singu- 
laribus seu metaphysice universalem , N. 
min. sic enim respiceret ens rationis. Des- 
picit naturam secundum se, hoc est, om- 
nes et singulos homines in individuo, qua- 
tenus conveniunt in eadem natura ad sa- 
lutem condita et ordinata etiam post pcc- 
catumAda, »* min. et N. constq. | lura 
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alia argumenta contra auxilium sufficiens 
ut distinctum ab efficaci ex cod. Arnaldo 
sibi objicit ct solvit noster Gone:,, sed pro- 
prie perlinent ad tractatum de Gratia, et 
facile solvuntur ex principiis Thomislicis. 


S IL.— Utrum non solum prtrpnrrnlur in com- 
muni, sed et offerantur, imo et conferantur 
omnibus et singulis auxilia sufficientia .id 
salutem. 


Nota 1°. Licet omnes theologi admittant 
contra Jansenium et Jansenistas, a Deo vi 
voluntatis antecedentis per Christum præ- 
parari et provideri incommuni media suffi- 
cientia ad salutem omnium, ut diximus 
modo ; quidam tamen existimant Deum ea 
de facto quibusdam denegare, non quidem 
justis, quia id est damnatum in prima pro- 
positione Jansenii, sed quibusdam aliis : 
1° infidelibus; 2? obduratis et excacatis; 
3? parvulis sine baptismo morienlibus, in 
poenam pracedentis peccati, vel origina- 
lis, vel actualis. Ita ex nostris censere vi- 
detur P. Gonct, disp. 5 de reprob. a. 5. 
Plures quidem refert Thomistas sibi con- 
sentientes, quos tamen ah hac opinione 
vindicant doctissimi Salmanticmses tract. 
14, disp. 6 de grat. cffic. dub. 4. 

Distinguit itaque. Gonct, cum quibus- 
dam aliis duplicem sensum in ly dare : pri- 
mum, prout significat tantum offerre in 
communi et in quantum est ex se, absque 
intrinseca collatione et receptione ; secun- 
dum, prout est correlativum ad accipere et 
denotat intrinsecam receptionem, docet- 
que Deum primo sensu dare omnibus auxi- 
lia sufficientia, quod ct probavimus $ pre- 
cedent! : negat autem dari secundo sensu, 
quinimo vult de facto quibusdam denegari, 
in pracedentis peccati poenam. 

Equidem auxilia sufficientia intresecc 
recepta esse semper necessaria ad salvan- 
dam possibilitatem sive salutis sive man- 
datorum Dei, non existimamus; modo ta- 
men nulli denegentur in poenam, ut vult 
Gonet., sed unicuique ita offerantur et 
presto sint, ut si eis careat, non ideo sit 
quia Deus ipsi denegat, sed quia recipen 
detrectat; ume enim potentia /xtrinsec.i 
a*quivalet intrinseca et currit illud solem 
ne I). Thoma; Quod possumus peramt- 
cos, nempe uos juvare volentes,possumus 
hir nos ipsos. Si enim, v. g. rex destii ct 
pharmaca omnibus civ ibus alicujus provin- 
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cie peste laborantibus, et quibusdam ta- 
men quos crimine lese majestatis reos 
reperit, deneget; quo pacto hi, non ob- 
stante hac praeparatione et destinatione in 
communi, dicantur posse sanari, non con- 
cipimus; supposito quod ista phannaca sint 
omnino necessaria ad sanitatem. Si vero 
nulli deneget sed omnibus de facto offerat, 
el quidam recipere nolint, hi sane, etsi de 
facto non recipiant, concipiuntur tamen 
optime posse sanari, per eosque stare si 
non sanentur. Unde S. Doctor q. 24 de 
verit. a. 14, ad 2, dicit : « Recte cornpi- 
» tur qui pracepta non facit, quia ex ejus 
» negligentia est quod gratiam non habeat 
» per quam servare potest mandata. » 

Nota 2? hanc quaestionem momentosam 
variis modis proponi : 1° universim, an 
Deus conferat omnibus auxilia sufficientia 
ad salutem; 2? an omnibus adultis confe- 
rat auxiliasuflicientia ad observantiam man- 
datorum quando hic et nunc urgent ; 5? 
an omnibus adultis infidelibus seu pecca- 
toribus fidelibus obduratis et obcacatis 
conferat auxilia sufficientia sive ad fidem, 
sive ad conversionem ; 4° utrum et parvu- 
lis non desit. Verum hæ omnes quzstiones 
videntur contineri sub hac generali in ti- 
tulo proposita, utrum Deus omnibus con- 
ferat seu nulli deneget media seu auxilia 
sufficientia ad salutem. Etenim sahis haberi 
non potest sine observantia mandatorum, 
et habetur per illam, juxta illud : Si vis 
ad vitam ingredi, serva mandata; neque 
sine fide pro infidelibus, aut conversione 
seu poenitentia pro peccatoribus, et tan- 
dem sine baptismo pro parvulis. Unde 
quastioni propositze in titulo insistimus, 
licet de singulis quaedam particularia in- 
terponemus in confirmationem generalis 
quastionis. 

Nota 5° auxilium sufficiens non consis- 
tere in indivisibili, sed admittere latitudi- 
nem, aliudque esse proxime, aliud remote 
sufficiens. Sic,v. g. auxilium proxime suf- 
ficiens ad petendam gratiam vincendæ 
tentationis, est remote sufficiens ad vin- 
cendam ipsam tentationem ; sic. auxilium 
proximo sufficiens ad actum  attritionis, 
puta gratia excitans timorem gehennz, est 
remote sufficiens ad actum contritionis; 
sic tandem generaliter gratia operans ac- 
tus indcliberalos, est proxime sufficiens 
ad quosdam actus deliberatos, v. g. voli- 
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tionem finis et consultationem de mediis 
quibus mediantibus dicitur remote suffi- 
ciens ad ulteriores actus, puta, ad exccu- 
tionem mediorum et assecutionem finis; 
quia si his auxiliis remote sufficientibus 
homo non resisteret, ulteriora et proxime 
sufficientia conferrentur. 

Nota 4? certo constare apud omnes 
auxilium sufficiens non aqualitcr distri- 
bui omnibus. Patet ipsa experientia; lon- 
ge enim plura collata sunt fidelibus quam 
infidelibus. Id etiam aperte testatur S. 
Scriptura Psal. 447 : Non fecit taliter 
omni nationi, id est, non sic alios adjuvit 
sicut Judaeos. Ex quo sequitur, non omnes 
habere auxilium proxime sufficiens sive ad 
fidem, sive ad conversionem, sive ad ob- 
servantiam mandatorum. Idque patet in 
infidelibus quibus denegata est pradicatio 
Evangelii, quæ tamen juxta legem ordina- 
ram est medium necessarium ad fidem, 
juxta illud Rom. 10 : Quomodo credent ei 
quem non audierunt ? Quomodo autem 
audient sine prædicante ? et ex illo tri- 
to S. Aug. ct concilii Trid. Deus jubendo 
monet facere quod possis, et petere quod 
non possis. In quo autem silum sit istud 
auxilium sufficiens, dicam in solutione 
primi argumenti. /7Jis notatis et suppositis, 

Dico. Deus nedum in communi prepa- 
rat, sed etiam in particulari confert omni- 
bus et singulis hominibus moraliter viven- 
tibus pro loco et tempore auxilia proxime 
vel remote sufficientia ad salutem, juxta 
cujusque conditionem ct exigentiam : ita 
ut si aliqui vel mandata non observent et 
non observando peccent, vel ad fidem aut 
ad poenitentiam non convertantur, ac tan- 
dem salutem non consequantur, hoc non 
se teneat ex parte Dei, quasi illa auxilia 
ulli deneget in poenam praecedentis pec- 
cati, sed ex parte hominum qui vel illa 
oblata respuunt, vel illis receptis non utun- 
tur aut abutuntur. 

Hac conclusio licet non sit omnino cer- 
ta et a multis etiam Thomistis impugnetur, 
videtur tamen nobis nedum divinz boni- 
tati conformior, sed etiam veritati. Hanc 
tenent, ut jam diximus , doctissimi Sal- 
inanticenses et plures alii Thomista- quos 
citant, Ferrariensis , Medina, Nazarius, 
Arauxo, Nicolai, Alvares, Joannes a S. 
Th. Zumel, Cabrera, quibus novissime 
subscribunt Goudin et Bancel : his etiam 


UTRUM DEUS OMNIBUS PROVIDEAT AUXILIA, etc. 


SOI 


innuere videtur de Graveson secunda | 5 : Solem oriri facit super bonos et ma- 


classe Epist. 8, n, 8 et scqq. Imo opposi- 
tam gravibus censuris perstringunt Ledes- 
ma q. unica de auxiliis divina grat. a. 1, 
conci. 5 ; Media 1 2, q. 109 , a. 10 ; Nug- 
no in commentario 5 p. q, 86, a. 1, apud 
Bancel. 

Dixi 1^, pro loco et tempore ; quia ad 
divinam providentiam et salutis possibili- 
tatem non requiritur quod ea semper et 
continuo conferantur, nisi dum urget prae- 
cepti adimpletio et peccatum vitandum ; 
nec enim id justis ipsis conceditur. 

Dixi 2°, proxime vel remote sufficien- 
tia; quia certum est, ut diximus, proxime 
sufficientia non omnibus dari, nec etiam 
requiruntur ad salutis seu mandatorum pos- 
sibilitatem : qui enim habet remote suffi- 
cientia, si eis non resistat, habebit proxi- 
me sufficientia et tandem efficacia; prima 
enim a Deo dantur ex intentione salutis ct 
consequenter cum ordine ad ullwiora quae 
dc facto sequerentur, si voluntate etdefectu 
hominis non interciperetur eorum cursus. 

Dixi 5?, juxta cujusque conditionem 
ct exigentiam, et id occasione parvulo- 
rum sine baptismo pereuntium, de quibus 
est specialis difficultas, ut videbimus. 

Dixi 4°, moraliter viventibus , ut ex- 
cludantur perpetuo amentes qui non sunt 
capaces amplius meriti vel demeriti, desic- 
runtque vivere moraliter et censentur mor- 
tui. 

Probatur conclusio 1^ cxS. Scriptura. 
Apost. Rom. 1, dicit infideles inexcusabi- 
les esse, quod, cum Deum ut auctorem 
naluræ cognovissent, non tamen sicut 
Deum gloriflcaverunt.,idest, ad ipsum non 
se converterunt, nec pro illo auxilio ipsis 
collato gratias egerunt. Et cap. 2,ad quem- 
vis sive infidelem sive induratum fidelem 
at Benignitas Dei ad paenitentiam te 
adducit ; vel, sicut proprie significat tex- 
tus graecus, ut notat Cornelius a Lapide, 
adpanitentiam agit et impellit : certum 
est autem neminem attrahi, agi, impelli ad 
poenitentiam nisi per auxilia gratiæ intus 
recepta, vel saltem ita oblata ut per homi- 
nem stet ea rejicere, Apocal. 5 : Ego sto 
ad ostium, Jt pulso : si quis aperuerit 
mihi, intrabo ad illum. Ex quo loco S. 
Thomas ad lleb. cap. 12, lect. 5, infert 
gratiam milii prorsus deesse, sed omnibus 
quantum in ipsa est communicari. Matlh. 


los, ct pluit super justos et injustos. 
Quod S. Arnbros.Scnn. 8 in P-alm. 118, 
exponit de sole justitix et de pluvia gra- 
tæ. Ecclesiastici 15: Aon dixeris : Per 
Deum abest; id est ne dicas : Ipse mihi 
vires subtrahit. Sap. 11: Misereris om- 
nium. Proverb. 1 : £ocavi, et renuistis; 
extendi manum meam, et non fuit qui 
aspiceret. Qua verba intelliguntur de om- 
nibus, maxime de induratis. Joan. 1 : Zl- 
luminat omnem hominem venientem in 
hunc mundum. Licet enim hxc verba in- 
lelligi possunt dc lumine rationis, viden- 
tur tamen intclligenda de lumine gratie 
que est per Christum : loquitur cnim 
Evangelista de ilia luce cui Joannes Bap- 
tista testimonium perhibuit, qua est Ver- 
bum incarnatum, juxta illud Joan, 8 : Ego 
sum lux mundi. Et sic intelligit S. Aug. 
lib, 1 contra Manicheos cap. 5 : unde 
quando alibi negat istud lumen ad om- 
nes oervenire, intelligendus est de illumi- 
natione efficaci ad salutem, non suflicien'e. 

Prob. 2 ex conciliis. Concilium Arau- 
sicanum II, a Sede Apost. approbatum, 
can. 25, sic habet : « IIoc etiam secundum 
» fidem catholicam credimus, quod accep- 
» ta per baptismum gratia,omnes baptiza- 
» ti, Christo auxiliante et coopérante, que 
» ad salutem anunz pertinent, possint et 
« debeant, si fideliter laborare. voluerint, 
» adimplere. » Concilium Coloniense "in 
Enchiridio christianx institutionis. tit. dc 
sacramento Poenitenlize, loquens de gratia 
generali quam reponit in bono motu, bona 
cogitatione , dicit : « Jam constat Deum 
» nulli hominum gratia illa generalius ac- 
» cepta deesse, adeo ut nullus sit peccator 
» tam scelestus cui Deus, quoad in hac'ita 
» superstes fuerit, hanc gratiam penitus 
» subtrahat. » 

Prob. 5° ex Patribus, maxime ex S. Nug. 
ad quem provocant adversari. 5. Doctor 
tract. 1 in Joan, explicans hzc hujus Evan- 
liste verba: Lux in tenebris lucet, et te- 
nebres eam non comprehenderunt, dicit: 
« Ergo quomodo homo positus iu »ale cæ- 
» eus, præsens est illi sol, sed ipse soli ab- 
» sens est : sic omnis stultus , omnis 1ni- 
^ quus , omnis impius , cecus est cordc. 
» Praesens est illi sapientia , sed corn czco 
» presens est, oculis ejus absens est : mm 
» quia ipsa dii absens est,sed quia ipse .b 
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|! illa absens est. » Enarratione in Psal. | næ doctrince tenax, toto lib. 2 his Apostoli 


102, super haec verba : Miserator ct mi- 
sericors Dominus, longanimis et mulla: 
misericordia:, dicit : « Vocat undique ad 
» correctionem , 'ocat undique ad poeni- 
* tendam, vocat beneficiis creatura, vocat 
» impertiendo tempus vivendi, vocat per 
» lectorem, vocat per tractorem, vocat 
» per intimam cogitationem, vocat per fla- 
gellum correptionis, vocat per miseri- 
cordiam consolationis. » S. August, in lib. 
l. dc Genesi contra Manichzaos cap. 5, ail : 
» Dinnum lumen pascit pura corda corum 
» qui Deo credunt, et... se ad ejus præ- 
« cepta servanda convertunt. Quod omnes 
» homines possunt si velint, quia illud lu- 
» men omnem hominem illuminat venien- 
«tem in hunc mundum. » Neque dicas 
cum Jansenistis , S. Aug. hac scripsisse 
ante ortam haresim Pelagianam, quia S. 
Doctor hzc recensens lib. 1 Retract, cap. 
10, adversus Pelagianos iis abutentes, non 
retractat, sed explicat, ita ut per illa gra- 
tiam non excluserit, quatenus scilicet illa 
est que præparat corda eorum qui his suf- 
ficientibus auxiliis recte utuntur. Item S. 
Doctor lib. 5 de Libero Arbitrio c. 19, et 
lib. de Natura ct Gratiae. 67, ait. « Rec- 
» te fortasse quererentur (peccatores) si 
« erroris et libidinis nullus hominum vic- 
» tor cxisleret; cum vero ubique sit præ- 
» sens (Deus), qui multis modis percrea- 
« turam sibi Domino servientem aversum 
« vocet, doceat credentem , consoletur 
«sperantem, diligentem adhorletur, co- 
» nantem adjuvet, exaudiat deprecantem : 
« non tibi deputatur ad culpam quod in- 
E vilus ignoras, sed quod negligis quzrere 
« quod ignoras ; neque illud quod vulne- 
» rata membra non colligis, sed quod vo- 
» lentem sanare contemnis. Ista tua pro- 
« pria peccata sunt ; nulli enim homini ab- 
» latum est scire utiliter quaerere quod 
» inutiliter ignorat. » Porro si Deu» non 
omnibus et singulis conferret aut saltem 
sic offerret gratias sensu nostro sufficien- 
tes, et per eos non staret illas habere, pec- 
catoribus justa causa suppeteret conque- 
rendi contra Deum quod non bene ope- 
rentur, quod non abstineant a peccatis, 
quod sa utem non consequantur, quod ta- 
men hic negat S. Aug. 
S. Prosper, sive quisquis alius auctor 
operis de Vocatione gentium, Augustima- 
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verbis, Deus vult omnes homines salua 
fieri, ct, Salvator est omnium, sed 


maxime fidelium, probat Deum nulli 
prorsus homini auxilium sufficiens dene- 


gare, idque ut verum dogma esse haben- 
dum, licet plerumque nos lateat qua ra- 
tione Deus nos adjuvet. 

S. Thomas , alter fidelis S. Augustini 
interpres, 1 p. q. 49, a. 2, ad 5: « Deus 
» non deficit ab agendo quod est necessa- 
» riuin ad salutem. » Q). 14 de veril. a. 11, 
ad 1: « Hoc ad divinam Providentiam per- 
» tinet, ut cuilibet provideat de necessariis 
» ad salutem, dummodo ex ejus parte non 
» impediatur. « In 4, d. 20, q. La. 1, 
quast. 10 : « Deus, qui dat omnibus abun- 
» danter, nulli gratiam denegat qui quod 
» in se est facit ut se ad gratiam praparet. 
» Hæc autem praeparatio fit per motum 
» liberi arbitrii, mediante scilicet. gratia: 
» unde quandiu manet homini usus liberi 
» arbitrii in hac vita in qua nondum est 
» confirmatus ad malum, potest se prepa- 
» rare ad gratiam de peccatis dolendo, et 
» gratiam remissionis peccatorum consc- 
» quitur. » 5 cont. Gent. c. 159, ex his 
Apostoli verbis, ruit omnes salvos furi, 
infert quod Deus quantum in se est para- 
tus est omnibus dare gratiam. « Licet, in- 
» quit, aliquis per motum liberi arbitrii 
» divinam gratiam nec promereri nec ac- 
» quirerc possit, potest tamen seipsum 
» impedire ne eam recipiat; dicitur enim 
» de quibusdam Job. 21 : Dixerunt Deo: 
eDecede a nobis, et scientiam viarum 
* tuarum nolumus,- ct Job. cap.24 : Ipsi 
» fuerunt rebelles lumini... Illi ergo soli 
» gratia privantur, qui in scipsis grati 
» impedimentum praestant; sicut sole mun- 
» dum illuminante, in culpam imputatur 
» ei qui oculos claudit, si ex hoc aliquod 
» malum sequatur. » 

Prob. 4° ratione fundata in S. Scrip- 
turis. Salus cuiqne moraliler viventi est 
possibilis, etiam supposito non solum pec- 
cato originali, sed suppositis quibusvis 
alüs peccatis actualibus non finalibus: 
atqui praeparatio mediorum ad salutem in 
communi nen redderet illam sufficienter 
possibilem iis quibus in particulari Deus 
de facto denegaret illa propter preccdens 
peccatum originale vel actuale : ergo. 
Major videtur certa; quia, ut dictum est, 
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Deus post peccatum Adae propter Chri- | 
«tum et per Christum reassumpsit provi- i 
dentiam et voluntatem salutis omnium, 
nec eam abjicit propter peccata actualia, 
siq-iilcm velit omnes homines adeoque et 
iutidelcs et peccatores salvos fieri: Deus 
autem non eam vellet nisi esset cuique 
possibilis; id etiam magis patebit ex di- 
cendis infra speciliater de infidelibus et 
obduratis. Prob. fnin^Quovis ex capite 
denegetur alicui medium sufficiens et ne- 
cessarium ad aliquem finem consequen- 
dum , sive propter , sive prater culpam , 
revera talis finis non est ipsi possibilis ; 
fins enim non est consequibilis nisi per 
media: v. g. si quis sua culpa amisit pecu- 
niam necessariam ad emendam vineam , 
numquid acquisitio vine: est ipsi aque 
impossibilis ac illa qui citra culpam pecu- 
nia emptioni necessaria privaretur? Si di- 
cas: Primus potest accipere pecuniam ab 
amicis; dicam: Id potest et secundus. In- 
super quid favet acquisitioni vineze quod 
possit accipere pecuniam ab amicis , si 
amici tpi ante culpam dare destinaverant, 
post culpam dare nolint? Secus autem si 
offerrent pecuniam et ille recuset accipere ; 
tunc enim revera censetur posse emere. 
Vel, ut alio exemplo jam adhibito utamur: 
si rex qui pharmaca destinavit toti provin- 
ce, quibusdam civibus quos crimine læsæ 
majestatis reos deprehendit, de facto de- 
negat, possetne rex dici, deprehenso illo 
crimine, velle adhuc illos sanare, et hi 
possentne revera sanari quandiu dene- 
gantur ipsis remedia sanitati necessaria? 
similiter in nostro casu. 

Probatur 3°. Deus nemini denegat auxi- 
lia proxime vel remote sufficientia ad obser- 
vantiam mandatorum, quando hic et nunc 
argent, adeoque ad vitanda omnia pec- 
cata : atqui vitando omnia peccata et obser- 
vando omnia mandata habetur salus, juxta 
illud: AÏ vis ad vitam ingredi, serva 
mandata : ergo. Prob. major lu ex hoc 
principio : Deus impossibilia non jubet: 
atqui impossibilia juberet ei cui subtrahe- 
ret auxilium sufficiens necessarium ad ob- 
servandam prxeeptorum, ut perse patet: 
ergo. Major est principium communiter 
receptum, et quoad justos definita est in 
condemnatione prima propositionis Jan- 
sfnii ct in concilio Trid. sess. 6, can. IS, 

et cap. 11, hic verbis: « Nemo temeraria 


^ 1lla, et a Patribus sub anathemate pro- 
» hila voce utatur, De/ praecepta homini 
» justificato ad observandum esse impos- 
» Ssibilia. » Et addit rationem generalem, 
non solum justos sed omnes complecten- 
tem: «Nam, inquit,*Deus impossibilia 
» non jubet, sed jubendo monet et facere 
» quod possis, ct petere quod non possis, 
» et adjuvat ut possis: » quod deprompsit 
ex S. Aug. partira ex lib. de Nat. et Grat, 
cap 45: « Non igitur Deus impossibilia 
» jubet; sed jubendo admonet et facere 
» quod possis, et petere quod non possis; : 
partira ex lib. 4 cont. duas Epist. Pelag. 
cap. ultimo, ubi sic concludit: « Ut petant 
» providenter instruit, ct petentes clemen- 
v ter exaudit. » Item idem S. Aug. lib. 
cit. de Nat. et Grat. cap. 69: « Firmis- 
» sime creditur Deum justum et bonum 
» impossibilia non potuisse przcipere : 
» hinc admonemur ct in facilibus quid 
» agamus, et in difficilibus quid petamus. : 
Et hec est una vox omnium fere Patrum. 

Prob. 2? prima major cx hoc alio 
principio quod etiam statuitur per se no- 
tum in 6 de regulis juris, reg. 6: Nemo 
ad impossibile potest obligari. Quod 
etiam tradit S. Th. 2sent. d. 28, q. 1, a. 
5, his verbis : « Deus non est magis cru- 
p delis quam homo : sed homini imputa- 
» tur in crudelitatem, si obliget aliquem 
» per praceptum ad in quod implere non 
» posset : ergo hoc de Deo nullo modo es 
? :estimandurn. » Ex quo principio infero 
ergo vel homo habet auxilium sufficien 
quo praceptum fit ipsi possibile, vel ad 
illud non obligatur: hoc secundum dx i 
non potest : ergo primum. 

Prob. 5° eadem major cx ipsis verbi" 
citatis Trid. Adjuvat ut possis; et exi » 
S. Aug. Ut petant providenter instrui' 
ct petentes clementer exaudit, et ex il 
de Grat, ct Lib. Arb. cap. 4: Homo gr 
tia juvatur, ne sine causa voluntati eju 
jubeatur. 

Respondent Jansenista quod, licet 
quaedam przcepta forent hominibus impos- 
sibilia, hec tamen impotentia non excusat 
transgressores a peccato, quia oritur ex 
culpa saltem onginali, adeoque transgres- 
sio est semper voluntaria in capite. 

Sed contra. 1° Haec responsio aperte 
contradicit Doctori Ang. qui in 2, d. 50, 
q. 1, a. 2, dicit: « Oportet quod secun 
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» dam hoc qnod aliquid ratioucm culpae 
» habet, secundum hoc ratio voluntarii in 
» Ipso reperiatur... Unde ad culpam per- 
E sone requiritur voluntas persons : sicut 
» patet in culpa actuali, que per actum 
» persons committitur : ad culpam vero 
» nature non requiritur nisi voluntas in 
» natura illa. » 

2? Sequeretur quod motus primo primi 
innobis, blasphemiz,spurcilizeet alia quz 
amentes faciunt contra legem Dei, ipsis 
imputarentur ad culpam , quia hec fluunt 
ex peccato originali et sunt voluntaria in 
capite; similiter quod infidelitas negativa 
esset peccatum,qua est propositio 65 dam- 
nata in Baio. 

5? Sequitur quod Dens possit sine mi- 
raculo pracipere cæcis ut videant, surdis 
ut audiant, hominibus ne senescant neve 
moriantur, quia mors, excitas, surditas, 
ctc. sunt pænæ peccati originalis et volun- 
tariæ in capite. 

Hac responsio adhuc magis confutabi- 
tur ex dicendis de impotentia orta ex cul- 
pa propria. 

Bcspondet Gonetus disp. 5 de reprob. 
a. 6, $ 2, quemlibet posse servare mandata 
et salvari; non potentia intrinseca, sed 
extrinseca, quatenus potest recipere a Deo 
eratiam sufficientem ad observantiam man- 
datorum et ad salutem. 

Sed contra. Hac equidem responsio vera 
foret in hypothesi quod Deus esset para- 
tus et vellet dare hanc gratiam , quia tunc 

currit adagium commune D. Th. Quod 
possumus per amicos juvare volentes, pos- 
sumus per nos ipsos. At in hypothesi Go- 
neti quod Deus decreverit denegare hanc 
eratiam in poenam pracedentis peccati, à 
ratione ct sensu communi prorsus est alie- 
num dicere hunc hominem posse obser- 
vare mandata et salvari. Alioquin pari jure 
dices incarceration posse liberari, quia di- 
ves potest ipsi dare pretium liberationis, 
quod tamen denegat; pauperem posse 
emere villam , quia potest accipere pecu- 
niam quam nemo vult illi dare ; xgrum pos- 
se saturi, quia rex destinavit pharmaca 
toti provinciae, (pii tamen huic ægro in par- 
ticulari praeberi prohibuit-- Petrum fractis 
tibiis posse currere , quia potest sanari a 
chirurgo qui non vult sanare ; ct ut utar 
exemplis ipsius Goneti cont. Jans. disp. 4 
de volunt. Dei a. 5, hominem pusse volare 
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et resuscitare mortuos , quia potest a Deo 
recipere alas et facultatem patralivam mi- 
raculorum. Nemo ergo sano sensu dicitur 
vere potens ad aliquid faciendum, ni.» vel 
in se habeat virtutem illud faciendi, vel 
eam ad nutum habere possit. Idque mani- 
festum fit ex declaratione Ecclesia contra 
Jansenium. Jansenius dixit mandata Dei 
esse impossibilia homini justo, et propu.- 
rea damnatus est ab Ecclesia ; neque tamen 
negavit Jansenius justum posse accipere 
eratiam sufficientem ad illa observanda, 
sed dixit duntaxat illi deesse : ergo, juxta 
sensum Ecclesie , ille non potest obser- 
vare mandata qui non habet ad nutiimgra- 
tiam sufficientem ad illa observanda,quam- 
vis possit illam a Deo recipere. 

Bespondet iterum Gonetus loco citato 
de reprob. peccatores inexcusabiliter obli- 
gari ad servanda mandata, quamviscareanl 
potentia intrinseca ad illorum observatio- 
nem, quia talis defectus et carentia ex eo- 
rum culpa oritur : sic, inquit,servus quia 
Domino missus in civitatem voluntarie se 
projicit in foveam et frangit sibi crura, non 
ideo eximitur ab obligatione praecepti et 
juste punitur; sic ebrius non excusatura!) 
homicidio perpetrato, quamvis sit impo- 
tens illud cavere; sic daemoneset damnati 
non excusantur a peccato, transgrediendo 
mandata , quamvis ipsis denegetur auxi- 
lium gratia:, quia in hunc statum sua culpa 
ceciderunt. Ergo. 

A. 1° cum eodem Goneto loco cit. de 
volunt. Dei contra Jans. quod, quamvis ex 
hac solutione daretur salvari aliquo modo 
incxcusabililatem peccatorum, non tamen 
salvatur possibilitas mandatorum quz juxta 
Trid. ct fidem Ecclesie debet salvari. 

B. 2? cum eodem Goneto ibid, homines 
non semper peccare in eo quod vitare non 
possunt, quamvis talis impotentia ex pec- 
cato praeccdenti proveniat,ut docctS.Tho- 
mas 5 cont. Gent. cap. 459, ctpatet ineo 
qui ob suam culpam incidit in morbum ex 
quo fit impotens ad jejunandum vel au- 
diendam missam; tabs enim,ütcommuni- 
ter docent theologi, non peccat non ju- 
junando vel non audiendo missam, etsi 
factus sit impotens ex culpa praecedenti. 
Ergo similiter si homines essent impoten- 
tes ad implenda praecepta ct carerent auxi- 
lis sufficientibus ad illa observanda , non 
peccarent ea transgrediendo, quamvis ta- 
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lis impotentia et carentia proveniret ex | 
peccato. Ita laudatus. Gonet. Ex quibus | 


apparet hunc scriptorem, aliunde doctissi- | 
mum et insignem Thomistam, non cohz- 
rentia in hac parte loqui, cum ipse solvat 
in uno loco argumenta qua nobis in alio 
loco objicit. 

Igitur, et hec est legitima et directa so- 
lutio argumenti, peccatum sequens ad ac- 
tum voluntarium non imputatur operanti, 
nisi in quantum fuit provisum aut humano 
modo potuit provideri in causa; alioquin 
nec in se nec in causa foret voluntarium, 
ut alibi docuimus et docetur communiter 
in tract, de Actibus humanis. Porro ct ser- 
vus se voluntarie projiciendo in foveam, et 
ebrius se inebriando, et damnatus finali- 
ter perseverando in peccato, providerunt 
aut humano modo providere potuerunt se- 
cuturam impotentiam adimplendi praecepta, 
et ideo eorum transgressio ipsis imputa- 
tur. At peccator peccando non potuit pro- 
videre privationem omnis auxilii, qua red- 
deretur impotens ad observationem man- 
datorum; quia quandiu est in via, non da- 
tur hujusmodi privatio, ut jam dixi ct modo 
dicam : unde argumentum Goneli currit 
in falso supposito. 

Insuper, dato hoc supposito, nempe 1n- 
fideles et peccatores obcæcatos in via pri- 
vari omni auxilio sufficienti propter pro- 
cedentem culpam, ct inde fieri impotentes 
aci observationem mandatorum, eaque im- 
potentia, quia est voluntaria in causa, cos 
non excusari a peccato dum mandata trans- 
egrediuntur, saltem hac peccata sequentia 
ad qua neccssitarcntur necessitate volun- 
taria in causa, secundum principia D. Tho- 
mæ et saniorem theologiam, non essent se- 
cundum se demeriloria, nec novam mali- 
tiam a malitia cause distinctam adderent, 
sed demeritum, et malitia illorum, tota re- 
ferretur in causam seu culpam proceden- 
tem. — In :i. d. 50. q. 2. a. 1. in fine. — 
« Necessitas peccandi, inquit S. Thomas, 
» cujus causa sumus, excusat a culpa , in 
» quantum est necessitas quadam , quia 
I omne peccatum oportet esse volunta- 
* rium, sed quod non excuset, hoc est in 
» quantum voluntate procedente praccs- 
e Sit: ct sic totum demeritum sequentis 
*culpe videtur ad primam culpam perti- 
«nere. » Sic, ut sistamus in exemplo Go- 
neti, servus qui, Romam missus a do-| 
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mino, se voluntarie praecipitavit in fo- 
veam, huic culpæ neque novum demeri- 
tum, neque novam malitiam adjicit per 
hoc quod confractis cruribus’ præceptum 
eundi Romam non impleat, cum id ipsi sit 
impossibile, neque ob id juste a domino 
puniretur, foret enim stultus dominus qui 
id ab eo in hoc statu exigeret, foret crude- 
lisetinjustus qui ob id eum puniret; sed pec- 
cavit servus se reddendo impotentem ser- 
vando praecepto, et ob id juste a domino 
punitur. Patet ergo totum hujus transgres- 
sionis demeritum et totam malitiam ad cul- 
pam procedentem perlinere, ut dicit S. 
Thomas. Porro nullus unquam dixit, necdi- 
cunt adversarii peccata infidelium et obdu- 
ratorum qua defectu auxiliorum sufficien- 
tium (si sit) necessario committunt, secun- 
dum se non demereri, el non habere ma- 
litiam distinctam a malitia culpe proceden- 
tis ; ex quo evidens fit non dari in hoc statu 
talem peccandi necessitatem ex carentia om- 
nis auxilii sufficientis. Confer objectionem 
quartam. 

Bespondet iterum Jansenius, impoten- 
tiam ad observanda pracepta qua est in 
homine defectu auxilii sufficientis, non ex- 
cusare illum a peccato quia non est ante- 
cedens seu causa cur peccet, sed concomi- 
tans tantum; non enim transgreditur præ- 
ceptum, quia non potest illud implere, si- 
quidem nesciat se non posse, imo putat se 
posse, sed quia non vult, el est ita affectus 
ut, si posset observare, non vellet : sicut 
si quis ignoraret januam domus esse clau- 
sam et sc non posse ire ad ecclesiam ,et apud 
se resolvisset non ire instante praecepto au- 
diendi missam, peccaret non audiendo mis- 
sam ; quia licet non possit illam audire, ta- 
lis impotentia non est causa cur velit illam 
non audire, sed concomitanter tantum se 
habet ct per accidens ad illam volitionem. 
Ita similiter in nostro casu. 

B. 1° ut ante, data hac responsione, 
salvari inexcusabilitatein peccatorum, non 
vero salvari possibilitatem mandatorum, 
qui tamen debet etiam salvari. 

B. 2? cum eodem Goneto loco cit. (k vo- 
lunt. Dei, impotentiam servandi mandata 
defectu auxilii sufficientis, non ita esse 
concomitantem quin sil etiam antecedens, 
quia se tenet non solum ex parte potentia 
cxccutivie , sed etiam ex parte voluntatis; 
homo enim privatus omni auxilio sufficien- 
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ti, non tantum non potest illa observare, | » non permisit ullum mortalium excusait 


sod net potest velle illa observare, quia 
non minus requiritur gratia Dei ad velle 
quam ad facere : hoc ipso autem quod ho- 
mo non potest velle, Wex quocumque capite 
oritur ista impotentia, non est liber, de- 
fectus vero libertati* excusat a peccato : at 
in exemplo posito, impotentia sc tenet tan- 
tum ex parte potentize excculiva, ct non 
ex parte voluntatis : unde, ea non obstan- 
te, homo est adhuc liber ad volendum au- 
dire missam si non esset impedimentum : 
unde talis impotentia non est illi antece- 
dens, nec causa cur non velit, sed conco- 
mitans tantum. 

Ex his itaque duabus ultimis probatio- 
nibus habemus, neque infidelibus neque 
peccatoribus obduratis et excæcatis Deum 
denegare auxilia sufficientia, illis ad cre- 
dendum, istis ad pamitentiam agendum ; 
piia, juxta primam rationem, utrisque sa- 
lus est possibilis, ct saluti necessaria est 
infideli fides, in peccatore poenitenlia. Juxta 
secundam rationem, quia infidelis adultus 
tenetur infidelitatem deponere, credere in 
Deum, Deum colere, iliumque toto corde 
diligere eo saltem modo quo ipsum cog- 
noscit: peccator autem tenetur agere pœ- 
nitentiam. Et hec praestan non possunt sine 
gratia, ut traditur in Trid. sess. 6, can. r, 
et definitum est contra Pclagianos. 

Quia tamen infidelibus ct peccatoribus 
obduratis et excaecatis prxeipue est diffi- 
cultas, prater omnes probationes huc usque 
allatas, que generaliter spectant omnes ho- 
mines, quaedam specialiade illis subnectam. 

Quoad infideles .: 

Prosper seu alius auctor operis de Voca- 
tione Gentium lib. 2, cap. 17, ait : « In 
» extremis mundi partibus sunt aliqua na- 
E tiones quibus nondum gratia Salvatoris 
» 1lluxit.., quibus tamen illa mensura ge- 
» neralis auxilii, quæ desuper omnibnssem- 
» per hominibus est credita, non negatur. » 
Pleraque similia habet toto hoc libro Oro- 

sius, S. Augustinocoatancus et amicus, in 
Apolog. pro arbitrii voluntate contra Pe- 
lag. « Ilaecmca est fidelis ct indubitata sen- 
» tentia, Deum adjutorium, non tantum Ec- 
e clesie, sed etiam universis gentil us sub- 
E mim-trarc, cunctis et singulis semper ad- 
D esse,neminideessc.oS. Aug. ipse in illud 
Psalmi 18 : Non est qui se abscondat a 
calore ejus, ait « Verbum caro factum.... 


» sc deumbra mortis, et ipsam e iam peue- 
» travil verbi calor, v Attende insuper lo- 
cis cit. supra probat tertia. S. Thomas q, 
14 de veril. a. 11, in 2, d. 28, q. 1, a. 4, 
ad Rom. cap. 10, lect. ©? tradit necessa- 
rium esse ad salutem aliquid explicite cre- 
dere ; et cum sibi objecisset inde sequi in- 
fideles saltem negativos non habere auxi- 
lium sufficiens ad salutem, quiacarenioui 

auxilio ad fidem, sine qua salus haberi non 
potest : respondet, quod si facerent quoi! 
in se est, ccr.issime tenendum est quod 
Deus eisprov ideret circa fidem. Et ] 2, q 

109, a. 6, ad 2, el ad Rom. cap. 10, Icet. 
5, dicit ' « Sed tamen hoc ipsum quodali- 
» qui faciunt quod in sc est, convertendo 
» sc scilicet ad Deum, ex Deo est movente 
» corda ipsorum ad bonum. » Ergo eviden- 
ter supponit hoc auxilium movens cor ad 
bonum nulli deesse, alias remanet incon- 
veniens et insolutum argumentum. 

Quoad peccatores obduratos ct cxcit- 
catos. 

Ezcch. 18, v. 25 : Numquid voluntatis 
nieacst mors impii, dicit Dominus De us, 
et non ut convertatur a viis suis ? Matti. 
11, v. 25 : f'enile ad me omnes qui labo- 
ratis et onerati estis. 2 Petri 5 : Patien- 
ter agit propter vos, nolens aliquos pe- 
rire, sed omnes ad poenitentiam r< verti. 
Vide alia loca citata probat, prima. De con- 
ciliis vide probat. 2. 

S. Aug. in Psal. 6, circa medium . «JEa 
» est excitas mentis t in eam quisquis da- 
» tus luerit, ab interiore Dei luce scchidc- 
» tur; sed nondum penitus cum in hac vita 
» est. » S. Thomas q. 24 de veril. a. 11, 
dicit obstinationem , quae est firmitas in 
mato ita quod aliquis cooperari non po^sit 
ut resurgat a peccato, dupliciter haberi : 
u uno, inquit, modo, ita quod nullo modo 
» possit cooperari, et hzc est perfecta ob- 
» stmatio qua damones sunt obstinati.... 
» alio modo, ita quod non de facili possit 
» cooperari, ad hoc quod exeat de peccato: 
» et hec est obstinatio imperfecta, quaali- 
» quis potest esse obstinatus in statu vi(8, 
» dum scilicet habet aliquis ita firmata n 
» voluntatem in peccato,quod nonsurgunl 
» motus ad bonum nisi debilea; quia ta- 
" men aliqui surgunt, ex eis datur via ut 
» praparenlur ad gratiam. » Rotentur di- 
ligenter hec posteriora verba, et insuper 


UTRUM DEUS OMNIBUS PROVIDEAT AUXILIA, etg 


bene attendatur ad hanc duplicem obstina- 
tionem, pro solutione vanarum objcclio- 
niiin ab auctor tab*. ) 


Ilis confornnti r S. Doct. opusc. 5 dc 
Compendio tl.eolo.Jx cap. 145, dicit : 
« Nou lux fi ibel ordo divinz justilize, quod 
«quandiu aliquis esi in via, sibi detur 
^ quod perlinet ad terminum viae : immo- 
» biliter autem se habere vel in bono vel 
»in malo, pertinet ad terminum viz; im- 
» mobilitas enim ct quies est terminus mo- 
» tus. Tota autem præsens vita est status 
» via:,quod demonstrat mutabilitas homi- 
n nis ct quantum ad corpus et quantum ad 
» animam. Nun igitur hoc habet divinajus- 
» lilia, ut ho no post peccatum immobiliter 
» maneat in eo. » Et in 1, d. 48, q. 1,a. 
5, ad 2: « In statu viz nullus est qui men- 
ais obstinationem non possit deponere, 
» etsic divine voluntati conformari; sed 
» damnatis est in poenam indictum, ut ab 
» obstinatione sua nunquam curentur. » Et 
tandem 5 p. q. 86, a. 1 : « Dicere quod 
n aliquod peccatum sit in hac vita de quo 
» quis poenitere non possit, erroneum est.» 
Vide 5 prob. 

Hic q. 115. a. 4. o. et ad 5. — Tandem, 
et hoc argumentum iterum est omnibus 
commune, Deus singulis hominibus etiam 
infidelibus ct obduratis praeficit angeios 
custodes quibus dirigantur in hujus vile 
via ad patriam ; et quamvis przscili el in- 
fideles iis non juventur quantum ad hoc 
quod bonis operibus vitam aeternam effica- 
citer consequantur, juvantur tamen quan- 
tum ad hoc quod aliqua bona operentur el 
quod ab aliquibus malis retrahantur, qui- 
bus et sibi ipsis et aliis nocere possent. Si 
enim angeli custodes nihil juvarent prx- 
scitos ct infideles in ordine ad salutem, 
frustra iis deputarentur in hunc finem. 
Imo cum Deus nulli prorsus deneget hoc 
commune auxilium cuslodie angelorum, 
colligitur quod etiam alia communia nulli 
deneget. 


Solvuntur objectione». 


Obj. ip. Illa auxilia interiora proxime 
vel remote sufficientia, sunt pi& illustra- 
tione- intellectus pixque motiones volun- 
tatis ad praecepta implenda aut saltem ad 
petendam gratiam implendi ; atqui incre- 
dibile prorsus est mortàlium scelestissimos, 
cxcxcalos, obduratos, gentiles, hzreli- 
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cos, atheos, quoties præceptum '.ncumbit, 
quoties peccant, piis illis illustrationibus 
ac motionibus saltem al orandum Deum 
excitari; quis enim gentiles Deum veniru 
ignoran C', atheos numen omne verum ne- 
eantes , de illo tamen orando sænius cogi- 
tare sibi fingat, dicente Apostolo : Quo- 
modo invocabunt in quem non credide- 
runt ? Quis philosophos illos qui mundum 
negabant providentia regi, quique pro vir- 
tute neminem unquam Deo supplicasse sen- 
tiebant, de orando tamen pro virtu ibur 
Deo sxpius die quavis excitatos existimet ' 
Quis Pelagianos gratiam ad peccata vitanda 
necessariam negantes, de hac tamen quo- 
tidie 1mploranda cogitasse dicat" Quis tan- 
dem Neronem, Caligulam, Heliogabalum 
aliaque hujusmodi hominum monstra, tum 
cum in omnium sordium ct flagitiorum 
coeno se volutarent, sexcenties in die piis 
ad Deum vel orationem molibus agitatos 
fabuletur? Ante solutionem, 

Nota 1^, circa naturam auxili sufficien- 
tis non unam esse omnium sententiam. 
Quidam illud reponunt in libero arbitrio 
semper ad bonum flexibili quandm homo 
vivit. Sed hac opinio generaliter sumpta 
Pelagiana est, reprobata in pluribus locis 
aS. Aug. lib. 1 Operis imperfecti num. 95: 
« Bene vivendi... potestas non da ur nisi 
» gratia Dei...nec potest homo a'iquid vei- 
» le, nisi adjuvetur ab eo qui malum non 
potest velle, » el alibi ; el damnata a voue. 
Trid. sess. 6, can. 1. 2 el 5, ubi dicitur 
anathema iis qui dicunt hominem absque 
divina gralia posse justificari, gratiam esse 
duntaxat necessariam ad facilius juste vi- 
vere, quod simpliciter potest per liberum ar- 
bitrium, « sine prxveniente Spiritus sancti 
» inspiratione atque ejus adjutorio, homi- 
» nem credere, sperare, diligere, aut me: 

. nitere posse sidit oportet, ut ei jiMiliea- 
P bonis gratia conferatur. - Quidam repo- 
nunt in libero arbitrio non se solo, sed qua- 
tenus potest semper adjuvari auxilio Dei, 
juxta illud tritum D. 'Jhoinx : Quod pos- 
Miinus per amicos, possumus per nos ip- 
SOS; id et nos sentimus, modo tamen 1n- 
telligalur de auxilio si non intus recepto, 
saltem oblato el non denegato, ut diximus 
supra : sed explicandum remanet quid sil 
illud auxilium oblatum. Quidam enim Iho- 
mista, quos tacito nomine eit.it Sei ruis lib. 
3 lli»l. cong. cap. uliimu sub finem, rc- 
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ponunt in quadam qualitate habituali quae 
facultatem instar prioris dispositionis ele- 
vet, bonisque actibus exercendis remote 
potentem efficiat. Verum esto id admitti 
possit in justis qui gratia habituali et ha- 
bilibus virtutum instruuntur, quid tamen 
sit illa habitualis qualitas 1n infidelibus et 
peccatoribus, dans illis remotum posse, 
non concipimus. 

Quapropter communior et verior sen- 
tentia est, hac auxilia, saltem quatenus re- 
quiruntur ad conversionem ad fidem, ad 
resurgendum a peccato et ad implenda 
praecepta supernaturalia, ut credere, spe- 
rare in Deum cumque diligere, sita esse 
in piis illustrationibus et motionibus, seu 
potius in divina motione has illustrationes 
et pios motus excitante et causante. Dico, 
saltem, etc. quia ad observanda praecepta 
sic præcise ut vitetur novum peccatum, vi- 
detur multis non requiri istam internam 
inspirationem, sed satis esse si vel vires in 
adversario minuantur, vel removeatur ten- 
tationis occasio, vel terror aliquis injicia- 
tur, vel aliquid magis alliciens offeratur : 
sed etsi ad omne peccatum vitandum re- 
quiratur interna illa excitatio, nihilomi- 
nus salva manebit conclusio nostra, nec 
inconvenientia opposita illam infringunt. 
Pro quo 

Nota 2^, pias illas interiores illustratio- 
nes et excitationes varie distingui : quaz- 
dam enim sunt naturales entitalive et su- 
pernaturales tantum quoad modum, qua- 
tenus secluso omni debito nature dantur 
gratis per Christum et propter Christum 
cx intentione salutis. E contra quedam 
sunt supematurales entitalive et naturales 
objective, qualis est, puta, gratia illumi- 
nans ct excitans ad attritionem propter 
turpitudinem peccati : alie sunt. tandem 
supernalurales absolute ct ex omni parte, 
tam entitalive quam objective et quoad mo- 
dum. Zlis notatis, | 

Respondent quidam ad argumentum, 
cos de quibus fit mentio in argumento, iis 
illustrationibus et excitationibus coelitus 

immissis perpetuo perfundi, sed ad eas 
aliis rebus intentos non attendere. 

Sed contra. « Hzc responsio, inquit 

» Bellarminus l. 2 de Lib. .-trb. cap. 6, 

» cum ipso experimento apertissime pug- 

» nat : nam cum vocatio, pulsus, tractus, 

» excitatio illa Dei, sit actio nostra quain- 
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| » vis non libera, nimirum bona cogititic 
i » bonumque desiderium, repente ad diti: 
» nilus immissum, quomodo fieri potest ut 
» non sentiatur a nobis si sit non solum in 
» nobis, sed etiam a nobis? » Hac Bd 
larm. ct vere; fieri enim non potest ut sit 
excitatio quæ non excitet, cogitatio de qua 
non cogitetur, pii motus denique qui ab 
ilis ipsis qui moventur nullatenus sen- 
tiantur; quasi vero fieri posset ut quis ex- 
citetur non excitatus, cogitet incogitans, 
immotus denique moveatur. Missa igitur 
hac responsione, 

R. 1° hec inconvenientia non sequi ej 
conclusione nostra, in qua dicimus dis- 
junctive ea auxilia vel in omnibus recipi 
vel omnibus offerri, ita ut qui ea non re- 
cipiunt non ideo sit quia Deus illis dene- 
gat in poenam, sed quia receptioni obsta- 
culum ponunt ; per talem enim oblationem 
censetur homo potens bene facere, quia 
quod possumus per amicos juvare volen- 
tes, censemur per nos posse, ita ut si non 
recte agat juste 1mputetur illi; sicut sole 
mundum illuminante , imputatur ei qui 
oculos claudit ne videat, ut ait S. Th. su- 
pra citatus. Vide not. primum. Necreftrt 
si dicas, ad tollendum seu ad non ponen- 
dum obstaculum requiri gratiam; eli 
enim id verum sit, verum est itidem ad 
ponendum obstaculum non requiri gra- 
tiam, sed id effici propria voluntate et ma- 
litia. Insuper dico requiri gratiam ad non 
ponendum seu ad tollendum omne obsta- 
culum gratiæ, quia hoc est non ponere seu 
tollere omne peccatum ; non requiri tamen 
gratiam specialem ad non ponendum scu 
tollendum aliquod obstaculum, quia potest 
homo sine gratia speciali vitare quedam 
peccata contra przcepta facilia, et superare 
leves tentationes, ut dicemus de gratia. 

Sed petes quomodo intelligitur volun- 
tatem creatam respuere auxilium oblatum 
seu ei obstaculum ponere? 

X. Vel est quastio de primo, vel de se- 
cundo et ulteriori auxilio seu pio motu: 
si de secundo ct ulteriori, facile concipi- 
tur quomodo homo primum negligendo ct 
suffocando per voluntarium et liberum 
motum contrarium, secundum ct ulterius 
quod in primo offerebatur respuat et ci 

obstaculum ponat: si de primo, quidam 
existimant non debere distingui inter obla- 
tum et receptum ; quia, inquiunt, hoc pn* 
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mum auxilium est instinctus in Deum mo- 
vens, qui non potest ab ulla causa externa, 
sive libera, sive, naturali impediri quin 
omnibus adultis actu conferatur, quia a 
Deo immediate imprimitur; nec impediri 
potest recipientis culpa, quia pracedit pri- 
mam deliberationem, et se habet ut prin- 
cipia in speculativis, quz praecedunt con- 
clusiones, ct quorum cognitio per nullum 
errorem circa conclusiones aboletur. Ita 
doctissimus Goudin; idque nobis omnino 
probabile videtur. Sed et dato quod iste 
primus instinctus non sit receptus, sed tan- 
tum oblatus, intclligitur etiam quomodo 
respuatur, quatenus nempe Deus qui est 
motor et provisor universalis et unum- 
quodque movet secundum ejus dispositio- 
nem et exigentiam, cum sit paratus pium 
motum voluntati imprimere, indebite cur- 
vatam et male dispositam reperiens, eam 
juxta ejus praescntem dispositionem movet 
in contrarium, sicque voluntas creata ob- 
jective determinat Deum ut cum vellet 
movere in bonum, moveat in malum ma- 
terialiter; coque sensu dicitur primam gra- 
tiam oblatam respuere, et ei obstaculum 
apponere. 

B.2* objectioni,etsi conclusio nostra in- 
telligerctur de intrinseca receptione auxi- 
liorum sufficientium, nullum inde sequi 
inconveniens; hec enim requirimus non 
perpetuo , sed quando sunt necessaria ad 
vitanda peccata : porro ista necessitas non 
est ita frequens, quia autaliquando nullum 
occurrit praeceptum affirmativum, nec ulla 
tentatio contra negativa, aut illa priecepta 
sunt facilia et illa tentationes leves; in 
quo utroque casu non est necessarium 1s- 
tud auxilium speciale ad vitandum pe ca- 
tum, ut dicitur de gratia. Unde non sequi- 
tur secundum nos, hominum scelestissi- 
mos, gentiles, atheos, quoties praeceptum 
incumbit, quoties peccant, piis illis illus- 
trationibus et motionibus excitari. Et quan- 
do adsunt, licet revera sentiantur, non ta- 
men semper dignoscuntur ut gratize ad pec- 
catum vitandum ct ad salutem; quia vel 
gunt remotae, vel objective aut entitalive 
naturales , supematurales tantum quoad 
modum. 

Pepones. Peccator quovis momento po- 
test converti ad Deum : unde S. Scriptura 
reprehendit eos qui non slatim conver- 
tuntur : Ezcch. 35: Convertimini, con- 
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vertimini. Eccles. 5 ; Non tardes conver- 
ti ad Dominum. Atqui quovis momento 
non perfunditur illis internis illustrationi- 
bus ct motionibus : ergo id non est neces- 
sarium ad salvandam possibilitatem salutis. 

II. peccatorem non posse quovis momen- 
to converti ad Deum ni-i improprie, qua- 
tenus scilicet potest quovis momento reci- 
pere a Deo gratiam conversionis, quam 
tamen Deus non confert singulis momen- 
tis, sed pro loco ct ten pore juxta leges suæ 
providenti, et maxime dum instat præ- 
ceptum conversionis, aut non potest sine 
conversione vitari novum peccatum. Ad S. 
Scripturam, dico cum Bellarmino lib. 2 de 
Lib. Arb. c. G sub finem, eam dum horta- 
tur homines ad conversionem , id mone- 
re, ut cum a Deo vocantur et excitantur, 
non resistant Spiritui sancto, juxta illud 
Psalmista: : Hodie si vocem ejus audieri- 
tis, nolite obdurare corda vestra. Pro- 
bamus enim in materia de poenilentia cumD. 
Th. peccatorem non teneri slatim converti. 

Obj 2°. In S. Scriptura quidam dicun- 
tur obdurati, exczcali, a Deo derelicti, ma- 
ledicti, odio habiti,rejecti, etc. Sed 1d dici 
non posset si Deus eos salvare volens me- 
dia sufficientia ad id adhiberet. Ergo. 

A. D. min. Id non posset dici si Deus 
daret illis media ad salutem proxime suffi- 
cientia, pro omni loco et tempore seu sal- 
tem frequenter, C. si daret illis media ad 
salutem remote tantum sufficientia, debi- 
liora et rarius, pro certo loco ct tempore , 
.V. Hi igitur ct similes modi loquendi S. 
Scriptura non significant absolutam et to- 
ta'em subtractionem divini auxilii; nemo 
enim dum vivit totaliter deseritur, sed id 
perlinet ad statum damnatorum, ut vidi- 
mus ex S. Aug. et D. Th. Sed significant 
insignem auxiliorum dimuiutionem com- 
parative ad alios qui frequentius rt fortius 
adjuvantur, licet tamen nec illi sive mani- 
festis sive occultis beneficiis omnino pri- 
ventur. Ita respondet auctor operis Vocat. 
Gcnt. lib. 2, cap. 4. 

Inst. 1°. Qui sunt ita obdurati et adeo 
derelicti, ut non possint resurgere, nul- 
lum recipiunt auxilium sufficiens: atquisS. 
Scriptura plurcs nobis tales exhibet . ergo. 
Prob. min. Joan. 12 dicitur de Judaeis : 
Propttrea non poterant credere, quia 
iterum dixit Isaias : Excaccavit oculos 
eorum, et induravit cor eorum. Ecclo.T- 
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Considera opera Dei, quod nemo possit 
corrigere quem ille despexerit. Unde 
Isid. lib. 2 Sent. c. 15 : Nonnulli ita 
despiciuntur a Deo, ui deplorare mula 
sua non possint, etiamsi velml. Ergo. 

Jl. 1?. De maj. Qui sunt ita obdurati ct 
derelicti, ut non possint absolute resurge- 
re, nullum, etc. C. ut non possint facile et 
proxime, etc. N. Et ad hunc sensum dis- 
tincta min. N. conseq. hs ergo locis S. 
Scripture quae afferuntur in probatione, 
nihil aliud intelligitur quam impossibili- 
tas moralis, hoc est, magna difficultas, seu 
delectus potentia proxima; non autem im- 
possibilitas absoluta et omnimoda, ut pa- 
let cx dictis. 

In cap. 12 Joan. Icct. 7. — H. 2? qilOS- 
dam obduratos dici in S. Sc.iptura non 
posse bonum agere ex suppositione, non 
absolute : hoc est, non possunt bonum age. 
re durante obstinatione, possunt tamen de- 
ponere obstinationem : sicut qui vehementi 
odio in hostem incensus dicit, non possum 
illum amare, hoc est durante odio, pote^t 
tamen odium deponere; quia quamvis du- 
rante obstinatione desit auxilium ad ulte- 
riora bona opera, non tamen decst omni- 
no ad deponendam obstinationem, obsti- 
natio enim oritur ex adhasione ad aliquod 
bonum apparens; voluntas autem quan- 
liu est in via, nulli bono immobiliter ad- 
haeret. Hanc explicationem hausit D. Tho- 
mas ex S. Aug. tract. 53 in Joan, ubi ex- 
plicans ista verba Apostoli, dicit: « Illi non 
» poterant credere , non quia mutari iu 
« melius homines non possunt, sed quan- 
» diu talia sapiunt non possunt credere. « 

Inst. 2? Pharao saltem, juxta S. Aug. 
dum instabat praeceptum  obtemperandi, 
ita erat obduratus, ut omni prorsus auxi- 
lio sufficienti etiam ad. obstinationem de- 
ponendam privaretur, siquidem non pec- 
caverit non obtemperando; sic enim ait D. 
Aug. in exposit. quarumdam propositio- 
num Epist. ad Rom. n. 62 : « Non ergo 
» hoc illi imputatur quod tunc non ohtem- 
» perarit, quandoquidem obdurato corde 
» obtemperare non poterat, sed quia dig- 
» num se prabuit cui cor obduraretur 
E priori infidelitate. » Ergo. 

ft. S. Aug. non intendere Pbaraonem 
rcipsa non peccasse non obtemperando si- 
quidem ipsa S. Scriptura Exodi 9 dicat : 

t'idens Pharao quod cessasse! pluvia ... 


auxit peccatum. Vult ergo solum S. Ant. 
peccatum non fuisse ei imputatum attenta 
impossibilitate, sed attenta mala voluntate 
pertinaciter in infidelitate maiUudi, unde 
sequebatur obtemperandi impossibilitas, 
consequens tamen et voluntaria. Ex quoe 
contra habemus adv orsus Jansenistasquod, 
si quis ex sua culpa incideret in impossi- 
bilitatem nuam exuere non posset, carens 
omni.... ninoauxilio, novum peccatum non 
incurreret. 

Insl. 58. Non minus est impossibile ob- 
duratn bene facere quam /Ethiopi dealbari 
aut pardo mutare varietates suas, juxta il- 
lini Jcrein. 15 : 57 mutare potest Ælhiops 
pellem snam , aut pardus varietates 
suas; et vos poteritis benefacere, cum 
didiceritis malum. Atqui absolute est im- 
possibile /Ethiopi dealbari, etc. ergo. 

/?. ut supra, his Prophetae verbis vel 
innui magnam difficultatem, quae moraliter 
impossibilitas reputatur, vel significari im- 
possibilitatem ex hypothesi quod rema- 
neant pertinaciter in malo quod didicerant: 
unde paritas s al in hoc quod, sicut .Ethiops 
aut pardus, quandiu pellem relinent, co- 
lorem mulare non possunt, ita obduratus 
durante obstinatione bonum agere non 
potest; est autem in hoc disparitas, quod 
/Ethiops et pardus non possint deponere 
pellem, obduratus vero potest oeponcre 
obstinationem. 

Obj. 5°. SS. Patres, preserlim SS. Aug. 
ct Prosper, acriter impugnant adversus 
Semi-Pclagianos hai.c generalem gratiam 
sufficientem omnibus communem. Hinc S. 
Prosper carmine de ingratis : 


TEPE Dic unde probes quad gratia Christi 
Nullum omnino hominum dc cunctis qui 
generantur 
Præicreat; cui non regnum vltamquc bea- 
tam 
Impertiere velit. 
fi. SS. Patres gratiam sufficientem om- 
nibus communem impugnasse in sensu 
Semi-Pelagianoriim, qui contendebant eam 
non solum communiter sed æqualiter om- 
nibus dari, et queincnmqiic solo voluntatis 
consensu eam efficacem reddere posse, ita 
ut iste initialis assensus non esset gratie 
donum, sed fructus liberi arbitrii : unde 
ha»c objectio forie posset spectare gratiam 
sufficientem sensu Molinistico, non autem 
Thomislico, juxta quam gratia sufficietis 


UTRUM DEUS OMNIBUS PROVIDEAT AUXILIA, etc. 


non solum non datur equaliter omnibus, 
sed ila datur quod, dum unus pra alio 
consentit, id semper fit vi ulterioris gratize, 
que non omnibus datur. 

Inst. 1°. S. Nug. Epist. 107 ad Vitalem 
Carlhag. inter lidci dogmata circa gratiam, 
istud reponit . Scimus gratiam non om- 
nibus hominibus dari : unde Serm.1il de 
verbis Apost. cap. 4 : Communis est, 1n- 
quit, omnibus hominibus natura, non 
gratia; et S. Thomas q.24 de verit. a. 13: 
In nullo inveniuntur omneshominescon- 
icnire, nisi in aliquo naturali. Ergo. 

A. ad S. Aug. ipsum ibi loqui non de 
gratia moro sufficiente seu possibilitatis, 
sed do gratia efficaci seu voluntatis ct ope- 
rationis; hanc enim solam negabant Scmi- 
Pclagiani contra quos illic disputat S. Au- 
gustinus : volebant namque, ut modo ob- 
servabam , p< nes | beruin. cujusque arbi- 
trium Q"C u i gra ia sufficiente seu potes- 
tate communiter omnibus data bene agen- 
di ct perveniendi ad gratiam. sanctifican- 
tem, neque ad id opus osse gratia speciali 
qu& Ac le ct consensum daret, sed id esse 
effectum liberi arbitrii. Unde toto conatu 
incumbit S. Aug. ut hujus gratiæ necessi- 
tatem probet, eamque non esse omnibus 
communem ;alioquinomnes bene agerent, 
sed quibusdam tantum propriam. Utrum 
vero prater eam detur omnibus alia mere 
sufficiens seu quæ det posse, non discutit 
S. Aug. in iis locis ubi agit contra Senii - 
Pclagianos, quia illam non negabant; sed 
alibi admittit, ut vidimus. 

Ad S. Th. Constat cx ipso ejus textu 
psum loqui de donis gra’iæ habitualibus: 
« Si autem, inquit, ncc ipsa praparatio 
«gratie sine aliqua gratia habituali esse 
» potest, autis'a gratia datur omnibus, aut 
»non: si omnibus datur, non videtur 
«aliud esse quam aliquod naturale do- 
« num; nam in nullo (scilicet habituali 
* dono] inveniuntur omnes homines con- 
» venii e nisi in aliquo naturali. » 

à erum etsi tam S. Th. quam S. Aug. 
loco'secundo citatus, iutclligcrenlur de 
auxiliisaciialibussufficicntihus, nihil con- 
tra nos; quia etiam in nostra sententia ho- 
mines in us non proprie « omeniunt; juxta 
nos enim illa gratia sufficiens non unifor- 
miter, ice semper est in omnibus, sed 
qualiter cl «piando vult Deus, in aliis plus, 
in aliis minue. 
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Inst. 2? et praecipue ex utro pie S. Doc- 
tore. S. Aug. lib. de Corrept. et Grat. 
cap. 11, dicit: « Dederat (Deus) adjuto- 
? rium primo homini sine quo non posset 
? permanere si vellet ; > et infra: « Si hoc 
M adjutorium ei defuisset, non utique sua 
> culpa cecidisset : nunc autem quibus 
1 deesttale adjutorium, poena peccati est. h 
Ex quo S. Th. 22, q. 2, a. 5, ad 15; « Si, 
n inquit, in potestate hominis esse dicatur 
^ aliquid, excluso auxilio gratiæ; sic ad 
^ multa tenetur homo, ad quæ non jvotest 
^ sine gratia reparante, sicut ad diligen- 
n dum Deum el proximum, et similiter a | 
» credendum articulos fidei; sed tamen 
) hoc potest cum auxilio grati e. Quod qui- 
» dem auxilium quibusciimque datur, mi- 
sericorditer datur; quibus autem non 
datur, ex justitia non datur in poenam 
» praccedentis peccati saltem originalis, ut 
* S. Aug. dicit in lib. de Correpi. etGrat. » 
Sed uterque S. Doctor loquitur de auxilio 
sufficienti, ut patet ex terminis : ergo. 

Jl. 1° ad S. Aug. quod, si auctoritas in- 
tegra referatur, omnino evertat systema 
Jansenii ; subdit enim S. doctor : Quibus 
autem datur, secundum gratiam datur, 
non secundum debitum. Ergo juxta S. 
Aug. datur in hoc statu nalurz lapse gra- 
tia sufficiens. 

A. 2?. omnibus catholice sentientibus 
explicanda esse hec S. Aug. verba. Non 
enim loquitur ibi de auxilio sufficienti pec- 
catoribus necessario ad resurgendum, sed 
de necessario justis ad perseverandum : 
porro certum est ex Trid. et pontificibus 
contra Jans. nulli justo denegari auxilium 
sufficiens ad perseverandum, dicente ipso 
S. Aug. de Nat. et Grat. cap. 26, Deum 
non deserere hominem, nisi ab eo dese- 
rtifur. 

A. 5? argumento directe, hec S. Aug. 
verba esse intelligenda non de qualicum- 
que auxilio sufficienti, sed de auxilio quo 
homo possit cum magna facilitate perseve- 
rare; quod importat nedum auxilium ac- 
tuale transiens, sed gratiam sanctificantem 
et habitus virtutum, quale scilicet habebat 
Adam in statu innocentiae. Porro si tali 
auxilio caruisset primus parens, non ceci- 
disset sua culpa; quia eum in statu natura 
integra non daretur gratia »nfcnor illa, 
supponitur non habuisse aliud auxilium 
quo simpliciter posset vitare lapsum: ila 
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ut in illo idem fuerit posse ct facile posse. 
Tale sane adjutorium ad fam facile posse 
pluribus denegari in poenam originalis vel 
actualis peccati ultro fatemur, qui auxilia 
tantum remote sufficientia requirimus ex 
ipso S. Aug. dicente : Nulli hominum 
ablatum est scire utiliter quarere quod 
inutiliter ignorat. Vide alios textus su- 
pra citatos. 

Ad S. Th. B. 1° ipsum similiter loqui 
de auxilio importante gratiam sanctifican- 
tem cum habitibus virtutum ; tum quia lo- 
quitur in sensu S. Aug. ut patet; tum quia 
loquitur dc gratia non praparante, ut male 
citant aliqui, sed reparante : porro cons- 
tat non auxilium actuale sufficiens, sed 
gratiam habitualem esse naturz lapsa re- 
parativam. 

B. 2? DaloS. Th. loqui de auxilio ac- 
tuali sufficiente, dico ipsum loqui de suf- 
ficienti proxime et non de remote sufli- 
cienti; loquitur enim de auxilio requisito 
ad fidem explicitant quod negat dari om- 
nibus; sed inde non sequitur non dari 
auxilium sufficiens ad fidem implicitam, 
quod est remote sufficiens ad explicitant. 
Nec enim fas est de mente D. Th. dubitare 
post tot ejus testimonia a nobis relata. 

Bepones. PluresSS. Patres illum Evan- 
gelii locum, //luminat omnem hominem 
venientem in hunc mundum, intelligunt 
de lumine naturali rationis. Ergo. 

B. plures etiam intelligere de lumine 
supernaturali, et maxime S. Aug., ut vi- 
dimus supra. Quod autem aliqui intelligant 
dc lumine naturali, id nobis non officit; 
dem enim locus S. Scriptura potest ha- 
bere diversos sensus etiam litterales. 

Insistes. Ipse S. Aug. in Enchirid. cap. 
103, hunc locum intellectum de lumine 
eratize interpretatur de generibus singulo- 
rum. Ergo. 

B. S. doctorem ibi intelligere hunc lo- 
cum de illuminatione efficaci ; in locis vero 
citatis pro conclusione, intelligere dc 1l- 
luminatione sufficienti : idque necessario 
dicendum est, ni velis S. Aug. sibi con- 
tradicere. 

Urgebis. S. Aug, negat ipsis justis dari 
auxilia sufficientia. Ergo. Patet ant. ex 
bis quz dicit de S. Petro tract. 60 in Joan. 
e Quid festinas , inquit, Petre? Nondum 
E te suo spiritu solidavit petra. Noli extolli 
» prxsumendo, non potes modo; noli de- 
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» ici desperando, sequeris postea. » Et 
Serm. 106 : « Secutus est Dominum pas- 
? surum; sed tunc non potuit sequi passu- 
» rus...... Plus promiserat quam poterat.» 
Ergo. 

B. S. Aug. loqui de potentia immediata, 
non de mediata; vel de potentia conse- 
quente seu positionis qua actum inferat, 
non de potentia antecedente seu possibili- 
tatis qua rem simpliciter possibilem effi- 
cit. Batio solutionis est; quia scopus S. 
Augustini erat, ubicumque se offerebat oc- 
casio, impugnare Pelagianos, qui dicebant 
nos posse facere opera bona sicut oportet 
ad salutem, nedum potentia possibilitatis, 
sed etiam positionis per solum liberum 
arbitrium sine ullo gratie Dei auxilio effi- 
caci vel sufficienti ; quod ut evertat S. Au- 
gustinus, dicit Deum voluisse toti mundo 
contrarium manifestare exemplo Petri qui 
non potuit, potentia scilicet positionis, se- 
qui Christum, quia defuit ipsi gratia, nempe 
efficax. Hac solutione poteris plura els. 
Aug. et aliorum Patrum testimonia expli- 
care, ut jam notavi. 

Obj. 4^. Si omnibus et singulis darentur 
auxilia sufficientia, ideo maxime esset quia 
alias pracepta forent impossibilia, eia pec- 
cato excusarentur qui illa transgrederen- 
tur, ut dictum est in quinta probatione : 
atqui hzc ratio nulla est : ergo. Prob. min. 
Impotentia adimplendi praceplum, orta 
saltem ex propria culpa , non excusat . at- 
qui quod aliqui priventur auxiliis sufficien- 
tibus, id contingit juxta oppositam senten- 
tiam in poenam propria culpa preceden- 
tis : ergo. Prob. maj. dissertissimis SS. 
Aug. etTh. testimoniis etexemplis. S. Aug. 
lib. de Perfectione justiliz resp. 15 : «Pec- 
» catum est... sive hoc voluntate vitari 
? possit, sive non possit : quia si potest, 
» præsens voluntas hoc facit; si non po- 
X test, praterita voluntas hoc facit. 4 Bt 
lib. | Retract, cap. 15 : » Qui cogenti cu- 
» piditati bona voluntate resistere nonpo- 
» test, jam hoc ita peccatum est, ut sit 
» etiam poena peccati. » Juxta S. Th. in 4, 
d. 50, a 1, el theologos communiter, dam- 
nati a peccato non excusantur, licet bene 
agere non possint, subtracto sibi omni auxi- 
lio, quia subtractionem illam ct impoten- 
tiam sua culpa sibi promeruerunt. Similiter 
juxta eumdem S. doct. et alios, ebrius sua 

culpa non excusatur a peccato pravisoquod 


UTRUM DEUS OMNIBUS PROVIDEAT AITXTI TN , ftc. 


committit oh impotentiam ebrietate con- | 
tradam. Ergo. 

E. data maj. non enim hzc est unica 
ratio conclusionis nostra, N. min. Ad 
prob. /V. maj. Ad prob. ex S. Aug. dico 
S.doctorem in utroque loco intelligendum 
esse de posse ct auxilio proximo, non re- 
moto; vel dc necessitate non absoluta sod 
ex hypothesi ct durante dominatu cupidi- 
tatis, qu& tamen non necessario hzret, 
sed potest per gratiam exui : sicut qui odio 
habet aliquem, non potest ex animo ipsi 
benefacere durante odio, potest tamen ab- 
solute, quia potest audium deponere. Sic 
intelligitur illud Evang. Quomodo vos po- 


testis credere. qui (id est dum ) gloriam 
db invicem accipitis ? Sic etiam se expli- 


cat ipsemetS. Augustinus primo loco ob- 
jecto dum subjungit : « Et tamen vitari po- 
» test non quando superba voluntas lauda- 
* tur, sed quando humilis adjuvatur. » 

Quantum ad alia objiciuntur ex D. Th. 
soluta habes in refutatione secnndz resp. 
Goneti ad 3 prob. conci. Vide ibi. 

Inst. Juxta doctrinam traditam in dict i 
prob. 5, sequeretur gratiam sufficientem 
esse necessariam ad peccandum ct ad im- 
putandum peccatum, consequenter magis 
expedire homini non habere quam habere 
talem gratiam, quippe qua prasente pec- 
cat, et qua absente non peccat : atqui hz 
sequel& sunt absurdissimae : ergo. Prob. 
prima sequela. Illud est necessarium ad 
peccandum, sine quo homo non peccaret: 
atqui ex dictis in cit. prob. 5, homo non 
peccaret sine gratia : ergo. 

It. V. sequelam. Ad prob. D. maj. Il- 
lud est necessarium ad peccandum, sine 
quo ut causa homo non peccaret, C. maj. 
fine quo ut conditione, 1V. 71a. Similiter 
P. min. Homo non peccaret sine gratia 
quae sit tantum conditio, C. min. qua sit 
causa influens in peccatum. N. min. ct 
conseq. quia, ut ait doctissimus Suessio- 
nensium nunc Senoncnsium praesul, hec 
vocabula, necessarium est, opus est, non 
efferuntur nisi de vera et propria causa 
peaati, et non de conditione requisita : 
sic licet absque lege quadragesima: non pec- 
carcturviolandojejumum, nemo tamen di- 
cit legem nunc esse necessariam ad peccan- 
dum; sic licet Christus ipse dicat dc Ju- 
deisJo m. ©: 51 non venissem ct locutus 

fuissem eis, peccatum non haberent, 
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nemo tamen dicit incarnationem V erbi, 
aut Evangelii praedicationem fuisse Judaei 
necessariam ad peccandum. Unde hzc aut 
similis elocutio, inquit idem 1llustriss., ca- 
ret rectitudine, decentia et veritate;qma, 
ut dictum est, hoc vocabulum, necessa- 
rium est, non dicitur nisi de vera causa 
peccati ; gratia autem sufficiens longe abest 
quod sit causa peccati, quin e contra a 
peccato removet et inducit ad bonum : 
quapropter a contrario sic est arguendum. 
Illud est necessarium ad non peccandum, 
sine quo homo vitare peccatum non potest: 
atqui sine gratia homo peccatum vitare non 
potest ; ergo gratia est necessaria ad non 
peccandum ; si sit necessaria ad non pec- 
candum, quomodo potest dici necessaria 
ad peccandum? Et hinc sequitur non ma- 
gis expedire homini carere illa gratia quam 
illam habere, cum sit ipsi data ut possit 
vitare peccatum, bene operari et vitam 
aeternam acquirere. 

Obj. 5? de infidelibus. Sine fide salus 
obtineri nequit; imo Trid. sess. 6, c. 8, 
ex Apostolo et perpetuo sensu Ecclesiz, 
declarat fidem esse humanat salutis ini- 
tium, fundamentum ct radicem omnis 
justificationis : atqui mulli infideles ca- 
rent auxilio sufficienti ad fidem : ergo. 
Prob. min. 1° Quia pluribus non annun- 
tiatur Evangelium , cujus tamen pradica- 
tio ex lege Dei ordinaria est medium quo 
fides seritur et diffunditur, juxta illud 
Rom. 10 : Quomodo credent ei quem non 
audierunt ? quomodo autem audienl sine 
predicante? 2? Quia si omnibus infidelibus 
daretur auxilium sufficiens ad fidem , nulli 
essent infideles negativi seu inculpabiles, 
contra expressam doctrinam D. Thoma et 
decisiones Ecclesi: in condemnatione Bait; 
eorum enim culpa foret quod, neglecto hoc 
auxilio sufficienti, non haberent fidem. 
Ergo. 

h. D. min. Multi infideles carent auxi- 
lio sufficienti ad fidem proximo qualis est 
praedicatio Evangelii, C. min. remoto, .V. 
min. Nullus est enim adultus etiam infi- 
delis cui subtrahatur omne auxilium suffi- 
ciens ad aliqualem cognitionem Dei et ad 
se convertendum ad illum, juxta modum 
quo illum cognoscit: si ergo se converteret 
ad Denm eo modo quo potest, « Cerlis- 
^ sime tenendum est, inquit S. TI q. 14 
» de verit. a. 11, ad 1 el alibi, quod et 
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» Deus vel perinternam inspirationem re- 
» velaret ea que sunt ad credendum ncces- 
» saria, vel aliquem fidei praedicatorem ad 
» cum dirigeret, sicut misit Petrum ad 
? Cornelium.» Neque tamen inde sequi- 
tur nullum esse infidelem negative; quia 
quamvis habeat aliqualem et imperfectam 
cognitionem Dei, puta, quod sil et habeat 
providentiam salutis hominum, juxta illud 
Ileb. 11 : Accedentem ad Deum oportet 
credere quia est, et inquirentibus se re- 
munerator sit; ct quamvis peccet non se 
convertendo ad Deum eo modo quo illum 
cognoscit, non peccat tamen non credendo 
explicite aliis articulis fidei scitu necessa- 
riis, puta mysteriis Trinitatis et Incarna- 
tionis; quia vi istius aliqualis cognitionis 
seu auxilii nondum ipsi proponuntur cum 
intümatione pracepli credendi explicite 1l- 
los tanquam revelatos a Deo : unde quam- 
vis respectu primorum credibilium non sit 
infidelis negative, est tamen respectu is- 
torum. 

Bepones. Hzc infidelitas est voluntaria 
in causa : ergo non est negativa nec incul- 
pabilis. Prob. ant. Sequitur ex causa vo- 
luntaria, nempe ex culpa qua non est usus 
auxilio sufficienti ad se convertendum ad 
Deum, secundum quid et implicite cogni- 
tum, ct quo si usus fuisset, obtinuisset fi- 
dem explicitant ex dictis. Ergo. 

A. ^. ant. Ad prob. D. ant. Sequitur 
cx causa voluntai ia et in ea fuit pravisa aut 
potuit humano modo provideri, N. ant. ct 
in ea nec fuit nec potuit humano modo esse 
praevisa, C. ant. Cum ergo nihil sit volitum 
quin przecognitum, ut aliquid sit volunta- 
rium in causa, debuit cognosci sequi ex illa 
causa : porro infideles minime cognoscunt 
aut cognoscere possunt quod si uterentur 
illis auxiliis remote sufficientibus, perve- 
nirent ad fidem explicitant, de qua nequi- 
dem cogitant; neque quod si illis non ute- 
rentur, fide illa sint privandi : adeoque 
hec infidelitas seu ignorantia non est eis 
voluntaria, neque propter illam punientur, 
sed propter peccata qua in infidelitate com- 
mittunt contra legem natura. 

£x dictis colliges quod, dum Trid. di- 
cit fidem esse salutis initium, fundamen- 
tum et radicem omnis justificationis, non 
inlvlligat de fide explicita el perfecta , sed 
de fide imperfecta et implicita; imo neque 
prxeise de tide imperfecta formalitcr sump- 
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| ta pro assensu intellectus primis credibili- 
bus, sed de fide sumpta tam pro illo assensu 
quam propio voluntatis motu prerequisite 
ad illum assensum, ut patet ex cap -Gejus- 
dem sess. 6, ubi declarat pi imam depositio- 
nem ad justificationem esse pium voluntatis 
motum divina gratia excitatum ad liberecre- 
dendum divinitus revelatis. Hzc sunt ejus 
verba : « Disponuntur ad ipsam justitiam, 
» dum excitati divina gratia ct ad uti, 0- 
» dem ex auditu concipientes, libere nio- 
» venturin Deum, erodentes vera esse que 
» divinitus revelata et promissa sunt. » Vel 
si Trid. loquatur de fide perfecta et expli- 
cita, sensus est quod illa sit humanz salu- 
tisinitium, fundamentum et radix justifica- 
tionis immediate obtinendae, quatenus est 
proxima ct immediata dispositio ad justifi- 
cationemquaperveniluradvitamazternam. 

Inst. 1°. S. Aug. lib. de Prædest. sanet, 
C. 8, diserte asserit fidem et inchoatam et 
perfectam donum Dei esse, et hoc donum 
quibusdam dari,quibusdam non dari. Ergo. 

B. Neque nos dicimus fidem etiam in- 
choatam omnibus dari, sed auxilium suffi- 
ciens quo possint ad illam pervenire; huic 
autem auxilio non omnes obsecundant el 
assensum probent, sicquc non habent fi- 
dem quoad actum, sed tantum quoad posse. 

Inst. 2?. Auxilium istud infidelibus col- 
latum, vél est naturale, vel supernaturali: 
si sit naturale, ergo homo per naturalia 
potest se praepararc ad fidem ct ad gratiam, 
quod est en or Pelagii; si sit supernaturali, 
ergo in eis est fides, ante eam enim nihil 
est supcrnaturale in homine, sicquc non 
erunt infideles negative. 

B. Inter varias theologorum opiniones 
circa naturam hujus auxili duae mihi vi- 
dentur probabiliores, et quarum alterutra 
solvit objectionem. 

Quidam igitur censent istud auxilium 
esse entitative naturale, sed supernaturale 
quoad modum, quatenus natura laps in- 
debitum, homini gratis conceditur a Deo 
per Christum el propter Christum cx in- 
tentione salutis; est enim pia quaedam mo- 
tio ad Deum, ad quam sicut ad gloriam jui 
omne amis mus per peccatum originale, 
ut pote per quod omnes mortui sumus. Et 
hoc sullicit ut occurratur duplici inconve- 
. jenli objeci onis. 1? Namque nonscqiiilur 
quod homo possit per naturalia se pr.rpa- 
rare ad fidem* juxta sensum Pelagii, qui 
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volebat hominem posse se disponere ad fi- I 
dem, eamque assequi per solum motum li- 
beri arbitrii, independenter a quavis gra- 
tia Christi. 2° Non sequitur quod in eo sit 
fides, cum istud auxilium non sil entitative 
supernal uralc. 

Alii existimant 1stud auxilium esse enti- 
tative supernalurale; neque tamen inde se- 
qui esse in homine fidem explicitant et 
stricte dictam, sed tantum implicitam et 
secundum quid, sicquc remanere infide- 
lem negative; quia cum aliqua illuminatio- 
nesupernaturali circa prima credibilia, puta 
circa existentiam Dei ct ejus providentiam 
generalem de salute hominum, in quibus 
duobus, inquitS. Th. — 2.2.q. 1. «.7.O. 
— implicite coninenlur omnes articuli fi- 
dei, potest stare 1gnorantia invincibilis tam 
revelationis istorum aliorum articulorum 
quam obligationis eis credendi, si nempe 
non proponantur explicite ut revelata, vel 
si sic proponantur, non tamen cum suffi- 
cient manifestatione crcdibilitatis, qua 
homo statim ad assensum obligetur. 

Etjuxta hunc utrumque dicendi modum, 
homo justificabitur, vel statim ac primo 
huic auxilio consenserit, si nempe tunc 
Deusperintei nam revelationem ipsum ins- 
truat explicite de necessario credendis, et 
gratias perfect& conversionis efficaces con- 
ferat, quod innuere videtur S. Th. 1 2, q. 
S9, a. 6 o; vel pos ca quando el quomodo 
Deo visum fuerit huic homini provideri de 
ista fide explicita el gratiis efficacibus ; et 
hoc indicat S. Th. q. cit. de verit. et lect. 
3 in cap. 10 ad Rom. Si objicias hunc in- 
fide'em in 1istosecmido casu posse interim 
mori antequam a labe originali mundetur, 
aut posse peccare : respondebitur quod, 
cum ipse satisfecerit praecepto se conver- 
tendo ad Deum, ad divinam providentiam 
pertineat hec pracavere, et ad eum qui 
opus salutis incoepit,illud perficere, non vi 
alicujus meriti aut connexionis inter coope- 
rationem hujus auxilii et fidem atque gra- 
tiam sanctificantem, sed ex vi promissionis 
fact&, quod facienti quod in se est ex viri- 
bus graize Deus non deneget gratiam. 

Urgebis. Si omnibus infidelibus daretur 
auxilium internum sufficiens ad fidem, ali- 
qui saltem exiliis omnibus converterentur; 
is est enim ordo divine providenti&9 ut ex 
multis quibus dat posse, det aliquibus age- 
re, ne posse videatur inutile si in omnibus 
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maneat infructuosam : atqui non videram 
ex iis qui fidem non audierunt, de facto 
converti ad fidem; imo id asserere temera- 
rium foret : ergo. 

A. Omissa majore, N. min. Habemus 
namque ex S. Scriptura quod JoL » t ejus 
amici ex solo interiori instinctu, absque ex- 
terna przdicationc, ad verum Dei cultum 
pervenerint; quod etiam dici potest d» Cor- 
nelio antequam ad ipsum Petrus mittere- 
tur, juxta illud Petri de ipso : In veritate 
comperi quod in omni gente qui timet 
Deum el operaturjustitiam,acceptus est 
illi. Quo innuitur et Cornelium et alios 
plures gentiles id przstitisse, quamvis qui 
fuerint nos lateat; sed sufficit, inquitS. Au- 
gust. lib. 18 de Civ. cap. 47,S. Scripturam 
aliquos nominasse, ut sciremus id in plu- 
ribus aliis potuisse contingere. Omisi ma- 
jorem,- quia dato quod is sil ordo provi- 
dentiae ut in loto genere humano auxilium 
sufficiens non maneat infructuosum, non 
constat tamen ita esse in aliqua gente etsi 
numerosa; imo contrarium innuit parabola 
seminis, cujus pars non exigua qua ceci- 
dit secus viam,caruilomni prorsus germine. 

Obj. 6°. S. Aug. lib. de Correpi, cl Grat. 
cap. 6, refellens quosdam qui dicebant sc 
immerito corripi, quia nullam acceperant 
eratiam qua potuissent vitare qua in eis 
corripiebantur, distinguit inter fideles re- 
generatos el infideles. Quantum ad fideles 
regeneratos, dicit eos merito corripi, quia 
ab accepta justitia sua culpa exciderunt; 
quantum ad infideles qui nihil de Christo 
audierunt, dicit merito corripi hac unica 
ratione, quia in Adam peccaverunt : si au- 
tem supposuisset S. Augustinus iis dari 
eratias sufficientes, procul dubio eas objc- 
cisset, ostendissctque eos merito corripi, 
quod hujusmodi gratias neglexissent aut 
respuissent. Ergo. 

D. N. ant. Non enim S. Aug. dicit cul- 
pam originalem esse unicam causam cur 
infideles merito corripiantur, sed esse pri- 
mam. « Nec attendunt, inquit, si nondum 
^ regenerati sint, primam esse causam cur 
ü objurgati quod sint inobedienlvs Deo, 
ü sibi debeant displicere, quia fecit Deus 
^ hominem rectum ab initio humanz crea- 

turz,.. ac per hoc prima pravitasqua Deo 
» non obeditur, ali homine est, etc. ^ Porro 
si sil prima, ergo supponit esse alias; ni- 
que manifestius fil cx his que subjungit i 
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« Corripiatur ergo, inquit, origo damnabi- 
» lis, ut ex dolore correptionis voluntas 
» regenerationis oriatur. « Omnibus au- 
tem notum est in viaS. Augustini volun- 
tatem regenerationis non posse oriri nisi 
ex gratia. 

Obj. 7? de parvulis. Deus pluribus in- 
fant.bus denegat auxilia suificientia ad salu- 
tem, iis nempe qui vel in maternis uteris, 
vel apud infideles ante usum rationis mo- 
riuntur ; medium enim his ad salutem suf- 
ficiens unum est, nempe baptismus re col- 
latus, quo tamen privantur. Ergo. 

Huic difficultati, quam fateor gravissi- 
mam , responderunt quidam, tales infantes 
sine baptismo per fidem et orationem pa- 
rentum posse salvari. Sed Hzc opinio non 
videtur niti sufficienti. fundamento, nec 
conformis traditioni Ecclesie, qua censet 
baptismum aquævcl sanguinis omnino ne- 
cessarium esse parvulis ad salutem : unde 
cum hanc opinionem retulisset Cajelanus 
in suis commentariis, eam expungi jussit 
Pius V in editione Romana. Igitur 

IIl. Deum saluti parvulorum, attenta eo- 
rum conditione, ut explicabo objectione 
sequenti, sufficienter providisse per insti- 
tutionem baptismi, quatenus est institutus 
pro omnibus et omnibus potest conferri, 
quamvis actualis collatio quandoque impe- 
diatur a variis causis tam naturalibus quam 
liberis, quas Deus ut provisor universalis 
non tenetur impedire, sed e contra debet 
permittere propter altiores fines. Hzc est 
communis solutio, juxta quam parvuli non 
omnino deseruntur, nec privantur gratia 
baptismi in poenam originalis peccati, ut 
vult opposita sententia, sed quia Deus se- 
cundum leges suæ generalis providentize 
non sistit causas secundas, quibus collatio 
actualis baptismi impeditur. 

Huic communi solutioni addunt plures 
recentiorcs, quibus subscribunt ex nostris 
Goudin et Bancel, ita Deum per institutio- 
nem baptismi providisse saluti parvulorum, 
ut penes ipsorum parentes sit si eis non 
conferatur; quatenus parentes si magis so- 
brie viverent, a tali vel tali cibo, loco aut 
Occasione abstinerent, maxime si debite 
orarent aliorumque preces adhiberent, cæ- 
ferisque auxiliis sufficientibus ad hunc 
finem collatis bene uterentur, efficerent 
ap«d Deum ut parvulusqui secundum cur- 
sum naturalem moriturus erat, supervive- 
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ret quousque baptismum precipiat. Idqu? 
putant necesse ut dicatur Deus sufficienter 
providisse saluti parvulorum. Sicut enim, 
inquiunt pauper non dicitur habete suili- 
cicnliam ad vitæ sustentationem, per hoc 
quod Deus in causis secundis illi prosilie- 
rit de cibo, si cibus nulla humana dili- 
gentia possit illi comparari : ita nec parvu- 
lus dicitur habere mediasufficienlia ad sa- 
lutem , per hoc quod Deus instituerit bap- 
tismum vi cujus posset a peccato liberari, 
si tamen baptismus nulla humana diligen- 
tia possit a| plicari. 

Unde Vega in suis Commentariis ad 
cone. Trid. lib. 15, cap. 16, dicit consu- 
lendum esse parentibus ut pro filiis adhuc 
in uteris maternis inclusis jugiter orent, el 
sanctis ac viris piis ob idipsum commen- 
dent. Eamdem doctrinam tradere videtur 
S. Prosper, seu alius auctor operis de Vocat, 
gent. lib. 2, cap. 25, ubi hac habet . «Non 
» irreligiose arbitror credi, neque inconve- 
» nienter intelligi,quod isti paucorum dic- 
» rum homines ad illam pertineant gratie 
» partem qua semper universis est impensa 
» nationibus, qua utique si bene eorum 
» uterentur parentes, etiam ipsi per ipsos 
» juvarentur... Sub arbitrio cnltn jacent 
» voluntatis alienze, nec ullo modo eis nisi 
» per alios consuli potest. » Hzc sententia 
pia est ac probabilis, faciliusque quam 
quavis alia conciliatur cum voluntate sil- 
vandiomnes ct morte Christi pro omnibus. 

Inst. contra utramque solutionem ex 
SS. August, ct Prospero, S. Aug. lib. do 
Pradest. Sanet, cap. 12 : « Parvulus ali- 
» quando antequam illi per ministerium 
» baptizantis succurri possit, expirát. Ple- 
» rumque enim festinantibus parentibus 
^ et paratis ministris baptismus parvulo 
» datur; Deo tamen nolente, non datur, 
» qui eum in hac vita non tenuit ut dare- 
» tur. » EtEpi-t. 107: « Multi non salvan- 
» tur, non quia ipsi nolunt, sed quia Deus 
» non vult, quod sine ulla caligine mani- 
» festatur in parvulis. » Et lib. de Nat. et 
Grat. contra Pelag. de parvulo monente 
sine baptismo dicit : Esse aliud non po- 
tuit -etinfra : Christianus nonsolum non 
fuit, sed nec esse potuit. Accedit S. Pro- 
sper carmine de Ingratis cap. 51 : 

Cum videas multos sanctis genitoribus 

ortos. 

Nullo salvari studio potuisse suorum. 
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B. 1° Dum S. Aug. dicit Deum nolle 
baptismum conferri parvulis, loquitur de 
voluntate consequente non antecedente. 
2? Dum dicit, festinantibus parentibus, 
et S. Prosper, nullo studio parentum 
telligunt de diligentia ex viribus natura, 
non ex viribus grati: : unde dicit festinan- 
tibus parentibus, quod denotat diligentiam 
humanam; ctnon dicit orantibus auxilium 
Dei, quod denotaret diligentiam superna- 
turalem : vel loquuntur de diligentia quz 
quidem nunc adsit, sed quam pracessit 
negligenlia utendi auxiliis ad id sibi datis. 
Tandem dum dicunt parvulos non potuisse 
salvari aut baptizari, inlelligunt de poten- 
tia consequente et positionis cum effectu 
conjuncta, non de potentia antecedente et 
possibilitatis quae caret effectu. Hanc esse 
mentem utriusque S. Docloris patet ex hoc 
quod agant contra Semi-Pclagianos, qui 
contendebant Deumaquali amore prosequi 
reprobos et electos, eisque omnibus gene- 
ralem gratiam dare quam quisque cx pro- 
priis viribus reddere efficacem poterat ac 
salvari, ita ut in discretione electorum a 
reprobis nihil. agerent divina judicia; et 
ideo praemiserat S. Aug. primo lococit. 
« Aut parentum negligenlie sic tribucn- 
» dum est quod parvuli sine baptismo mo- 
» riuntur, ut nihil ibi agant superna judi- 
» cia. » Intendunt igitur duntaxathi Paires 
quod, licet Deus voluntate generali velit 
omnium etiam parvulorum salutem, omni- 
busqueinedia generalia sufficientia ad eam 
provideat, hæc tamen omnia incassa ma- 
nebunt, nec ulla ope vel diligentia hu- 
mana effectum salutis consequents, nisi 
Deus ex voluntate et amore speciali ulte- 
rorem gratiam efficacem largiatur. Hanc 
autem solis electis tribuit ex misericordia, 
reprobis autem ex justitia denegat. Et ita 
agunt inscrutabilia Dei judicia : quod to- 
tum vcrificatus in nostra sententia. Ideo 
namque parvuli non baptizantur nec sal- 
vantur, quia deus non vult, ea scilicet vo- 
iantate speciali et propria electis; imo non 
potuerunt baptizari, potentia scilicet con- 
juncta cum actu,etiam festinantibus parenti- 
bus,dominiorum studio humanc 'icet adhi- 
bito, seclusa speciali gralhquam negabant 
Pclag. ct Semi-Pclag. et quamSS. Aug. el 
Prosper astruebant, contra ipsos. El hac 
iit regula generalis pro conciliandis et ex- 
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plicandis variis testimoniis S. Augustini. 

Bepones. Juxta hanc doctrinam, parvuli 
qui non baptizantur damnabuntur propter 
culpam parentum, quod videtur absurdum. 

B. N. sequelam. Damnabuntur enim 
pueri non baptizatt propter culpam origi- 
nalem, quæ quidem ex culpa parentum non 
fuit deleta. 

Obj. 8^ Juxta pracedentes solutiones, 
Deus sufficienter providet saluti parvulo- 
rum absque eo quod ulla auxilia intrinseca 
recipiant, aut iis immediate offerantur : 
ergo idem dicendum est de adultis. Prob. 
conscq. Quia, ut dicit S. Aug. lib. 4 con- 
tra Julian, cap. 8: « Deus non est bene- 
^ volentior sceleratissimis et impiis homi- 
^ nibus propria voluntate repugnantibus, 
^ quam innocentissimis parvulis qui pro- 
^ pria voluntate non repugnant saluti, ct 
M sola originali culpa sunt inquinati. » Ergo. 

/?. N. conscq. Ratio disparitatis est, quod 
Deus provideat unicuique secundum ejus 
capacitatem et exigentiam. Porro adulti 
possunt salvari per seipsos et capaces sunt 
interni auxilii ad actus salutis eliciendos. 
At vero infantes non sunt capaces salvari 
per seipsos, nec interni auxilii ad actus sa- 
lutis eliciendos, sed tantum auxilii externi, 
nempe baptismi, cujus actualis collatio, 
cum pendeat a causis externis tam natura- 
libus quam liberis, potest per eas impedire : 
neque ad prov identiam Dei generalem per- 
tinet cursum secundarum causarum inter- 
cipere, quinimo ut provisor generalis de- 
bet juxta leges a se positas sinere causas 
agere motus suos, juxta uniuscujusque 
exigentiam et dispositionem, et cum eis 
concurrere in bonum commune totius uni- 
versi. Neque inde sequitur quod in hoc 
saltem Deus sit benevolentior adultis sce- 
leratis quam infantibus, sed tantum quod 
unicuique provideat secundum suam capa- 
citatem ; quod et manifestius erit si adda- 
mus cum pluribus, Deum contulisse pa- 
rentibus auxilia sufficientia, quibus si non 
restitissent, eorum proles supervixissent 
quousque baptismum recepissent, ut supra 
dictum e«t. Si dicas. Poterat Deus dare 
parentibus auxilia efficacia ct non solum 
sufficientia. B. cum S. Aug. poterat qui- 
dem, sed noluit; quare autem noluit, pe- 
nes ipsum est, qui dona sua pure gratuita 
largitur quibus vult. 
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DISSERT. VII. ART. VHI. 


Caterum Deum aliunde esse quandoque | per peccatum sive originale sive actuale 


benevolentiorem erga adultos scelestos 
quam erga infantes nemo negare potest, 
cum quandoque Deus impiissimos adultos 

fficaciter^convertat et salvet, pluribus 
panulis dimissis absque baptismo; neque 
id negat S. Aug. sed intendit probare con- 
tra Julianum hoc dictum Apostoli, ruit 
omnes homines saltos fieri, non posse 
intelligi hoc sensu, si velint, quasi ex solo 
eorum arbi rio pendeat salvari vel non 
salvari, ul dixi supra; idque probat S. 
Aug. exemplo parvulorum, quos dici non 
potest fieri vel non fieri salvos quia vo- 
lunt vel nolunt, cum propria voluntate 
careant ; « Nisi forte dicas, inquit S. Aug. 
» parvulos non in eorum numero depu- 
» tandos quod Deus omnes vult salvos 
» fieri, quia ea salute qua hic intelligent!.*! 
» est salvi sunt ipsi, nihil trahentes omnino 
» peccati. » Dicebat namque Julianus par- 
vulos non inquinari peccato originali, ct 
ideo aliqua naturali bealiiudine perfrui ; 
non posse tainen absque baptismo intrare 
in regnum colonun. In qua liypothesi in- 
fert S. Aug. contra Julianum : « Ipsum 
» facere Deum benevolentiorem impiissi. 
» mis et sceleratissimis hominibus quam 
e innocentissinis et purissimis ab omni 
» labe peccati, quandoquidem 1i ossceles- 
» lissimos quia vult omnes sahos fieri, 
" vult etiam intrare in icgnum suum : im- 
» mensum autem numerum parvulorum 
» qui sine baptismo moriuntur, suo regno 


« adjici non vult, quos nulla peccata, se- 
» eundum Julianum, impediunt. » Quod 


equidem intolerabilis est absurditas in hy- 
polhesi Juliani, sed nostro casui imper- 
tinens. 

Obj. 9°. Auxilium sufficiens ad salutem 
est vera gratia Christi : atqui non datur 
omnibus vera Christi graiia : ergo. Prob. 
min. 1° Supposito peccato sive originali 
sive actuali mortali, homo amisit jus ad 
gratiam ; amisso enim jure ad finem, sci- 
licet gloriam, prout amittitur per pecca- 
tum sive originale sive actuale mortale, non 
remanet jus ad media. 2° Per peccatum 
originale vel actuale mortale homo mori- 
tur spintualiter . atqui homo mortuus non 
habet jus ad aliquod principium quo pos- 
sit recuperare vitam : ergo. | 

b. N. min. et concessis ejus probatio- 
nibus, N, conscy. Quamvis enim homo 


mortale amiserit jus ad omnem gratiam si- 
cut et ad gloriam r hoc ipso tamen quod, 
non obstante peccato, Deus per Christum 
et propter Christum reassuwpsit volunta- 
tem salvandi omnes, atqui?'eos obligavi 
ad precepta supernaluralia, decet suavem 
ejus providentiam conferre ipsis media 
sufficientia, quibus tum salus, tum obser- 
vantia mandatorum fiant ipsis possibiles. 
Dor. ipsum ipse Gonet. cujus est hoc argu- 
mentum, admittit dc oblatione auxiliorum 
sufficientium ; quod autem dicit de obla. 
one, nos dicimus de collatione, aut de 
tali oblatione qua si non conferantur de 
facto, non sit quia denegantur in poenam, 
sed quia respuuntur; oblatio enim, non 
secus ac collatio, est gratia; et sicut pr 
peccatum amittiturjus ad collationem, ita 
et ad oblationem. Non ergo existimandum 
est Deum, supposita voluntate salvandi 
omnes et morte Christi pro omnibus, sum- 
mo jure uti erga peccatores, et in eos agere 
quidquid justissime potest ; sic enim om- 
nes vel damnaret vel annihilaret. ų 

Inst. cum eodem. Peccatum mortale non 
minus meretur privationem auxiliorum 
sufficientium quam privationem usus ra- 
tionis : atqui quandoque privat homines 
usu rationis in poenam peccati, ut accidit 
Nahuchodonosor : ergo. 

B. argumentum eadem semper chorda 
errare. Non enim negamus quin Deus 
possit justissime privare peccatorem elusu 
rationis et auxiliis sufficientibus, imo ip- 
sum et damnare et annihilare ; sed dici- 
mus quoti non semper summo jure agat 
erga peccatores. Quando ergo peccatorem 
in poenam peccati privat usu rationis, sicut 
et quando eum damnat, justissime agit; et 
de illo quem privat usu rationis dicendum 
est quod dicimus de infantibus aut potius 
de mortuis, quibus quia non sunt amplius 
in statu operandi salutem , non conferun- 
tur auxilia sufficientia. At hoc ipso quo pa- 
titur peccatorem vivere et uti ratione, vult 
misericorditer ipsum esse in statu asse- 
quendx salutis, alias non differret a dam- 
nato; consequenter confert ipsi auxilia 
sufficientia ad salutem. 

Obj.tandemullimoplurasimul. 1° An- 
geli custodes aliquando deserunt pecca- 
tores, juxta illud Jercm. 51 : Curatimus 
Babylonem, et non est sanata : dcrclin- 
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quamuteam. Quod non facerent si vide- 
rent eos posse salvari. 2° Blasphemia in 
Spiritum sanctum saltem dicitur, Malthæi 
12, irremissibilis in hoc el in futuro sæ- 
culo. 5° S. Aug. de Senn. Dorn, in monte 
dicil de individia gratiæ : « Tanta labes 
» est illius peccati, ut deprecandi humili- 
« talem subire non possit, etiamsi pecca- 
* tum suum agnoscere et annuntiare co- 
» gatur. » 4° Hebr. 12, de Esati dicitur : 
Aon invenit panitentia locum quan- 
quam cum lacrgmis inquisisset cam. Et 
de Antiocho 2 Machab. 9 : Orabat sceles- 
tus Deum, a quo non erat misericor- 
diam consecuturus. 5° S. August, lib. de 
Grat, et Lib. Arb. cap. 10: « Jubet, in- 
» quit, aliqua qua non possumus, ut nove- 
» rimus quid ab illo petere debeamus : » 
etlib. 1 Retract, cap. 18, innuit impios 
carere auxilio orandi, dum dicit: « Quid 
valet voluntas, nisi forte, si pia est, oret 
» auxilium ? « Ergo. 

B. ad primum, D. Angeli custodes ali- 
quando deserunt peccatores in morte, C. 
invita, subdistinguo : absolute, 2V. secun- 
dum quid, sicut ipsemet Deus, C. Solutio 
est D. Th. in 2, d, 11, q. 1, a. 4. ad 1. Si 
dicas, S. Thomam 1 p. q, 115, a. 4, ad 5, 
Jocerc reprobos non juvari ab angelis ut 
vitam sternam acquirant : /LcumSalmanli- 
censihus,exeod.S. Doctorca.scq.ad I,nor 
juvari efficaciter, bene tamen sufficienter. 

Ad secundum, p. cum D. Th. 5 p. q. 
86, a. 1, ad 5, per blasphemiam in Spiri- 
tum sanctum intelligi 1mpoenitentiam fina- 
lem ; vel si aliud intelligatur, « Dicitur non 
» remitti, scilicet de facili, vel quia tale 
» peccatum non habet in se causam excu- 
* sationis, vel quia pro tali peccato puni- 
atur aliquis $tin hoc szculo et in futuro. » 

Ad tertium, B. ibid. S. Thomas ad 2. 
quod illud verbum S. Aug. sic intelli- 
gendum est, ul de facili sanari non possit. 

Ad quartum, B. Esau ct Antiochum 
nonnisi falsam poenitentiam egisse prava 
suavohmtate,licet potuissent veram agere. 

Ad quintum. Fatemur Deum qutedam 
pracipere quae non possumus viribus na- 
ture, possumus tamen viribus gratiae, quam 
petenti vel non resistenti non denegat. Et 
licet voluntas qua non est pi« orare non 
possit , potest tamen fieri pia si gratia 
praevenienti non résistai 


DIGRESSIO I HISTORIÍCO-DOGMATtCA. 


Utrum Jansenius propositionem Udam- 
natam eo sensu quo damnata est, re- 
vera docuerit ? 


Ad art. 1 dissert, prcoectd. 


Non quarimus utrum hac propositio 
iisdem et totidem verbis habeatur in opere 
Jansemi cui titulus est, Augustinus:, fate- 
mur enim quod non; sed utrum idem 
sensus iisdem vel alius terminis expri- 
matur. 

Dico Jansenium revera docuisse Chris- 
tum esse mortuum pro salute zeterna dun- 
taxat praedeslinatorum, et nullatenus pro 
salute æterna reproborum. 

Non urgeo modo rationem a Constitu- 
tionibus Aposlolicis, quibus definitum est 
hanc Jansenii propositionem esse damna- 
tam in sensu ab auctore intento, haneque 
Ecclesie definitionem in facto dogmatico 
esse infallibilem. De hoc alibi. Probo tan- 
tum nunc responsionem ex ipsismet Jan- 
senii textibus, quibus etiam lippis veritas 
nota fiet. Hi habentur lib, 5 de Grat. Sal- 
vatoris cap. 21 et ultimo, cujus synopsim 
hic subjicio. In hoc igitur capite, cum sibi 
opposuisset argumentum quo probatur 
auxilia sufficientia omnibus conferri, nimi- 
rum quod Christus mortuus sit pro omni- 
bus, « Respondetur, inquit, et hoc ar- 
« gumentum sicut omnia prxcedenlia, jam 
» olim ad nauseam usque a Pelagianis, 
« 1ri-erlimque Massiliensibus inculcatum 
» fuit. » 

Deinde explicat quo sensu dictum sit ab 
Apostolo 1 Tiinolh. 2, Christum redem- 
ptionem seipsum dedissepro omnibus. Et 
imprimis dicit hunc locum, « ab aliquibus 
« intelligi quod se dederit redemptionem 
» seu anlililron, id est, pretium, pro om- 
» nibus omnino sufficienter, quia pretium 
» sufficiens obtulit ; non tamen pro omni- 
» bus omnino efficienter, quia non omni- 
» bus applicatur ista redemptio. » Hanc 
explicationem mutuat a S. Prospiro repe, 
ad object, primai» Vincent, et ad cap.9 
Gallorum, cujus textibus relatis subdit: 
Cui conformi!er dicere scholastici solent 


Christum omnes redemisse sufficienter, 
non e/Jicicnter. 


Hic si stetisset Jansenius, catholicos om- 
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nes assentientes habuisset. Verum hac 
cum retulit, satis ostendit se ea catholice 
non retulisse, et se nihil cum catholicis ct 
cum S. Prospero velle habere commune ; 
statin enim subjicit : « Sed quia in istis 
» verbis aperte profitetur Prosper redemp- 
» tionis proprietatem haud dubie penes 1l- 
» los esse qui sanctificantur in sanguine 
« Christi, et quia ipsa phrasis qua quisdici- 
» tur se pro aliquo redemptionem dare, 
» præ se ferre videatur redemptionem ex 
»? redimentis animo, in usum ac libera- 
» tioncm captivorum offerri ac dirigi, 
- quae oblatio ac directio Christi inanis 
» esse non potest...... Ac denique quia 
» Prospero antiquior ac doctior Augusti- 
»nus nunquam in scriptis suis fatetur 
» Christum pro omnibus nullo excepto se 
» dedisse redemptionem , vel crucifixum 
» esse vel mortuum, sed tantummodo pro 
» illis quibus mors ejus profuit, qui certo 
» modo multi et omnes sunt; hinc genui- 
»nius veriusque respondemus Christum 
» dici se dedisse redemptionem pro omni- 

» bus, hoc est, pro universa sua Ecclesia 
» toto orbe dispersa, et consequenter pro 

» omnibus hominum generibus... item pro 
» omnibus, hoc est, pro hominibus omnium 

u nationum, linguarum et gentium.«Quod 
cum conatus fuit probare lestimoniisS. Au- 
gustini, ecclesie Lugdunensis et concilii 
Valentini, subdit: « Nec enim juxta doc- 
? trinam antiquorum, pro omnibus oin- 
nino Christus passus aut mortuus est, 
» aut pro omnibus omnino tam generaliter 
» sanguinem fudit, cum hoc potius tanquam 
» erroneum a fide catholica abhorrentem 
» doceant esse respuendum. Omnibus vero 
» illis pro quibus sanguinem fudit et qua- 
» tenus pro eis fudit, etiam sufficiens auxi- 

» lium donat, quo non solum possint, sed 

» etiam reipsa velint et faciant, id quod ab 

» eis volendum et faciendum esse decre- 

» Vit.... Pro primi generis hominibus (sci- 
licet praedestinatis) tanquam veris ovibus 
» suis, vero populo suo tanquam absolute 
«salvando, semelipsum dedit ac tradi- 
» dit... Pro istia ia aternuin vivificandis 
» mortuus est; pro istis ab omni malo li- 
* berandis rogavit Patrem suum, non pro 
I ceteris qui, a fide et charitate defieien- 
» tes, in iniquitate moriuntur. Pro his 
E enim in tantum mortuus est, el in tan- 
»tum propitiatio peccatorum est, ct in 
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» tantum rogavit Patrem, in quantum tem- 
» poralibus quibusdam divinz gratiz clfec- 
» tibiis exornandi sunt. « Rationem sub- 
» dit; quia Non potest esse inanis obla- 
tio mortis, propitiationis et orationis 
Christi. 

Postea, adductis variis S. Augustini tes- 
timoniis quibus existimat ipse Jansenim 
mortem et orationem Christi ad solos pre- 
destinates restringi, tandem sic caput con- 
clIudit : 

« Qua sane cum in Augustini doctrina 
» perspicuacertaque sint, nullo modoprin- 
» cipiis ejus consentaneum est ut Christus 
» Dominus vel pro infidelium in infideli- 
» late moriendum, vel pro justorum non 
» perseverantium aeterna salute mortuus 
» esse, sanguinem fudisse, semetipsum te. 
» demptionem dedisse, Patrem orasse sen. 
» liatur...... Ex quo factum est ut, juxta 
» sanctissimum Doctorem, non magis Pa- 
» tremproaternaliberationeipsorumquam 
» pro diaboli deprecatus sit. » Ex quibus 
verbus simul cum his qua habet initio ca- 
pitis, ut retulimus, confecta est quinta 
propositio damnata. 

Ex his itaque quae summa fide referimus, 
aperte constat quz fuerit ejus mens etin quo 
situs sit ejus error, in eo scilicet, quod 
existimaverit Christum nullatenus esse 
mortuum animo redimendi omnes etalcr- 
nam salutem omnibus conferendi, scdso- 
lis praedestinatis, prout continetür in quinta 
propositione damnata. Unde mirum est 
Jansénistes tanta pertinacia usque in ho- 
diernum diem negare hunc errorem repe- 
riri in opere Jansenii. 

Nec obstat quod dixerit cum catholicis, 
Christum obtulisse pretium sufficiens pro 
omnibus; id enim ut vidimus, non intel- 
lexit catholice, Christum scilicet obtulisse 
pretium sufficiens pro omnibus animo re- 
dimendi omnes, seu ea voluntate ut omni- 
bus prodesset; quinimo hunc loquendi 
modum S. Prosperi et scholasticorum com- 
munem stalim rejicit et improbat, ut pa- 
tet ex dictis. Sed hoc sensu, quod obtu- 
lerit pro redemptione tantum pradestina- 
torum mortem suam, qua ^aliunde est 
cliamsulficiens pretium redeinendis repro- 
bis, imo et dxmonibus : sicut si pater ha- 
beret duos filios captivos, et unum tantum 
liberare vellet, alio 1n poenam scelerum 
neglecto , proque isto uno liberando oOe- 


UTRUM GOTTESCHALCUS ERRORES SIBI IMPUTATOS, etc. 
rat «ummam qua: utriusque liberationi suf- | » 


liceret, sed quam tamen uni duniaxat vel- 
let prodesse, diceretur quidem offerre pre- 
tium sufficiens pro utroque, non tamen 
offerre pro utroque. 


DIGRESSIO II HISTORICA. 


Utrum Gotteschalcus errores sibi impu- 
tatos revera docuerit ? 


Ad cumd. art. 7 dissert, praecedentis. 


Ili errores versantur potissimum circa 
pradestinaiionem el reprobationem, circa 
voluntatem Dei de salule hominum, mor- 
tem Christi et liberum arbitrium. Quidam, 
inter quos maxime Gilbertus Maguinus in 
curia monelarum præses, contendunt Gol- 
teschalcum in his omnibus non nisi doc- 
trinam et sensum S. Augustini catholice 
defendisse. Alii communius tenent ipsum 
circa hec capita errasse, et haeresim Prz- 
deslinatianam suscitasse; cum quibus 

Dico 1°. Probabilius est Gotteschalcum 
errores sibi imputatos revera docuisse. 

Probatur 1° ex synodo Moguntina anno 
34S, cui praeerat Rabanus, ejusdem urbis 
archiepiscopus; aderant ali celeberrimi 
irzeesules, Hecti Trevirensis, Hildeboldus 
Coloniensis, AlfridusIIildesemiensis, Hay- 
mo llalberstadiensis, Ludericus Bremcn- 
sis el alii. In ea ergo synodo ipse Gottes- 
chalcus fuit præsens et auditus, a Rabano 
convictus, ejus prava dogmata damnata, et 
ipse in errore parlinax, ad Hincmarum ar- 
cluiepiscopum. Rhemenscm métropolitain 
suum remissus. Hæc habemus ex ipsa Epis- 
tola synodica Rabani ad Hincmarum, ubi 
sic loquitur Rabanus : « Notum sil Dilec- 
» üoni vestra quod quidam gyrovagus mo- 
» nachus, nomine Golteschalch, qui se as- 
' serit sacerdotem in vestra parochia or- 
ü dinatum, de Italia venit ad nos Mogun- 
r tiam, novas superstitiones et noxiam doc- 
9 irinam de praedestinatione Dei introdu- 
e cens, et populos in errorem mittens: 
* dicens quod pradeslinalio Dei sicut in 
hii sit, 'la et in malo; et tales suit in 
» huc mundo quidam qui propter praedes- 
» tmatioriemDei,quneuscogai iomcriem 
» ire, n ui possint al< ein?rc et peccato se 
»tOri (geie, quasi Deus eus lecis».'! ab 
» initio incorrigibles, et pu næ mm »xios 
»in interitum ire Hanc erga optai mem 
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nuper in synodoapud Mogunliam habita, 
^ ab eo audientes, et incorrigibüem repe- 
» rientes, annuente atque Jubentepiiseimo 
» rege nostro Ludovico, decrevimus eum 
» cuin perniciosa doctrina sua damnatum 
» mittere ad vos, quatenus eum recludatis 
» jn vestra parochia, unde primum inor- 
b dinate discessit, et non sinatis eum am- 
» plius errorem docere et seducere popu- 
» lum Christianum, quia jam multos sedne- 
» tos, ut audivi, habet... Hæcerg© paucis 
» VObis scripsimus, intimantes qualem ejus 
» doctrinam reperimus : vos etiam valebi- 
» lis de ore ejus quid sentit plenius audi- 
» re, et quid inde agendum sit juste dis- 
» cernere. » Ergo juxta synodum Mogun- 
tinain, Gotteschalcus docuit praedestinatio- 
nem qua imponeret necessitatem. 

Quas his opponit prases Maguinus adeo 
levia sunt, ut vix mereantur responsum : 
dicit namque 1° Rabanum Gotteschalci Ju- 
dicem esse non potuisse; 2? hunc conven- 
tum Mogunlinum fuisse placitum regium, 
non synodum ; 5° Gotteschalcum ab hoc 
conventu fuisse repulsum, non damnatum, 
juxta annales Fuldenses et Flodoardum; 
alioquin non debuisset nec potuisset bis 
judicari et damnari. Quamvis haec conce- 
deremus gratis Maguino, inde non fit pa- 
tres Moguntiz congregatos non esse sal- 
tem testes locupletissimos errorum quos 
coram et ipsis audientibus protulit Gottes- 
chalcus : quod nobis sufficit. 

Sed ad primum, N. ant. Quilibet enim 
episcopus in causis fidei et Ecclesi: est Ju- 
dex cujuscumque, praesertim si in sua diœ 
ccsi errores spargat. Sic Alexander judex 
fuit Arii, Cyrillus Nestorii, etc. Ad secun- 
dum, /l. hunc conventum fuisse simul et 
placitum regium et synodum, in quo de 
rebus et Ecclesie et regni ageretur, quod 
nullatenus repugnat; id saeepeolimcontigit, 
et nunc etiam quandoque contingit. Ad 
tertium. Annales Fuldenses el Flodoar- 
dus dicunt repulsum, non negant damna- 
tum. Rabanus autem judex præsens dicit 
damnatum el po-1 damnationem repulsum, 
atque ad suum métropolitain remissum, 
ut quod in co fuerat Moguntize damnatum 
in globo, specialius damnaretur; ad quod 
necessc oral iterum ejus causam discuij 9i 

judicari 

Insuper se peregrinum in historia eccle- 
siastica exhibet, qui existimat h.vrcses el 
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haereticos non posse bis condemnavi : non 
bis modo, sed decies et vigesies damnari 
possum ad majorem fidelium cautelanr, 
praesertim cum auctores sunt pertinaces. 
Sic Arianonun, Nestorianorum, Eutychia- 
noruin, Donatistarum, Pelagianorum, etc. 
pluries el in diversis conciliis ac locis con- 
clamata est damnatio. 

Probatur 2° ex prima Synodo Carisiaca 
incutite anno 849, in qua Gotteschalcus 
iterum praesens el auditus, fuit sacerdotio 
exauctoralus, ad verbera et carcerem dam- 
natus, hisverbis: «FratefGotteschalch, sa- 
» crosanctum sacerdotalis ministerii olfi- 
» chim, quod irregulariter usurpasti, et in 
* cunctis moribus ac pravis actibus atque 
* perversis doctrinis eo hactenus abuti non 
» pertimuisti... noveris tibi esse sublatum^ 
» et ne ulterius eo fungi praesumas penitus 
» interdictum. Insuper quia ecclesiastica 
» et civilia negotia, cohtra propositum et 
» nomen monachi conturbare, contemnens 
« Jura ecclesiastica , praesumpsisti, duris- 
» simis verberibus te castigari et Secundum 
» ecclesiasticas regulas ergastulo detrudi, 
» auctoritate episcopali decernimus : et ut 
» de cælero doctrinale tibi officium usur- 
? pare non prasumas, perpe uum silen- 
» tiurn ori tuo virtute asterni Verbi impo- 
» nimus. » 

In secunda vero synodo Carisiaca anno 
853, sancita sunt quatuor famosa Capitula, 
quatuor praecipuis erroribus Gottesclialci 
opposita. Primum sic inscribitur : Quod 
una tantum sil pradestinalio; secun- 
dum : Quod liberum hominis arbitrium 
per gratiam sanetur; tertium : Quod 
Deus omnes homines telit saltos fieri; 
quartum : Quod Christus pro omnibus 
hominibus passus sit. Ergo ex synodis 
Carisiasis constat Goltcschalcum errasse 
circa praedestinationem, voluntatem Dei de 
salute hominum, mortem Christi et libe- 
rum arbitrium. 

Probatur 5? ex Amolone archiepiscopo 
Lugdunensi, doctrina et sanctitate celebri, 
in Epist. ad Gotteschalcum. Noverat ap- 
prime Amolo quid in Germania el Cari- 
siaci gestum erat in causa Goticschalci; 
perspectam habebat ejus mentem el doc- 
trinam , tum ex scriptis que ipseGotles- 
chalcus incarcératus ad eum miserat, tum 
ex aliis scriptis ejusdem Goltesdialci, que 
a quibusdam viris ecclesiasticis acceperat, 
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ut ipse narrat initio Epfstola; deinde^- 
cit : « Ita factum est ut ex utragiie scrip- 


» 
» 
» 
v 


Y 


tura tua sive quam per alios, sive quam 
te mittente accepimus, plenissime nobis 
cognoscere videamur in quibus quasiio- 
num periculis fluctuet, vei quod nimis 
dolendum esi, naufragetur sensus tuus. 
Imprimis displicet nobis valde quod di- 
cis et asseris, neminem perire posse 
Christi sanguine redemptum. Hoc enim 
dictum dupliciter fidei catholica adrer- 
satur... Quarto loco, displicet nobis val- 
de qui tam diire ct indisciplinate et irh- 
inaniter de divina praedestinatione sen- 
tis et loqueris in damnatione reproba 
rum, iit omnes illos Otii ad sinistram ptt- 
nendi sunt in die judicii..; ita sint divi- 
nitus ad interitum prédestinait, ut eb- 
rum prorsus nullus aliquando potuerit; 
nullds possit salvus éssé..; Quinto Ibcty 
non minus detestamur et horremusqtiotl 
ita exarsisti adversus eos qui ælëmd in- 
teritu sunt digni, ut diteris eos tam ir- 
revocabiliter et incommuhbiliier perdi- 
tioni esse praedestinatos, sicut btus ijfll 
incommutabilis et inconvertibilis est. Et 
episcopos ad quos scribis, quasi mise- 
ricorditer adhortaris ut liOO pradiccnt 
populis, ut quia jam praefinitam damna- 
tionem evadere non possunt, saltem ali- 
quantulum Deo supplicent fet hiimilieil- 
ttir ut Statutas eis vel modicum mitiget 
et leviget poenas. Obsecro, bili hzc uil- 
qiiam in Scripturis sacris legisti ? ubi fit 
sanctis et catholicis Ecclesi; dOtloribils 
invenisti? Cur non similiter diabolum 
et angelos e'US exhortaris iit quia Statu- 
tam damnationem evadere non potue- 
runt, jam nunc interim orent et depre- 
centur Dominum ut eis mitiores ct tole- 
rabiliores fiant aeternae poenae? Aut quid 
amplius istis relinquis, quos similiter ir- 
revocabili sententia damnatos asseris?» 


Deinde acriter reprehendit Golteschalcuin, 


« 
» 
» 
li 


quod sacerdotes Dei et rectores eccle- 
siarum tantis injuriis et conviciis el ma- 
ledictis lacerat, tanto despectu et con- 
tutnacia conculcat. » 

Hoc Amolonis testimonium adversus 


Gottcschalci errores palmare est, cui nihil 
aliud reponit Maguinus quam quod hac 
Amolinis epistola non sil contra genuini 
Gotiesi lialci scripta, sed contra scripta que 
Hincinarus falso el fraudulenter supposue- 
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rat Golteschalco. Hanc, autem atrocem ac- I profitentis fquod est altera obiec'toMagui- 


cUsaticnem ndversusilluslrissimumarchie- 
piseopnm Itis rationibus probare lentat 
prases. 1° Quia Gotlcscbalco , in carcero 
incluso sub ptftcstate Hincinari et ejus sa- 
tellitunt, liberum non erat scribere, nisi 
quod et «piando placeret Ilincmaro. 2° 
Dogmata qui Amolo Gottescbalco expro- 
brat, Ita aliena sunt a doctrina Goltcs- 
chalci, ut nihil simile contineatur in ejus 
professionibus fidei, nec. quid simile illi 
unquam objecerit Ilincmarus. 5? Non est 
verisimile Golleschalcum scribentem ad 
archiepiscopuin , ecclesie praesules convi- 
ciis onerasse. 4" Quia Goltcscbalcus jussus 
fuerat sua scripta comburere in synodo 
Carisiaca. Haec , si vera forent, probarent 
quidem scripta quae impugnat Amolo esse 
Golteschalco supposita, sed non probarent 
Ilincmarum esse auctorem hujus supposi- 
tionis; quod tamen probandum incumbit 
MaguinOj vta reatu calumniz absolvatur. 
Sed 

Adprimum, fatetur Maguinné&Gottcs- 
clialetnn scripsisse in carcere duas profes- 
siones fidei ; quidni potuit ct alia scribe- 
re? Et revera plura scripsisse constat ex 
Ilincmaro qui lib. De non trina Deitate n. 
17, de Golteschalco dicit : « Scripsit alia 
* inulta ridicula , que apud fautores suos, 
» quibus ca servanda fraudulenter dona- 
» vit, invenimus; » el Epistola ad Egilo- 
nem, dicit quod monachus Gunlbcrtus sc 
Golteschalco conjunxerat, el litteras ei 
dederat cl ab co acceperat. Insuper dato 
gratis Golleschalcum incarceration nihil 
scripsisse ad Amolonem, Amolo testatur 
se aliunde etiam accepisse scripta Gotles- 
clialci : scripserat autem Gottcsrhalcus,an- 
tequam incarccrarclur, Malcaudo, Jonz, 
Lupo Servato , item contra Rabanum et 
alia,quorum exemplaria volitabant intercos 
quos in partes suas trahere conatus fuerat. 

zIQ secundum. fi.Goltcschalcumiineon- 
fes-ionibus fidei fraudulenter dissimulasse 
mentem suam cireá praedestinationem nc- 
ccssiiantcm , voluntatem in Deo de salute 
hominum et mortem Christi restrictas ad 
aliquos; qui tamen falsa dogmata ore et 
calamo alibi docuit, etiam post datas fidei 
proli Bsumes,utpatet ex ipsa ejus Epistola 
ul Amolonem, quz istis fidei prolessioni- 
hib est posterior. Non ergo ex professione 
fidei dignoscitur certo mens orthodoxa 


ni) siista professio sil ambigua, subobscu- 
ra, nec priormn errorum revocatoria, qua- 
les erant professiones Got'e-chalci, et præ- 
sertim si profitons post datas professiones, 
pristinos errores iterum defendit, ut fecit 
Gottesclialcus. Ilincmarum autem non im- 
pugnasse in Golteschalco qua illi tribuit 
Amolo. falsum est quam maxime. Legatur 
Ilincmarus Epist. 17 ad Nicolaum L,S. 
pontificem, et Epist. 24et 23 ad Egilonem. 

Ati tertium. Omnino credibile est quod 
is qui eo impudeniiz devenerat ut episco- 
pos présentes Cansiaci alrocissimis inju- 
riis alfcccrit, scribens ad archiepiscopum, 
cos absentes conviciis oneraverit. 

Ad quartum. Esto Golteschalcus incar- 
ccrandus jussus fuerit comburere sua 
scripta, alia in carccre elucubravit quae 
transmisit Amoloni. Item esto nihil scrip- 
serit in carccre ( quod fatente adversario 
prorsus falsum est), non habebat penes se 
omnium quz prius scripseral exemplaria, 
qua ex mandato synodi combureret ; et ea 
se ex viris ecclesiasticis accepisse dicit 
Amolo. Sed tandem finge Goltcschalcum 
proxime incarccrandum, habuisse penes 
se priorum scriptorum suorum omnia om- 
nino exemplaria; nec ea tamen omnia jus- 
sus est comburere, sed duntaxat /ibellum 
in quo sententias Scripturarum sivesSS. 
Patrum sibi collegerat, quas inconcilio 
offerret, inquit auctor libri de Tribus 
Epistolis. 

Probatur 4^ ex ipsius Gottescbalci 
scriptis quae supermuni, scilicet, ex libello 
contra Rabanum , cujus fragmenta refert 
Hincinarus lib. de Pnedestinadone ex 
ejus professione fidei tradita Rabano,et 
ex ejus Epistola ad Amolonem. 

Circa praedestinalioncm. In libello con- 
tra Rabanum dicit *« Sicut electos omnes 
» pradestinavlt ad vitam pergratuilum so- 
^ lius gratie suæ beneficium.... sic nimi- 
^ rum ct reprobos quosque ad ælernæ mor- 
« tis predestinavit supplicium, per justis- 
» simum videlicet incommutabilis justitia 
M suæ judicium. » Apud Ilincmarum hb. 
de Predestinalione cap. 3, cl in chartula 
suæ professionis data Rabano : « Sicut 
« Deus incommutabilis ante mundi consti- 
» tutionem omnes electos suos incoinmu- 
» labiliter pergratuitam gratiam suam pra- 
» destiuavit ad vitam aeternam, similiter 
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» omnino omnes reprobos, qui indieju- | » li sanguine redemptum. » Er quibus pa- 


» dicii damnabuntur propter ipsorum mala 
» opera, idem ipse incommutabilis Deus 
» per justum judicium suum incommuta- 
» bilifer pradestinavit ad mortem merito 
» sempiternam. «Quamvisin his,statuen- 
do omnimodam paritatem ( similiter om- 
nino ) inter praedestinationem ad vitam el 
praedestinationem ad mortem , jam salis 
innuat quod sicut Deus praedestinando ad 
vitam eflicit bona opera in electis, sic prae- 
destinando ad mortem, efficiat mala opera 
in reprobis : hunc tamen sensum pradesti- 
nationemque necessiiantem apertius ex- 
plicat in Epist. ad Amoloncm in qua dicit : 
« Omnes illi qui ad sinistram ponendi 
» sunt in die judicii....... ita sint divinitus 
» ad interitum praedestinati, ut eorum 
» prorsus nullus aliquando potuerit, nul- 
» [us possit salvus esse. « El: » Eos tam irre- 
» VOi-abiliter et incommutabililer perditio- 
» ni esse praedestinatos, sicut Deus ipse 
» est incommutabilis et inconvertibilis. » 
Qua si conferas cum iis qua dixit in con- 
cilio Moguntino, «Quosdam esse qui prop- 
« ter praedestinationem Dei, quzeeos cogat 
» in mortem ire, non possint ab errore et 
» peccato se corrigere, » palam iit Gotles- 
chalcum docuisse praedestinationem qua 
imponat necessitatem, et quæ proinde sit 
praedestinatio non ad poenam tantum , sed 
etiam ad culpam. 

Circa voluntatem Dei de salute homi- 
num. In libello contra Rabanum : «Omnes 
» quos vult Deus salvos fieri, sine dubita- 
» tione salvantur, nec possunt salvari nisi 
» quos Deus vult salvos fieri, » Apud Hinc- 
marum, c. 24. 

Cina eamdem Dei voluntatem et mor- 
tem Christi, in eodem libello contra Ra- 
banum : « Illos omnes impios ct peccatores 
« quos proprio fuso sanguine Filius redi- 
» mere venit, hos omnipotentis Dei bonitas 
«ad vitam praedestinatos irretractabiliter 
» salvari tantummodo velit. Illos omnes im- 
» pios et peccatores pro quibus idem Dei 
E Filius nec corpus assumpsit, nec oralio- 
Enem, ne dico sanguinem ludit, neque pro 
» eis ullo modo crucifixus fuit, quippequos 

* pessimos futuros esse praescivit, quosque 
e justissimi in aeterna praecipitandos tor- 
» menta praefinivit, ipsos omnino perpetim 
«salvari penitus nolit. » El 1n Epistola ad 
Amoloncm . - iVmmem perire pusseChris- 


tet Gotleschalcum censere Deum nullo sen- 
su velle salutem omnium, et Christum 
mortem oppetiisse pro omnibus. 

Insuper in Epistola ad Amoloncm dicit, 
« Baptismum et alia sacramenta frustra- 
» torie el perfunctorie iis dari qui post eo: 
«rum perceptionem pereunt; et qui ex 
» numero fidelium pereunt, Christo et Ec- 
?clesiz incorporatos non fuisse, quando ad 
» percipienda regenerationis mysteria ac- 
» cesserunt. » 

Circa liberum arbitrium. In libello con- 
trà Rabanum, ipsum accusat Semi-Pela- 
gianismi, eo quod docuerit liberum arbi- 
trium necessitate non compelli et per gra- 
tiam sanari, praeveniri et juvari ad bonum : 
« Te potius, inquit, ejusdem calholicissimi 
» doctoris (S. Augustini) fructuosissimis as- 
» sertionibus incomparabiliter inde quoque 
«malueram nili, quam erroneis opinioni- 
«bits Massiliensis Gennadii, « apud Hinc: 
marum, c. 21. 

Probemur 3° argumento quidem nega- 
tivo, sed ut nobis videtur, peremptorio. 
Si Gotteschalcus, ut volunt ejus patroni, 
sensum el doctrinam S. Augustini dun- 
taxal docuit et intendit, nunquam vero 
quatuor praesertim errores ipsi attributos,el 
propter quos fuit in duplici concilio dam- 
natus, excommunicatus ct incarccralus; 
quaero quare, illos errores non ejuravit? 
quare saltem non reclamavit eos sibi falso 
imponi? quare doctrinam contrariam nun- 
quam professus est? Nihil enim horum fe- 
cit Gotteschalcus, quamvis a suis judicibus 
et aliis sepe de his requisitus, sub certa 
promissione ipsum ab omnibus censuris et 
poenis absolvendi, atque in pristinum sta- 
tum restituendi. Nullus est profecto pru- 
dens et aequus qui hoc. ejus silentium in hi4 
circumstantiis, pro confessione nonhabeat. 

Si opponas ecclesiam Lugdunensem. 
Ratramnum, PrudentiumTrccensem, Lu- 
pum Servatum et alios, qm Gotteschalco 
favebant, cumque ut ab errore immimem 
defendebant : II. eos errore facti Gotles- 
chalci mentem non attigisse, ijsquc oppo- 
nimus Nolhinguin, Rabanum. Hincma- 
rum, Ainolonem, omnesque patres conci- 
lorum Moguntini et Carisiaci; item ipsa 
scripta Golleschalci el ejus silentium time 


cum debuisset loqui el criminationem amo- 
vere 
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DISSERTATIO VIII. 


DE PR/EDEFIMTIONIBUS SEU DECRE- 
TIS DIVINIS CIRCA ACTUS NOSTROS 
LIBEROS. 


Res naturales tam necessarias quant 
contingentes, sicut in tempore a Deo pro- 
ducuntur, ita ab æterno ab ipso fuisse vo- 
litas et praedefinitas communis est senten- 
tia, presertim cum nulla in eis periclitelur 
libertas, quae unica ferme ratio est cur a 
multis id negetur de actibus nostris libe- 
ris. De his ergo solum hic vertitur quazstio. 


ARTICULUS I. 


Paria sententia cum statu quastionis 
exponuntur. 


Quamvis omnes scientie inediæ defen- 
sores in hoc consentiant, nullum esse in 
Deo decretum ex se ct ab intrinseco 1nfal- 
libiliter efficax circa actus nostros liberos, 
et ejus loco statuant decretum indifferens; 
dissentiunt tamen inter se circa modum 
astruendi in Deo hoc decretum indifferens. 

Molina, Lessius et alii plures docent 
unicum esse decretum generale indifferens 
concurrendi cum voluntate creata ; Deum 
autem per scientiam mediam prascire ad 
quid voluntas creata sub tali concursu se 
determinabit. Sed jam hic discordia. Qui- 
dam enim volunt hoc decretum esse con- 
ditionalum,si nempe creatura se determi- 
naverit, cujus conditionis purificatione 
provisa per scientiam mediam , transit in 
absolutum, et producit in tempore con- 
cursum ad extra absque eo quod opus 
sit alio decreto. Alii contendunt hoc de- 
cretum esse absolutum, scilicet concur- 
rendi ad quodeumque creatura se deter- 
minabit, non vero concurrendi si crea- 
tura agat. «Quia alioquin, inquiunt, et 
» bene, cum Dei concursus in actu se- 
» eundo realiler i1dentificetur actioni crea- 
uluro, prasupponeret suum objectum ex 
» parte conditionis, adeoque esset nuga- 
» torium, sicut foret hoc votum, f'ovco 
»jejunare si jejunem : unde est absohi- 
»tum et aliquo modo determinatum ad 
«actiones in particulari,non tamen deter- 
! minatione ultima, sed sub disjunctione, 
» sic, m Deus dicat. /'oolo hoc instanti 
* addicere potentiam meam Petro ut ea 
pro libitu utatur, vel ad actum amo: 


» ris Zl, vel ad actum odii U, vd ai libers 

» cessandum ab utroque; et sic de alus; 

» sic enim commodissime intelligitur fieri 

y exhibitio concursus in actu primo cum 

« determinatione ad individuum , illzesa 
» libertate creata, quare potest dici con- 

» ditionatuin zequivalcnter. » Ita in ter- 
minis Platelius nuperus scriptor Societatis 
c. 4 de voluntate Dei n. 166. « Et prater 
» hoc decretum, inquit, non datur aliud 
» concomitans concurrendi in actu secun- 
» do; nam esset superfluum, cum suppo- 
» Sito decreto concurrendi in actu primo, 
» Deus absque nova volitione sufficienter 
» determinetur ad hic et nunc concurren- 
» dum in actu secundo, per hoc quod 
» creatura seipsam et potentiam Dei sibi 
» applicatam et velat permissam, ad ope- 
» randum determinet. 

Alii tamen agnoscunt secundum decre- 
tum et hoc absolutam , quo nempe Deus 
postquam per scientiam mediam pravidit 
ad quem actum voluntas creata sit se deter- 
minatura, sub concursu generali per pri- 
mum decretum oblato, absolute vult hunc 
actum et decernit concurrere determinate 
ad illum. Ita Congruistz. 

Juxta priores sententias, actus nostri 
sunt quidem a Deo prasciti, non tamen 
proprie in se et immediate praedefiniti, 
sed tantum in ipso concursu generali et 
indifferenti oblato. Juxta ultimam , sunt 
quidem prazdefiniti : sed ista pradefinitio, 
ul patet, non est ex se infallibiliter! effi- 
cax , sed ex consensu proviso per scien- 
tiam mediam; neque est decretum deter- 
minandi voluntatem ad hunc actum, sed 
concurrendi simultanée ad illum in iis cir- 
cumstantiis in quibus provisa est se deter- 
minatura. « Si daretur decretum concur- 
» rendi in actu secundo, inquit Platelius 
» citatus , ut multi e nostris probabiliter 
» admittunt, non officeret libertati crea- 
» ta, quia creaturo determinationem pure 
» concomitarctur, nullo modo inferret. » 

Hanc ultimam sententiam, aliis ablega- 
tis, defendi a professoribus Societatis jus- 
sit generalis propositus Aquaviva, post 
habitas congregationes de Auxiliis- ul jam 
observavi : ct quamvis Platelius u. 174, 
dicat hunc. generalem dispensasse postea 
in suo decreto, ct liberum reliquisse suis 
patribus utramvis sententiam eligere, hoc 
tamen decretum invenimus confirmatum a 
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duobus ejus successoribus, scilicet Viici- 
Icsco et Piccolomini. 

Altera sententia estP.Francisci Ilenno, 
theologi Scotiste, qui tract, de Deo d. $, 
q. o, agnoscit decretum in Deo, quod nec 
infert praeemolionetn physicam, nec suppo- 
nit scientiam mediam, sed est, inquit, præ- 
cise « decretum efficax quo Deus vult ac- 
» tum liberum, antequam velit et sciat de- 
e terminationem liberi arbitrii creati. ct 
» media per qua talis actus debet fieri. » 
Qui potest capere, capiat; non enim vide- 
tur nobis intelligibile Deum velle Petrum 
ponere actum amoris, et non velle, neque 
scire Petrum esse determinatum ad amo- 
rem, quasi vero posset concipi amor pro- 
cedens a Petro non amante. 

Hoc decretum vocat &üd.praàe/inicns, 
non hoc sensu quod hac particula præ 
significet antecessionem causalitatis aut 
temporis,sed antecessionem duntaxat præ- 
ordinationis et praescientia mediorum ad 
actum. Et q. 8, conci. 2, vocat illud «con- 
» comitans actionem creatura, quia non 
» prius Deus ponit effectum communem in 
»" tempore, seu non prius exequatur id 
e quod ab aeterno deci es it quam agat crea- 
» tura; ita ut Deus et creatura respectu 
» ejusdem effectus sint concausae, com- 
« principia, condcterminanles, sicut duo 
E homines respectu progressus navis,quam 
simul et semel trahunt.... Dicitur con- 
» determinans, seu concomitans, quia ante 
« actionem communem nihil ponit in crea- 
« tura, nec prius agit Deus quam coagat 
I! creatura.» Ha in terminislaudatusauclor. 

Igitur juxta hoc systema, Deus nullo 
modo est causa determinationis creatura- 
liberæ. Non est per suum decretum ab æter- 
no, quia per illud, inquit Ilenno, non vult 
hanc determinationem, ct non dicit priori- 
tatem causalitatis; neque per concursum 
concomitantem in tempore, quia juxta 
eumdem auctorem, dicitur concomitans ex 
eo quod Deus nihil ponat in creatura an- 
tequam coagat, et sunt sicut duo trahentes 
navim quorum neuter determinat alterum 
ad trahendmused simul duntaxat trahunt, 
ita ut tota tractio passiva sit ab utroque 
partialiter concurrente, non vero se con- 
determiu. nie. Et alias si iste concursus 
concoiii.ii" foret causa determinationis 
ciralm.i*, nmi esset tantum concomitans, 
sed esset etiam praevius; omnis enim causa 
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est prior suo effectu natura et cau^alilat», 
neque nos aliud intelligimu» per pr.iino- 
tionem physicam. Unde quacumque dixi- 
mus el dicemus contra systema Moimia- 
num, quantum ex hoc capite, militat cou- 
da prasens systema. 


Ulterius sequitur ex illo, quod Deus te- 
mere et fortuito concurrat cum creatura 
exponatque se periculo frustrandi el de- 
cretum et concursum ; quando enim due 
cause libera simul concurrunt adeuindeni 
effectum, si una non sibi subjiciat et sub. 
ordinet alteram, vel aliunde non prasci.il 
quid et quando altera est actura, casu el 
fortuito procedit se illi conjungendo, ex- 
ponilquc se periculo non assequendi effec- 
tum si altera nolit : atqui Deus inpraesemi 
systemate non sibi subjicit creaturam libe- 
ram per decretum concomitans, quia ejm 
determinationem non attingit nec media 
quibus est determinanda, neque per con- 
cursum concomitantem, quia nihil in ea 
agit antequam agat : neque etiam prescit 
quid et quando sit actura; in quo enim id 
prascit? non in suo decreto, quia juxta 
Ilenno, decretum non attingit determina- 
tionem seu consensum voluntatis create; 
non extra decretum, quia hoc esset admit- 
tere scientiam mediam quam rejicit. 


Fatetur laudatus theologus q. 7 in fine, 
ex parte cause prim requiri ulsciatcon- 
cursum causa: secunda antequam inchoe- 
tur, ut sciendo instans in quo vult causa 
secunda agere, possit etiam eodem instanti 
coagere. El eadem q. 7, post 5 prob. etq. 
5, in resp. ad obj. 4, dicit Deum certo et 
infallibiliter cognoscere futurum consen- 
sum seu determinationem hominis, qua- 
tenus « Noscita fundo per scientiam sim- 
» plicis intelligentize inclinationem et p o- 
» pensionem creature in talem vel talem 
» actum, et aliunde mediorum suorum sive 
^ naturalium sive supernaturalium vim ct 
» efficaciam. » 


Sed contra. Quantum adprimummnn- 
brum, resp. hoc esse confligere eum Mo- 
lina ad comprehensionem causarum ; pro- 
bavimus autem dum de scientia futurorum, 
Deum in causis etiam comprehensis et su- 
pcrcompreheu's non posse c»'rto el infal- 
libiliter cognoscere qtfod in eis non con- 
tinetur; ct in causis creatis secundum-r 
indifferentibus et indeterminatis, nuiiuw 


AN ET QUOMODO DEUS AB zETEBNO, etc. 


effectum certo et determinate futurum | 


contineri. 

Quantum ad secundum membrum, 
resp. Deum pixia systema theologi Fran- 
ciscain , nullum medium creature confe- 
rendum agnosi ere, in quo possit certo ct 
infallibiliter consensum ejus futurum 
praescire; siquidem omnis gratia prove- 
niens, juxta ipsum in tract, de Grat. d. 2, 
q. | in line, est gratia duntaxat moralilcr 
excitans; et hic q. 7, post tertiam proba- 
tionem crude dicat seu purus Molinista, 
« Deum decernere dare ipsi (creature li- 
ubere) media ad elieclum indifferentia, 
»imo ct exhibere concursum indilfercn- 
» tem ad consensum et dissensum. ? 

Ex quibus patet, hunc Scolislam, dum 
videri vult recedere a systemate Thomis- 
tico et Molinianu, revera impingere in 
Malinismuin, ct iisdem, imo majoribus dif- 
ficultatibus implicari. Neque existimamus 
posse dari medium : vel enim Deus vi po- 
tentissime ct efilcacissima suæ voluntatis 
est causa determinationis creature libere, 
vel non: si primum, est sententia Thomis- 
taruin ; si secundum, est sententia Moll- 
nislarum, saltem quantum ad Obstantiam. 

Suscipimus igitur in hac dissertatione 
discutiendum primo an Deus pradclini- 
verit omnes nostras actiques non solum 
mediale et MVirlualiter,decernendo exhibere 
concursum ad illas, sed etiam 1mmediate 
in scipsis; deinde a quo repetenda sil in- 
fallibililas cl efficacia divinarum prædeli- 
niiionum seu decretorum, an a potent s- 
sima Dei voluntate ct dominio quod habet 
in voluntates nostras, an a consensu vo- 
luntatis proviso per scientiam mediam; 
item quomodo divina decreta se habeant 
circa actus nostros malos, et tandem quo- 
modo si sint ex se efficacia, concilientur 
cum libertate arbitrii, llae quaestiones in- 
time sunt conncxa, imo ferme ezedem cum 
celeberrima illa quasstionc.de graiia per se 
efficaci; quo enim modo Deus ab æterno 
decernit, sic in tempore agit. Unde si di- 
vinorum decretorum infallibililas sit ab 
omnipotpulissima ct efficaci ejus voluntate 
atque dominio quod habet in nostras vo- 
luntates, et non a consensu voluntatis pro- 
viso, Ha el gratia per quam m tempore 
excquiiur quad ab aeteruo decrevit. 


ARTICULUS II 


An c' quomn-lo Deusab eterno «4- ' " 


Aivit omnes actiones nostras iiberm ? 


Hic q. 22. a. 2. 0. q. 23. a. S. ad. Lg 
116. a. 1. o. Quodl. 12. q. 5. a- 4. o. cl 
omnes actiones nostras liberas nun solum 
virlualiter ct mediate, decernendo exhi- 
bere concursum ad dias, sed immediate in 
scipsis : aliter tamen el alilpr bonas el ma- 
las : bonas positive quoad entita em el bo- 
nitatem ; malas positis e quoad entitatem , 
permissive quoad malitiam, ut explicabi- 
tur infra. Est contra Molinam, Lcssium el 
plures alios ejusdem Societatis. 

Probatur 1° ex S. Scriptura. Ephes. 2 : 
Ipsius factura sumus creati in Christo 
Jesu, in operibus bonis quee praparavit 
(id est prodeslinavil, juxta S. Nug. de 
Prædisl, sanet, c. 10) Deus, ut in illis am- 
bulemus. Psal. 113 : Omnia quacumque 
voluit fecit. Act. 22: Deus praordma- 
vit tc ut cognosceres voluntatem ejus. 
Eph. 1 ; Elegit nos in ipso ante mundi 
constitutionem, ut essemus sancti. Ibi- 
dem: Operatur omnia secundum consi- 
lium, id est decretum, voluntatis suc. 

2' Ex Patribus. S. Dionys. de Divin. 
Nom. c. 5, dicit: « Exemplaria dicimus in 
» Deo rationes substantificasquas theologi 
« pradcfinitioncs vocant, et divinaset bo- 
» nas voluntates existenlium pradetermi- 
» nativas, secundum quas omnia prodefi- 
K nivit ct produxit. » Obi obiter adverte 
quam inconsul o Molinislx effutiunt no- 
men prvdetcrmiualionis esse inventura 
Bannesii. S. Chrysost. Senn. 1 in Epist. 
ad Epl es. « Divina raione cuncta dispea- 
« sata sunt el prodefinita, idque per mul- 
» tam erga nos providentiam. « S. Aug. in 
Enchirid. c. 93 : « Non iit aliquid nisi Om- 
» nipolens fieri velit. « Et de Prodest, 
sanet, c. 10 : <€ Quando promisit Deus 
« Abrahae in semine ejus fidem gentium.... 
» non de nosti æ voluntatis potestate, sed 
« de sua praedestinatione promisit.» Totus 
est S. Aug. in hoc lib. ut probet Deum 
omnia bona opera nostra prédestinasse. 

Neque dicas hac omnia jiosse uite tgi 
de praedelinilione victuali elmediata inde- 
licto concurrendi. Nam 1? non concursu» 
dicitur prxdefinitus, sed ipsa opera di- 
cuntur prodefinita ; 2° et praecipue. Ii con- 
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tra quos agimus, intelligent de concursu 
indifferenti ad utruiulibet; nihil autem po- 
test dici praedefiniturn et predestination in 
causa indifferenti ad utrumlibet; (plia pra- 
definire et praedestinare, est velle aliquid 
certo et determinate. Et si intelligeretur 
de concursu determinato ad hunc actum, 
non posset intelligi przedefinitus concur- 
sus, nisi intelligeretur prædefinitus actus; 
quia concursus predefinirelur ut medium 
ad actum : finis autem prius intenditur 
quam medium, nec medium eligitur nisi 
ex intentione finis. 

Hic q. 25. a. 5. ad 1. — 5? Batione. 
Non potest esse quod Deus aliqua faciat 
qua non prasciverit et praordinaverit ab 
aeterno se facturum ; ideo enim Deus ali- 
quid facit quia vult, et non incipit velle in 
tempore, atqui Deus omnia etiam actus 
nostros liberos facit : Isai. 26 ; Omnia 
operanoslraoperatur inilobà.Pbilipp.2 : 
operatur in nobis et velle et perficere. 
Rom. 11 : £x ipso, et per ipsum, et in 
ipso sunt omnia. Ergo. 

4° Ab inconvenientibus. Ex systemate 
quod impugnamus, in quo Deus non ali- 
ter predefinit actus nostros liberos quam 
decernendo concurrere cum voluntate ad 
quodlibet voluerit se determinare, sequi- 
tur 1° quod Deus non magis velit bonum 
opus quam malum ; 2° quod unus prz alio 
se discernat in opere salutis ; 5° quod qui 

bene agit non plus accipiat a Deo, nec 
plus illi obligetur quam qui male agit; 
4? quod Deus non sit causa nostre deter- 
minationis ad bonum ; 5? quod non sit pri- 
mum ens, prima causa, primus motor; 
6? quod aliquid subterfugiat ejus causali- 
tatem ; 7? quod nihil sit assignabile in quo 
Deus certo cognoscat futura; 8" quod non 
eatis recedat a doctrina Semi-Pelagiano- 
rum. Hzc, inquam, et alia plura quz de- 
duximus contra scientiam mediam, et modo 
deducemus contra decreta indifferentia, 
militant contra hoc systema et inulto effi- 
cacius quam contra systema Congruista- 
vum. 

Si dicas quosdam SS. Patres, Damasce- 
num, Nissenum et alios docere actiones 
nostras non esse a Deo pradefmitas. 

Hic q. 23. a. 1. ad 1. — B. CUIII S. TIIG- 
ma. laudatos Patres nomine pradefinitio- 
nis et predetermination^ intelligere im- 
positionem necessitatis, sicut est in rebus 


DISSENT. VIII. ART. III. 


| naturalibus qua ?unt pradeterminale ad 
unum sine potentia ad oppositum; quod 
patet ex eo quod subdit Damascenus : Y«. 
| que compellit ad virtutem ; seu , ut fert 
alia versio : Neque virtuti vim affert. 
Alia quas objicit Lessius, nempe his de- 
cretis pradelinicntibus fatum induci, li- 
bertatem tolli, spem everti, teporis occa- 
sionem praberi, exhortationum necessita- 
tem evacuari, et similia, recurrunt et sol- 
vuntur art. scq. »e fis 


ARTICULUS III. 


Unde repetenda sit infallibilis efficacia 
divinorum decretorum circa aclusnos:- 
(ros liberos? 


9 I. — Vera sententia asseritur et auctoritati 
probatur. 

Quanquain, ut jam non semel notavi, 
plures Societatis professores rejiciant Mo- 
ling et Lessii sententiam de unico gene- 
rali decreto, et unica :& quali voluntate con- 
currendi aci quod voluerit voluntas creata 
se determinare, atque cx mandato suorum 
prepositorum generalium, admittant cum 
Suare secundum decretum absolutum quo 
Deus, postquam previdit conditionatc per 
scientiam mediam , voluntatem, si pona- 
tur in certis circumstantiis cum oblatocon- 
cursu generali, consensuram in opus bo- 
num, ex intentione hujus operis decernit 
eam ponere in iis circumstantiis et cum ea 
ad hunc actum concurrere; istud tamen 
decretum, ut patet et jam notavimus, non 
est infallibile et efficax vi voluntatis divi- 
na, sed ex ipsa praescientia seu ex proviso 
voluntatis consensu. Et licet concursus qui 
hoc secundo decreto decernitur, sit quid 
majus in ratione doni et beneficii, quia 
Deus decernit illum offerre in iis circum- 
stantiis in quibus previdit voluntatem con- 
sensuram , cum posset offerre in aliis in 
quibus previdit non consensuram, non est 
tamen quid majus in ratione virtutis et 
auxilii; est enim 1dem concursus secun- 
dum se indifferens, cui pravisa est volun- 
tas ex se consensura, non determinans 
voluntatem sed ab ipsa determinabilis. 
Uno verbo, prius decretum expectatcon- 
sensum , secundum supponit praevisum, 
neutrum autem dat seu causat. Unde quam- 
vis Congruistze aliqualiter. differant a pu- 
ris Molinistis, in eodem tamen luto sem- 
per haerent, slatque juxta ipsos Deum non 
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esse vere et proprie causam boni operis. 
Igitur contra hos omnes, 

Ihco. Infallibilis efficacia divinorum de- 
cretorum circa actus nostros liberos, maxi- 
me bonos, est ab omnipotentissima Dei 
voluntate et supremo ejus dominio quod 
habet in. voluntates hominum, et non a 
consensu proviso; seu, ut ali dicunt, 
divina decreta circa actus nostros libe- 
ros sunt ex se ct ab intrinseco effica- 
cia, non secundum se indifferentia. Ita 
omnes ferme theologi, exceptis defensori- 
bus scientie media. Licet enim non om- 
nes eodem modo hujus infallibililatis exe- 
cutionem in tempore explicent, aliis pro 
causalitate physica, alis pro morali, aliis 
pro congruitale, aliis pro delectatione, 
alis pro sympathia decertantibus, om- 
nes tamen referunt ad virtutem et elli- 
caciam divine voluntatis et non ad ali- 
quid ex parte nostra conditionate provi- 
sum, antequam Deus id nobis dare de- 
creverit. 

Probatur cxS. Scriptura. 1? Esther 15, 
Mardocheus orans Deum ut convertat cor 
regis Assueri Judaeis infensi, dicit : Do- 
mine Bex omnipotens, in ditione enim 
tua cuncta sunt posita, et non est qui 
possit tum resistere voluntati, si decre- 
veris salvare Israel... Dominus omnium 
es, nec est qui resistat majestati tum. Et 
cap. 14, regina Esther sic orat : Domine 
Pcx deorum et universm potestatis..... 
transfer cor illius in odium hostis nos- 
tri. Et cap. 13 subjungitur : Convertitque 
Deus spiritum regis in mansuetudinem. 
Quibus verbis infallibilitas et efficacia di- 
vini decreti seu voluntatis Dei refertur evi- 
denter ad ejus omnipotentiam et non ad 
consensum Assueri provisum : unde S. 
Aug. 1 ad Bonif. c. 20, expendens haec 
verba, dicit : « Cor regis......occultissima 
» et eificacissima potestate convertit et 
» transtulit ab indignatione ad lenitatem. » 

2' Proverb 21, cor regis in manu Dei 
comparatur divisionibus aquarum in manu 
hortulani : Sicut divisiones aquarum, ita 
cor regis in manu Domini : quocumque 
coluerit, tnclinabit illud. Ecclesiastici 35, 
homo in manu Domini comparatur luto in 
manu figuli : Quasi lutum figuli in manu 
psius, plasmare illud et disponere. Om- 
et vim ejus secundum dispositionem 

ut. tic homo in manu illius qui se fe- 


cil. Isai:e 10, comparatur securi, virgae, 
baculo iu manu hominis iis utentis prout 
vult : quibus comparationibus manifestum 
iit Deum, vi sue potestatis et dominii, de 
voluntatibus hominum disponere, non vero 
ab eis expectare seu supponere quid vo- 
luerint : unde postquam Isatas cap. Ii, 
multa prodixit per homines exequenda, 
ut quod Israelite iterum redibunt in ter- 
ram suam , quod possidebunt advenas in 
servos et ancillas, quod erunt capientes 
eos qui se ceperant, quod subjicient exac- 
tores suos, etc., subdit : Dominus enim 
exercituum decrevit, et quis poterit in- 
firmare? et manus ejus extensa et quis 
avertet eam ? per manum autem intelligi- 
tur omnipotentia Dei, juxtaillud Psalm. 94: 
I" manu ejus sunt omnes fines terra. 

5? Juxta S. Scripturam, Deus facit ut 
faciamus, Ezech. 36 : Faciam ut in pree- 
ceptis meis ambuletis. Facit ut velimus, 
Philipp. 2 : Operatur in nobis ct velle et 
perficere, pro bona voluntate. Facit fle 
nolentibus volentes, auferendo duritiem 
et resistentiam voluntatis, ct dando obe- 
dicnliam seu consensum, Ezech. 11 et 56 : 
Auferam a vobis cor lapideum, et dabo 
vobis corcarneum. Unte S. Aug.de Præd. 
sanet, c. S : « Hzc gratia qua occulte hu- 
n manis cordibus divina largitate tribuitur, 
» anullo duro corde respuitur. Ideo quippe 
» tribuitur, ut cordis duritia primitus au- 
» feratur. » Atqui id Deus infallibililer 
prastare non potest per decretum concur- 
rendi indifferenter ad velle vel nolle, ad 
consensum vel dissensum, seu per decre- 
tum quod expcctct aut supponat consen- 
sum ct duritiem ablatam, cum ipse et con- 
sensum det et duritiem auferat. Adde 
quod per decretum concurrendi Deus non 
decernat ut faciamus, sed nobiscum facere 
cum facimus ; neque ut velimus, sed no- 
biscum velle cum voluerimus. 

4? Juxta Apostolum, discretio in opere 
salutis repetenda est cx parte Dei et non 
ex parte hominis : atqui in systemate de- 
cretorum indifferentium, homo in opere 
salutis se discernit ab alio : ergo. Hoc ar- 
gumentum sat fuse deductum require 3 5 
de scientia media cum responsionibus ad- 
versat iorum. 

Probatur ex conciliis et Patribus.Con- 
cilium Arausicanum 11 can. 20, ducit: 
« Multa Deus facit in homine bona, qiu 
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» non facit homo ; nulla vero facit homo 
bona, quae non Deus praestat ut facit 
» homo » , idque probat can. 25 ex Scrip- 
turis mox laudatis. Coelcstiniis papa Epist. 
ad episcopos Gallie, in line : « Sic conli- 
» tenda est Dei gratia, ut ejus operationi 
« ct dignationi nihil penitus subtrahatur. » 
Cypr. lib. 5 ad Quirin. cap. 4: « In nullo 
«gloriandum est, quando nostrum nihil 
u est. » Basil. Horn. 22 de Hiimilit. « Nihil 
» tibi relictum est, o homo, de quo gloriari 
« possis, per universum enim in gratia ct 
» dono Dei vivimus. » Atqui si efficacia 
divinorum decretorum non innitatur om- 
nipotenti& Dei, sed ejus præscientiæ ; seu, 
quod idem est, si decreta divina non sint 
ex se et ab intrinseco efficacia, sed indif- 
ferentia, subtrahitur aliquid in bono ope- 
re , quod non est datum a Deo, sed quod 
a nobis futurum praescitur, nempe ct de- 
terminatio nostra et consensus in bonum; 
hic enim non potest esse a decreto indif- 
ferenti ad consensum vel dissensum. Res- 
ponsiones seu potius evasiones adversa- 
riorum ad has omnes probationes refere- 
mus infra post / prob. a ratione et di- 
luemus. 
$11. — Hiciif S. Augustini. 
Immensus forem si omnia qua dicit 
S. Augustinus in rem nostram hic referre 
vellem ; lotus est enim S. Doctor in suis 
scriptis contra Pelagianos el Semi-Pcla- 
giauos nl probet efficaciam ct infallibilita- 
tem divine voluntatis repjlendam esse ex 
ejus omnipotentia ct dominio qupd habet 
super voluntates hominum. Hac pauca 
pondero. 
1° Lib. de Corrept. et Grat. cap. 1 i, sic 
dicit : « N'ou est duLii.i1udum voluntati Dei 
qui in coelo et terra omnia ipiæcumquc 
» volmt fecit..... humanas voluntates non 
» posse re.-islerc, quominus faciat ipse 
» quod vult, quandoquidem etiam de ipsis 
« hominum voluntatibus, quod vult, cum 
» vult facit.... Habens sine dubio humano- 
» rum cord um quo placet inclinandorum 
» omni| o'entissinnm potçstatçm. » Vides 
S. Augustinum infallibilitatem divin: vo- 
luntatis non repetere ex prascientiq futuri 
consensus, sed ex omnipolenlissima potes- 
tate ac supremo dominio quod habet in vo- 
luntates nostras. Insuper non potest di i 
in sententia opposita, Deum de volunla 
tibus hominum, quod vult, cum vult, fa- 
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| cere, el habere cordium quo placet indi- 
nandorum omnipotentissimam poiestatem. 
Suppone enim hominem qui in nullis cir- 
cumstantiüs velit converti ^ id non repoj: 
nat ex natura rei, ideoqne potest suppo- 
ni ; de hujus hominis voluntate non pote- 
rit Deus, salva ejus libertate, facere quod 
volet, nec habebit quo placebit eam incli- 
nandi potestatem. Imo omissa hac hypo- 
thesi, voluntatem quam Deus pravidit non 
consensuram in certis circumstantiis, non 
potest efficere ut in iisdem circumstantiis 
consentiat. 

2? S. Augustinus ibidem explicans quo- 
modo Deus inclinet voluntates et de iis fa- 
cial quod vult, dicit : « Intus agit, corda 
» tenet, corda movet, cosque voluntatibus 
» eorum quas ipse in illis operatur, trahit: 
» S1 ergo cum voluerit reges in terra Deus 
» constituere, magis habet in potestate sua 
» voluntates hominum quam ipsi suas,quis 
» alius facit ut salubris sit correptio, et fiat 
? in correpti corde correctio? 

Duo hic dicit S. Augustinus : primum, 
Deum inclinare voluntates hominum intus 
operando in eis : ergo non vi decreti in- 
differentis, nec per concursum simulta- 
neum , neque per motiones morales; non 
vi decreti iudilfcrenlis, quia exportai aut 
supponit actionem voluntatis; non per con- 
cursum simultanenm, quia non operatur 
intus in voluntatem, sed coagit cum il a ad 
enectum quando ipsa operatur; neque per 
mo iones morales, quia motio moralis non 
agit intus in in voluntate, sed movet tan- 
tum objective et extnnsece per propositio- 
nem objecti factam ab intellectu; nec ma- 
eis movet quam ipsa bonitas objecti alli- 
ciar, quae cum sit limitata, non babel cor- 
dium inclinandorum  onuiipotenlissimam 
potestatem, ut loquitur S. Aug. supra. 

Alterum quod dicit S. Doctor, est Deum 
in< linare voluntates nostras, quatenusjna- 
gis habet in potestate sua voluntates homi- 
num quam ipsi suas : atqui ex dominio 
quod habet homo in voluntatem suam,se 
determinat efficaciter, et, quod capitale est, 
salva sua libertate : ergo a fortiori Deu? 
ex majori dominio quod habet in volun- 
tates hominum, determinat eas efficaci cr. 
salva eorum libertate; alia^ quomodo In- 
beielmagi' in poli state voluntates homi- 


in via S. Augustini praecipuum el ferino 
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unlcvm fundamentum sentenliz opposilz, 
peiilmn ex læsione libertatis. 

5° S Augustinus lib. de Grat, et Lib. 
Arbit. cap. 16, explicans ilia verba Apos- 
toli, Deus est qui upcratur in nobis relic 
ft perficere, dicit: « Certum est nos velle 
e cum volumus, sed ille facit ut velimus 
» bonum...... certum est nos facere cum 
e facimus, sed ille facit ut faciamus, præ- 
e bendo vires cilicacissimas voluntati... 
«cim dicit, Faciam ut faciatis, quid aliud 
* dicit, nisi Auferam a vobis cor lapideum 
» unde non faciebatis, el dabo cor carneum 
* unde facialis? El hoc quid est, nisi au- 

» feram Cor durum unde non faciebatis, 
* et dabo cor obediens unde facialis ? » 
Deus ergo juxta S. Aug. non solum facit 
cum volumus et facimus, quod praestat per 
concursum simultaneum, sed facit ut veli- 
mus el faciamus, non per simplices motio- 
nes morales qua voluntatem ipsam non 
immutant, sed alliciunt tantum per propo- 
sitionem objecti, sed prehendo vires effi- 
cacissimas vohmtati quibus cor durum, hoc 
est, ejus resistentia vincitur, et cor obe- 
diens, id est, ipse consensus datur et cau- 
satur : ergo voluntas Dei non est infallibi- 
liter efficax ex illo consensu proviso, sed 
virtute propria, siquidem vi efficacissime 
causai illum, ct non expcclat aut supponit 
ab alio causatum. 

Jlespondet Tournely q. 9 de Grat. a. 1, 
S. Augustinum nihil aliud his verbis in- 
tendere quam probare adversus Pelagianos 
necessitatem gralize que voluntatem ipsam 
pravcnial et afficiat, per quam non possit 
tantum velle et operari, sed reips i velit ct 
operetur ; unam enim, inquit, Pelagiani 
mentis illustrationem sufficientem esse con- 
tendebant. E contra S. Doctor ex infirmi- 
tate per labem originalem contracta in ipsa 
potissimum voluntate, demonstrabat ne- 
cessariam prorsus esse gratiam quas volun- 
tatem sanaret ac juvaret ad bonum volen- 
dum et faciendum; atque cum sic adjuvat 
Deus, dicitur in nobis operari velle ct per- 
ficere. Hzc dic. 

Sed contra. 1° Equidem S. Aug. inten- 
dit probare contra Pelagianos necessitatem 
gralie qua voluntatem ipsam proveniat et 
afficiat, sed ita quod illi prebeat vires ef- 
ficacissimas, quod vincat ejus resistentiam, 
et det obedienliam ct consensum; nulle 
autem sunt hujusmodi gralie in schola 
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Molinz seu Snaresij in qua non agnos- 
cunlur graliz provenientes nisi morales . 
hæ porro non probent vires efficacissimas 
voluntati, neque dant obedientian» aut con- 
sensum, sed ad illum tantum alliciunt, et 
eum emendicant a voluntate. 

2? Falsum est Pelagium admisisse dun- 
taxat gratiam moralem intellectus et non 
voluntatis: patet ex verbis Pelagii que 
refert S. Aug. lib. de Grat. Christi, cap. 
10, ubi Pelagius explicans quomodo Deus 
operatur in nobis velle et perficere, di- 
cit hoc operari, « dum nos terrenis cupi- 
» ditatibus deditos, brutorum more ani- 
malium tantummodo prosentia diligen- 
tes, futura glorie magnitudine el pra- 
iniorum pollicitatione succendit, dum 
revelatione sapienti:ze in desiderium Dei 
stupentem suscitat voluntatem, dum no- 
bis.... suadet omne quod bonum est. » 
Porro gratia succendens ct suscitans vo- 
luulalem atque suadens bonum, proposita 
magnitudine glorie et pranriorum pollici- 
tatione, est dubio procul gratia non -olum 
illustrans intellectum, sed et movens rno- 
raliter voluntatem. 

$ III.— .Vens S. Thomce. 

1° Constans est doctrina S. Thom, li- 
bertatem el contingendam actuum nostro- 
rum non esse a sola voluntate creata, «ed 
ct maxime a voluntate divina tanquam a 
causa prima el primo libero. Sic S Doctor 
hic q. 19, a. 8 0: « Cum voluntas divina 
» sit cfficacissima.non solum sequitur quod 
» fiant ea que Deus vult fieri, sed quod eo 
» modo flant quo Deus ea fieri vult ; vult 
» autem quadam Deus fieri necessario, 
» quaedam contingenter. » Idem iisdem fe- 
re verbis repetii Opusc. 2, c. 140. El hic 
infra q. 22, a. 4, ad 5: « Modus conlin- 
» gcnliæ et necessitatis cadit sub provisio- 
« ne Dei, qui est provisor totius entis. » 
1° Pcrhicrm. lect. 14 : « Voluntas divina 
» est intelligenda ut extra ordinem entium 
» existens, vel ut causa quædam nrofun- 
» dens totum ens ct omnes ejus diffcren- 
- lias : sunt autem differentis entis, possi- 
» bile et necessarium , ct ideo ex ipsa vo- 
» Imitate divina originaulur necessitas et 
» contingentia in rebus. » 6 Mctaph. lect. 
5; « Ens, in quantum ens est, habet causam 
» ipsum Deum : unde sicut divine provi- 
» denli.e subditur ipsum ens, ita etiam om- 
» nia accidentia entis in quantum c>] en», 
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» inter qua sunt necessarium et contin- 
» gens : ad divinam igitur providentiam 
» pertinet, non solum quod faciat hoc ens, 
» sed quod det ei contingendam vel ne- 
» cessitatem. « Et infra : « Sic ergo patet 
» quod, cum de divina providentia loqui- 
» mur, non est dicendum solum, Hoc est 
» provisum a Deo ut sit; sed, Hoc est 
» provisum a Deo ut contingenter sit, vel 
» ut necessario sit. » 

Ex hoc D. Thom principio sequitur 1°, 
decretum divinz voluntatis circa consen- 
sum nostrum liberum, non esse indiffe- 
rens, nec eum expectare aut supponere, 
sed esse ex se determinans et efficax cum 
illum causet magis quam voluntas creata. 
Sequitur 3?, quod palmare est, istud de- 
cretum ex natura sua determinans et effi- 
cax, non tollere seu lædere libertatem, ut 
clamant Molinistze, siquidem illam causet 
et perficiat : sicut enim voluntas creata se 
determinans non lzdit suam libertatem ac- 
tualem, quia est causa illius actus liberi ; 
ita a fortiori voluntas divina quae est ma- 
gis causa actus liberi quam voluntas creata. 

Respondent Moliniste, S. Thomarn his 
testimoniis non velle Deum przaedeiinire et 
causare immediate contingendam et li- 
bertatem actuum nostrorum, sed mediate 
tantum , in quantum effectibus liberis et 
contingentibus praeparavit et aptavit, id 
est, produxit causas liberas et contingen- 
tes, ex quibus procedunt effectus liberi et 
contingentes. Unde post verba citata ex a. 
8, q. 16 hujus prima partis, subjungit : 
« El ideo quibusdam effectibus aptavitcau- 
» sas necessarias qua deficere non pos- 
» sunt, ex quibus effectus de necessitate 
P proveniunt. Quibusdam autem  aptavit 
» causas contingentes defeclibiles, ex qui- 
» bus effectus contingenter eveniant : » 
quod alibi repetit. 

Sed contra. 1° Juxta S. Thomarn cita- 
tum | Perhierm. et 6 Metaph. sic Deus est 
causa contingenti et libertatis , sicut esi 
causa entis : atqui est causa entis non so- 
lum mediante virtute creata quam pro- 
duxit , sed immediate in se : ergo. Et q. 
22 cit. «licii modum contingenti» et neces- 
sitatis cadere sub provisione Dei qui est 
provisor entis : ergo immediate in illum 
influit sicut in ens, et de illo immediate 
disponit. 

2° Hanc responsionem ex professo im- 
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pugnat S. Doctor q. 23 de verit. a. 5, nbi 
cum dixisset : « Voluntas divina est agem 
» fortissimum , unde oportet ejus cifeclmo 
» ei omnibus modis assimilari, ut non so: 
» lum fiat quod Deus vult fieri, quod est 
» quasi assimilari secundum speciem, sed 
» ut fiat co modo quo Deus vult illud fieri, 
» ut necessario vel contingenter, cito ve! 
» tarde; » sic concludit : « Et sic non di: 
» cimus quod aliqui divinorum effectuum 
» sint contingentes solummodo, propter 
» contingendam causarum secundarum, 
» sed magis propter dispositionem divine 
» voluntatis, qua talem ordinem rebus pro- 
» vidit. » 

5° Hanc causalitatem duntaxat media- 
tam in Deo rejicit S. Doctor ut erroneam 
et contrariam auctoritatibus S. Scriptura- 
rum 5 cont. Gent. cap. 89, ubi impugnans 
sententiam eorum qui dicebant Deum dare 
nobis virtutem volendi, non autem ipsum 
velle, sic ait : « Quibus quidem auctorita- 
tibus sacra Scriptura resistitur eviden- 
ter. Dicitur enim Isaize 26 : Omniaoptra 
nostra operatus es in nobis, Domini, 
unde non solum virtutem volendi a Deo 
habemus, sed etiam operationem. Pre- 
terca hoc ipsum quod Salomon didi: 
Quocumque voluerit, inclinabit illud, 
ostendit non solum divinam causalitatem 
ad potentiam voluntatis extendi, sed 
etiam ad actum ipsius. Item Deus non 
solum dat rebus virtutem, sed etiam nulla 
res potest propria virtute agere nisi agat 
in virtute ipsius, ut supra ostensum est: 
ergo homo non potest virtute voluntatis 
sibi data uti, nisi in quantum agit in vir 
tute Dei. Illud autem in virtute cujus 
agens agit, est causa non solum virtutis, 
sed etiam actus, quod in artifice apparet, 
in cujus virtute agit instrumentum, etiam 
quod ab hoc artifice propriam formam 
non accipit, sed solum ab ipso applicatur 
» ad actum : Deus igitur est causa in no- 
» bis non solum voluntatis, sed etiam vo- 
» lendi. » Et cap. 91 addit : « Ex hiscol- 
» ligere possumus quod electiones imme- 
» diale a Deo disponuntur. « 

Hoc itaque quod dicit D. Thomas, Deum 
effectibus contingentibus aptare et prae- 
parare causas contingentes, potest inlelligi 
dupliciter : 1° quod hoc sit dictum absque 
prxjudicio seu exclusione causalitatis im- 
médiat». Equidem hoc ipso quo Deus vult 
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esse aliquos effectus contingentes et libe- 
ros, necesse est ut cis aptetet praeparet cau- 
sas contingentes et liberas; a causis enim 
necessariis non procedunt effectus liberi : 
sed inde non sequitur contingendam et li- 
bertatem actualem istarum causarum non 
causari immediate a Deo; neque boc dicit 
S. Tli. sed oinniuo contrarium, ut patet ex 
dictis. 

2° Possunt hec D. Tbotnz verba expli- 
cari cum nostro Gonelo, dicendo S. Doc- 
torem per ly aptare etpraeparare, non in- 
tclligere tantum creare et producere, sed 
etiam applicare et determinare : itaseipsum 
explicat S. Doctor in hec Apostoli verba 
Hei). 15 : Deus autem pacis aptet vos in 
omni bono, ut faciatis ejus voluntatem, 
ubi dicit : « Homo quando habet volunla- 
»tcm bene faciendi, dicitur esse aptus ad 
» illud. Deus autem quando immittit homi- 
» ni bonam voluntatem, aptat eum, id est, 
» facit illum aptum ; et ideo dicit Apostolus : 
» Aptet vosin omni bono, utfaciatis ejus 
» voluntatem, 1d est, faciat vos velle omne 
» bonum.... Dupliciter autem homo apta- 
» tur ad benefaciendum ; uno modo exte- 
»rius operando, et sic unus homo aptat 
» alium persuadendo vel comminando; alio 
e modo aliquid interius exhibendo, et sic 
» solus Deus aptat voluntatem, qui solus 
» potestipsam immutare, Proverb. 21 : Cor 
» regis in manu Domini, quocumque vo- 
» luerit vertet illud. » Ergo in viaD. Tho- 
tni praeparare ct aptaro causas,est eas ap- 
applicare et determinare. Insuper ex hac 
doctrina D. Th. habemus, et quod est maxi- 
me proprium quaestioni nostrae, Deum non 
solum determinare et applicare voluntatem 
moraliter suadendo et comminando, sed 
etiam physice aliquid interius in ea ope- 
rando atque eam immutando, quo iit ut in- 
iallibiliter velit quod ipse Deus vult illam 
velle. 

Secundum principium D, Thome prae- 
cedenti affine. S. Doctor hic q. 19, post- 
quam docuita. 6, voluntatem divinam sem- 
per et infallibililer impleri, qui est causa 
universalis quam nulla res creata potest 
subterfugere, quarit a. 8, quomodo hac 
divine voluntatis infalhbilitas concilietur 
cum libertate nostra eainque nonlazdat. Id 
autem repetit ex ipsa efficacia divin: vo- 
luntatis : « Cum voluntas divina, inquit, sit 
» efficacissime, non solum sequitur quod 
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» fiant ea qua Dens vult fieri, sed quod eo 
» modo fiant quo Deus vult ea fieri/ vult au- 
» tem quadam fieri Deus necessario, qua: 
? dam contingenter. » Et ad 2 : Ex hoc ipso 
« quod nihil voluntati diving resistit, se- 
» quitur quod non solum fiant ca quz Deus 
» vult fieri, sed quod fiant contingenter vel 
» necessario, que sic fieri vult. « Et 1 2, q 
10, a. 4, ubi docet Deum non movere ne- 
cessario voluntatem, quia movet unum 
quodque secundum suam dispositionem, 
objicit sibi primo loco hoc argumentum . 
Omne agens cui resisti non potest, ex nc- 
cessitatemovet; sed Deo, cum sit infinita; 
virtutis, resisti non potest... Ergo Deus 
ex necessitate movet voluntatem. En ip' 
sum argumentum quo passim utuntur Mo. 
linistæ ad probandum Deum non posse 
absque præjudicio libertatis movere seu de- 
terminare voluntatem : illi autem sic res- 
pondet S. Th. « Ad primum, dicendum 
» quod voluntas divina non solum «e ex- 
» tendit ut aliquid fiat per rem quam mo- 
» vet, sed ut etiain eo modo fiat quo con- 
I gruit natura ipsius. Et ideo inagis repug- 
» naret divine motioni si voluntas de 
» necessitate moveretur, quod su* naturz 
» non competit, quam si moveretur libere 
» prout competit suz naturæ. » Similiter bis 
q. 22, a. 4,0. 23, a. 6, q. 85,a. 1, 3 cont. 
Gent. c. 94, Opusc. 2, c. 140 et alibi : at- 
qui negantes decreta ab intrinseco effica- 
cia et admittentes duntaxat indifferentia, 
non repetunt infallibilitatein diving volun- 
tatis neque ejus conciliationem cum liber- 
tate nostra ab illius vi eilicacissima ; quin 
potius inde putant tolli libertatem, sed ex 
scientia media, qua Deus praevidetquid vo- 
luntas creata ex innata libertate sic actura, 
el inde decernit absolute id fieri. 

5? Non solum S. Thomas statuit princi- 
pia unde conclusionem nostram eruimus, 
sed et eam disertis verbis asserit. « Deus, 
» inquit q. 6 de malo a. unico ad 5, movet 
» voluntatem immutabiliter propter effica- 
» ciam virtutis moventis quæ deficere non 
» potest : » quid clarius? Subjungit : « »Sed 
» propter naturam voluntatis mota, quz 
» indifferenter se habet ad diversa, non in- 
« ducitur necessitas, sed manet libertas. » 
Et Quodlib. 12, a. 3: « Pradestinatio ha- 
» bel certitudinem ex parte voluntatis di- 
» vma, cui non potest aliquid resistere. » 
Quid iterum expressius? Vide insuper 1 2. 
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q. H2,a 5 0,q. 10, a. 4, ad 5, 2 2. q. 24, | malum : deinde si velit ut bonus actus fiai, 
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$ IV. — Probatur conclusio rationibus. 


Probatur ratione virtualiter multipli- 
ci. Absoluta veri'as est, omne bonum quod 
est in nobis, el tnaxiine consensum nostrum 
in bonum opus, esse proprie a Deo volente 
et causante, Id probant omnes ferine auc- 
tori ales Ium S. Scripturarum, tum conci- 
liorum et Patrum, quas hucusque protuli- 
mus; id etiam probant orationes Ecclesi 
quibus a Deo petimus non solum bonum 
opus, sed etiam consensum el determina- 
tionem voluntati-, nostra ad illud; seu, ut 
oral Ecclesia, ut rebelles ad se compellat 
voluntates; vel, ut loquitur S. Augustinus 
lib. 4 ad Bonif. c. 9. ut fiant ex nolenti- 
bus volentes, et ex repugnantibus con- 
sentientes; nemo enim petit ab alio nisi id 
quod ab ipso csl donandum seu eflicicn- 
ilum. Id iterum probant promissiones Dei, 
Promittit enim, inquitS. Aug. dePraedcst. 
SS. cap. 10, quod ipse facturus est, non 
quod homines; promit it autem aliquando 
consensum nostrum in bonum, ut dum p: o- 
mitlit Abraliz fidem gentium. Tandem eam- 
dem veritatem probat ipsa ratio naturalis 
«pia agnoscimus Deum omnium bonorum 
auctorem, primum ens a quo omnia alia en- 
tia participantur, primum motorem a quo 
omniamo« entur, primam universalissimam 
causam «piam niliil potest subterfugere : 
atqui hzc absoluta et primordialis veritas, 
lumine fidei el rationis nola, sic astruit 
sententiam nostram ut contrariam omnino 
ewrtat; si enim Deus velit el causeL de- 
terminationem et consensum nostra vo- 
lun alis, ergo voluntas ejus circa illum non 
est indilferenssed determinata, neque est 
infallibiluer efficax. denominative ab illo 
consensu praeviso, sed cx se el ab intrin- 
seco quia illum consensum non expcctat 
aut supponit ab alio causatum, sed vi pro- 
pria illum causát. 

Confirmatur ista min. exponendo mo- 
dum dicendi adversariorum. Dicunt itaque 
Deum esse inditferenter paratum ad con- 
currendum nobiscum sive ad consensum, 
sivead dissensum, explorare vero per scien- 
tiam mediam quomodo nos usuri sumus hoc 
indillerenli concursu ct ad quam pariem 
determinaturi, ac videre nos in certis cir- 
cumstantiis usuros ad bonum, in aliis ad 


ex ea intentione decernit nos constituere in 
iis circumstantiis in quibus pravidit no* 
consensuros, sicque hoc secunde decreto 
decernit actum infallibiliter, non ex effica- 
cia rute voluntatis, ut pute', sed cx praes- 
cientia suæ cooperationis : p.dam est ergo 
juxta hunc dicendi modum, quod Deus non 
canselconsensum nostrum, sed ipsum a no- 
bis cxpeclet, quod ipse nos non determi- 
net, sed determinetur a nobis, quod nos 
inchoamus, ipse sequatur, Nqitodejiiscon- 
cursus libertati hmnanz suijaceat, quod 
non sit prmnni ens; primus motor, prima 
ctuniversalissima causa, quod aliquid in 
rerum natura exislcns, scilicet liber con- 
sensus noster, seu libera nostra dctermini: 

tio cansalitatem ejus subterfugiat, qiidd 
homo cx propriis se discernat in opere sa- 
lutis. Qua fetalia inconvenientia latius di- 
ducta require $ 5, élpraesertlm G dc scien- 
tia media. 

Nihil non tentant adversarii ut tot ac 
tantarum abstirdilatum invidiam deiilllltlr. 
suadeanlrpie si possint el am in stia senii i 
lia consensum nostrum lihornmessealb 

Respondent itaque. 1°, consensum ni- 
trum esse a Deo, qUaternis nobis dedi! li- 
berum arbitrium. Ita Molina i p. q. 25, 
a. 5, dlsput. d, membro 6C$. 

Sed contra. 1° Ita olim i-esporidil Pela- 
gius, quem ideo S. Aug. impugnat, lib. 
te Grat. Christi cap 17, hoc argumento. 
$1 ideo consensus ad bonum est a Deo quia 
dedit posse seu liberum arbiiimn, ergo 
et consensus ad nialtim seu dissensus gra- 
tæ est pariter a Deo, quia liberum arbi- 
trium est ad utrtilnglic âd Ilæc responsio 
incidit in sententiam Dtir.utdi, negaiitis 
immediatum Dei ihlluxum iii actiones nos- 
tras, quam adversarii nobi-cuni rejiciunt, 
et «piam S. Thom. impugnat ut erroneam, 
ut palet cx supradictis. 5^ Juxta hanc 
responsionem, remanent objecta inconve- 
nientia, scilicet, nos non determinari à 
Deo, sed ipsum a nobis, ipsum non e-sc 
primum motorem, hominem ex propriis: sp 
discernere, divinum concursum hmnan.t 
libertati subjici, aliquid esse quod cjtis 
causali!'atem subterfugiat, etc, r 

Instant determinationem nostram li- 
beram non esse aliquam entUatem seu rea- 
litatem a voluntate distinctam, sed scient 
fonnalilatem quamdam entis ab illa redi 
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ter indistinctam ; imo, ut quidam dicunt, | hrtbeat majorem universalilatém et activi- 


aliquid lictum seu rationis tantum : sicque 
nullum esse inconveniens si a Deo imme- 
diate non causetur. 

Sed contra. 1? Dato a ssurnpto ,in- 
stantia non solvit argumentum S. Augus- 
tini contra Pelagium. 2? Noh salvat incon- 
venientia , scilicet, Deum a nobis determi- 
nari, non nos ab ipso, ejus concursum no- 
bis subjici, non esse primum motorem, 
hominem posse gloriari et se discernere ex 
propriis; hoc ultimum fatetur Molina in 
Concord, disp. 12, $ 7llud postremo, his 
verbis : « Esto justus de ejusmodi actibus 
»ex ea parte qua libere quidem, verum 
» partialiter partialitate causae et non cflec- 
» tus ab ipso emanarunt, glorietur (przci- 
» puatn tamen gloriam et honorem in Deum 
» referendo a quo principaliter el tanquam 
» ab origine prima succedunt J, sane non 
° esset insipiens : sed verum diceret, quo- 
» niam non gloriaretur de actu rationeve 
» aliqua formali actus, quasi eam non ac- 
» ceperit, quod Paulus proliibet ac topre- 
» hendit, sed de sola cooperatione libera 
» per suum arbitrium. » Utrum vero hac 
assertio Molinz non indigeat emendatione, 
dicant alii. 

3° Falsum est quam maxime assump- 
tum instantia?, quod multis probatur. 
I? Potentia voluntatis etiam ut est libera, 
est potentia realis; distinguitur enim rea- 
ltor a potentia necessaria brutorum et illi 
realUer supereminet : ergo actus liber ut 
talis, huic potentie redii correspondons, 
est realis; non potest enim dari potentia 
que sub aliqua ratione sit realis, et actus 
qui illi sub hac ratione corresponde!, non 
sit realis. Neque obstat quod forte ratio li- 
beri includat aliquid rationis, puta respec- 
tum rationis ad indilferentiam judicii vel 
aliquid simile; hoc enim dato ct non con- 
cesso, nihilominus est aliquid reale quod 
a reali potentiae! reali dominio egreditur. 
2° Actus liber it liber exigit majorem rca- 
lilatcm et actualitatem in causa quam ac- 
tus necessarius , ct insuper habet effectus 
reales : ergo est ipse realis. Patet conseq. 
Quia quod exigit causam magis rcalcm et 
nabot elfectus reales, non potest non esse 
reale. Prob. prima pars ant. Actus liber 
ui talis, non potest emitti nisi a potentia 
que majus dominium habet; ct potentia 
nun potent habere majus dominium, nisi 


tatem ; hec autem necessario requirit ma- 
jorem perfectionem et entitatem. Prob. se- 
cunda pars anLEx libera determinatione 
nostre voluntatis prodeunt actus meritorii 
et demeritori, actus imperati in se et in 
alis potentiis, diriguntur per providen- 
tiam et artem mulli elfectus qui a determi- 
natione ut libera dependent. Ergo. 5? Li- 
bera determinatio nostra voluntatis ut ta- 
lis, est perfectio simpliciter simplex; me- 
lius est enim illam habere quam ea carere : 
ergo non est tantum quadam formalitas 
seu quid fictum, sed vera entitas imme- 
diate a Deo procedens. 4^ Actus superna- 
turalis qui est exordium nostra justifica- 
tionis ct salutis, non est quaedam dun- 
taxat formalitas aut quid rationis, sed in- 
dubie aliqua entitas seu realitas a Deo im- 
mediate per gratiam causata : atqui talis est 
liberconsensusno ter mysteriis fidei : ergo. 

Tandem merito observat noster Gone- 
lus, adversarios hic se mirabiles praebere, 
cum enim arguunt contra prxdetennina- 
tionein physicam qua dicunt lzdi liberta- 
tem, hanc magnifice extollunt, dicunt 1l- 
lam esse pracipuam hominis pracelicn- 
tiam qua diiterl a brutis, æquatur ang« lis, 
assimilatur Deo, et omnibus aliis creaturis 
pi-æest atque in eas dominatur. Hec ultro 
concedimus. At quando Thomistx ar- 
guunt hanc tam prxcellentem perfectio- 
nem immediate causaria Deo, ct conse- 
quenter per aliquem influxum prxvium, 
cum omnis causa sit prior suo effectu, sta- 
tim canunt palinodiam, el libertatem nos- 
tram ita deprimunt ut velint esse tantum 
aliquam formalilatcm ac prope nihil, imo 
aliquid fictum et ens rat onis. Contra quos 
ideo sic arguit laudatus theologus. Vel 
libera determinatio voluntatis nostre est 
aliquid exislcns in rerum natura, vel nihil. 
Si primum, immediate causatur a Deo 
«piem agnoscimus creatorem omnium vi- 
sibilium ct invisibilium, ct qui juxta S. 
Thom. 1 Perhicr. lect. 14, est causa extra 
ordinem cnihun existons,profundens totum 
ens et omnes ejus differentiis ac "nodos. 
Si nihil, non tollitur nec lzedilur per prx- 
determinationem physicam, sicque ea par- 
te concidunt omnia adversariorum tela. 
Iloc igitur expulsi praesidio, ad aliud con- 
fugiunt , et 

Respondent 2°, consensum noMmn7u.. Ii- 
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berum immediate causari a Deo per inolio- 
nes morales. Sed contra. Ad determina- 
tionemJ'beram voluntatis requiri motiones 
morales nullus negat; est enim voluntas 
potentia sequens ductum rationis, ita ut 
indifferentia judicii sit radix ejus liberta- 
tis, que sic. dicitur liberum arbitrium, ut 
liberum referatur ad voluntatem ct arbi- 
trium ad rationem. Exigit ergo ut sibi a ra- 
tione proponatur objectum consentaneum, 
illam alliciens ad sui determinationem, 
quod fit per motionem moralem; hanc 
autem sufficere ul Deus sit et dicatur vere 
causa nostre determinationis negamus. 

1° Quia Pelagius etiam admisit ex parte 
Dei motiones morales ad bonum, et tamen 
eas ut insufficientes rejicit S. Aug. lib. de 
Grat. Christi c. 7, 10, 11, requirens gra- 
tiam quz per subministrationem Spiritus 
et virtutis in ipsa voluntate ageret eam 
immutando, et non solum objective mo- 
vendo et alliciendo. 

2? Debet salvari in Deo ratio cause pro- 
prie efficientis circa consensum nostrum 
liberum ; motio vero moralis non perlinet 
ad causam efficientem sed ad finalem et 
objectivam. 

Q. 22. dc verit. a. 9. Q 5. de malo a. 3. 
hic q. 106. a. 2. etq. 111. a. 2. —3° Gra- 
tia moralis proprie loquendo non deter- 
minat voluntatem, sed eam allicit duntaxat 
ut ipsa se determinet, ita ut posita qua- 
cumque gratia morali, voluntas remaneat 
semper indifferens et indeterminata; quia, 
ut jam dixi, non agit intra voluntatem eam 
immutando et faciendo de nolente volen- 
tem, sed ipsi duntaxat proponit objectum 
alliciens ad amandum ; nullum vero objec- 
tum prater Deum clare visum infallibili- 
ter rapit. et determinat voluntatem nos- 
tram , quia cum nullum objectum praeter 
Deum clare visum proponatur ut ex omni 
parte bonum, remanet semper indifferen- 
tia judicii ex parte intellectus, et conse- 
quenter indeterminatio ex parte volunta- 
tis; quae ideo aliunde determinari indiget. 

4° Deus est causa consensus nostri in 
bonum potiori titulo quam angelus et ho- 
mo . sed angelus et homo concurrunt ad 
consensum nostrum in bonum per motio- 
nes morales : ergo ha motiones non suffi- 
ciunt iu Deo. 

5" Dato quod Deus vere et proprie can- 
tet liberam determinationem voluntatis 
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dubio facit quia vult, nihil enim facit nisi 
volens : ergo voluntas ejus cir& a consensum 
nostrum liberum non est indifferens, sed 
determinata, neque infallibiliter efficax ex 
illo consensu pravíso, sed ex potentia ct 
virtute propria; quia,ut supponitur, illum 
causát et non expcctat aut supponit ab alio 
causandum. Et hoc nunc nobis sufficit i 
non enim hic quaerimus per quid Deus in 
tempore voluntatem suam omnipotentem 
exequatur, an per motiones physicas, vel 
morales; id pertinet ad philosophiam vel 
ad tractatum de Gratia; sed an voluntas 
divina circa actus nostros liberos sit deter- 
minata et infallibiliter efficax ex omnipo- 
tentia sua : quod hic habemus. 

Respondent 3? consensum nostrum li- 
berum esse etiam efficienter a Deo per 
concursum simultaneum. 

Sed contra. 1° Concursus simultaneus 
offertur indifferenter ad consensum vel 
dissensum : ergo non est determinalivus 
voluntatis ad consensum potius quam ad 
dissensum. 

2^ Concursus simultaneus non influit in 
voluntatem ut ipsam determinet, sed in 
effectum tantum; sunt enim voluntas di- 
vina et humana juxta adversarios duz cau- 
se partiales, sicut duo trahentes navim, 
quarum una non influit in aliam, alioquin 
jam non foret causa partialis sed totalis. 
Facit ergo Deus per concursum simulta- 
neum cum facimus, sed non facit ut facia- 
mus, neque est causa consensus nostri ul 
liber est et ut a voluntate nostra procedit, 
sub qua tamen ralione est quid reale et quid 
prxeipuum in negotio salutis, ut diximus. 

3° Si Deus per concursum simultaneum 
-it causa consensus nostri in bonum, erit pa- 
riter causa consensus nostri in malum, quia 
eodem in modo ad utrumque concurrit, 

4? Si libera determinatio voluntatis nos- 
tre sit a Deo, quia nobis cooperatur; pari 
jure cooperatio Dei potest dici esse a no- 
bis, quia nos etiam ipsi cooperamur, nec 
potest sine nobis actum nostrum liberum 
efficere. 

5° Tandem si Deus per concursum si- 
multancum causet liberam determinatio- 
nem voluntatis nostræ, jam non est tantum 
simultaneus, scd etiam pravius. quia om- 


nis cau-a est prior suo elfeclu ballem ma- 
tura ct causalitale. 


UNDE REPETENDA SIT INFALLIBILIS EFFICACIA, etc. 


Respondent 4n Congruistze, consensum 
nostrum et omne bonum quod est in nobis 
esse a Deo, quatenus Deus ex speciali bene- 
volentia atque ex intentione boni operis in 
nobis efficiendi, nos constituit in his cir- 
cumstantiis in quibus praevidit per scientiam 
mediam nos concursui indifferenti oblato 
ex innata libertate consensuros, cum pos- 
set nos constituere in iis circumstantiis in 
quibus prascieral nos non consensuros. 

Sed contra. 1° Evidentissime patet ne- 
que juxta hunc dicendi modum Deum cau- 
sare determinationem nostram ; dicit enim 
non secus ac praecedentes, Deum primo of- 
ferre concursum indifferentem, et expee- 
tare atque explorare consensum nostrum : 
ergo illum non causát. Neque refert quod 
hoc consensu praeviso a nobis conditionato 
futuro, si nempe in talibus circumstantiis 
concurrat, absolute decernat ex intentio- 
ne hujus consensus obtinendi, concurrere 
in his circumstantiis ; inde enim solum se- 
quitur quod velit consensum a nobis po- 
nendum, non vero quod ipse ponat seu 
causet. Idque confirmatur. Unde 2? qui 
ponit circumstantias ex eo precise nihil 
plus facit quam circumstanti faciant; sed 
circumstanti® non causant determinatio- 
nem nostram seu non faciunt ut velimus, 
ut per se patet et fatentur adversarii. 5? 
Sequeretur quod Deus esset pariter causa 
dissensus nostri, dum constituit nos in eis 
circumstantiis in quibus prævidit nos non 
consensuros. 4? Juxta hunc dicendi mo- 
dum, non magis quam juxta precedentes, 
infallibilitas divinorum decretorum oritur 
ex omnipotentia Dei, sed ex ejus praescicn- 
tia, contra auctoritates Scripturarum pri- 
mo numero relatas; neque Deus facit de 
voluntatibushominum quod vult, sed quod 
prescivit ipsos velle; neque de iis dispo- 
nit, sicut hortulanus^disponit de aquis, 
figulus de luto, artifex de securi, cum non 
possit salva libertate efficere quod voluntas 
consentiat in iis circumstantiis in quibus 
previdit non consensuram, neque quod 
non consentiat in iis circumstantiis in qui- 
bus prævidit consensuram. Qua omnia 
sunt contra auctoritates numero secundo 
relatas et textus expressos S. Augustini. 

Aliud diverticulum quzrit Tournely a. 5 
de scientia media, ^Expenduntur; putal- 
que vim omnium istorum argumentorum ab 
auctoritate et a ratione eludere, dicendo | 
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Deum dare velle et perficere, auferre cor la 
pideum, dare carneum et spiritum novum, 
facere ut in prz:ceptis ejus ambulemus, cor 
inclinare quocumque voluerit, sicut hortu- 
lanus dividit aquas quo voluerit, uno verbo, 
causare nostram determinationem et con- 
sensum in bonum : « Quando, inquit, ex in- 
» finitis que in sua potestate habet gratiae 
> adminiculis, ea seligit ac largitur quibus 
» previdet emolliendam esse penitusque 
» frangendam humans voluntatis contu- 
» maciam, quod certe potentizeet benigni- 
» tatis Dei singulare beneficium est. » 

Sed contra. A cœpla semel via non re- 
cedit Tournely ; si quæ dicit minus vera 
sunt, fucum saltem faciunt et pluribus il- 
ludunt lectoribus. Crederes enim ipsum, 
dum sic loquitur, agnoscere in Deo gratias 
ex omnipotenti ejus voluntate efficaciter 
inchnantes et determinantes voluntatem 
humanam in bonum, quibus consequenter 
pravideat infallibiliter emolliendam et 
frangendam voluntatem voluntatisve con- 
tumaciam : id enim videntur importare 
phrases Tournelianae. Minime prorsus. 
Nihil aliud intendit. doctor. Molinianus 
quam quod Deus, postquam per scientiam 
mediam prascivit quibus gratiis voluntas 
humana ex sua libertate sit consensura, 
decernit eas illi dare; sicque infallibiliter 
previdet emolliendam atque frangendam 
ejus contumaciam : non quod ille gratiae 
eam vi sua infallibiliter emolliant et fran- 
eant (nulla enim hujusmodi gratia agnos- 
citur in systemate scientie media), sed quia 
antequam absolute decerneret dare , vidit 
quod voluntas ex innata sua libertate sine- 
ret se iis emolliri et frangi, hoc est, quod 
vellet iis consentire potius quam dissenti- 
re. Unde juxta Tournely et omnes scientiae 
mediz defensores, non salvatur quod Deus 
det velle seu consentire, quod auferat cor 
lapideum, id est resistentiam, quod det 
cor carneum, id est obedientiam, quod cor 
inclinet et determinet, etc. sed tantum 
quod hoc sciat infallibiliter quia hoc totum 
praevidit conditionato futurum ex innata 
libertate voluntatis human. 

Verum utquid adversarii tot ambages et 
effugia quarrunt? utquid nos in iis dete- 
gendis et solvendis tandiu i1mmoramur? 
Cum illi crude et nude alibi admittant 
quod videntur hic negare, aut quod saltem 
tenebris obvolvere nituntur nesim  «bctri- 
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næ vitium et probrum appareat. Dicant 
cmm, imo aperio ore clamant atque pro 
fundamento totius sui systematis statuum, 
propnum esse potentize liberae seipsam de- 
terminare, et a nullo extrinseco, neqiiidem 
ab ipso Deo, posse salva ejus libertate de- 
terminari : unde negant decreta pradeter- 
minantia, gratias per se efficaces, praemo- 
tiones physicas, et urgent perpetuo contra 
nos decreta, ut putant, concilii Tridentini, 
voluntatem scilicet cuicumque gratiae posse 
etiam in sensu composito ct consequenter 
resistere atque eam abjicere. Stet ergo in- 
victe Deum, juxta adversarios, non esse 
causam determinationis nostra, et quamvis 
verbis id dissimulare videantur, dum hor- 
ridas ex hac doctrina consequentias ipsis 
Oobjicimus, reipsa tamen eos ita sentire, 
sicque eos cogi devorare omnia absurda 
qui in praesenti probatione et fusius de 
scientia media deduximus, nempe aliquid 
subterfugere Dei causalilatem, ipsum non 
esse primam et universalissimam causam, 
primum motorem, primum ens, non esse 
omnipotentem, creatorem omnium visibi- 
lium et invisibilium, ejus concursum sub- 
jici humanz libertati, nos inchoare bonum 
opus, ipsum sequi, nos non debere ab eo 
petere ut nos convertat, ut rebelles ad sc 
compellat voluntates nostras, ut auferat 
cor lapideum et det cor carneum, neque 
pro his gratias ipsi agere, hominem ex 
propris se discernere in opere salutis, 
Deum non habere supremum dominium in 
voluntates hominum, nec ipsum posse eas 
quocumque voluerit vertere, etc. 

Prob. conclusio secunda ratione. De- 
cretum indifferens concurrendi ad utrum- 
libet, debet determinari per aliquid ad hoc 
potius quam ad oppositum, puta, ad con- 
sensum potius quam ad dissensum,ad ac- 
tum amoris potius quam ad actum odii; 
non enim potest concurrere ad actum de- 
terminatum remanens in sua indifferentia 
ad utrumlibet. Quaro autem ab adversariis 
per quid in sua sententia istud decretum 
indifferens seu concursus indifferenter 
oblatus, determinetur ad hunc actum po- 
tius quam ad oppositum. Hic hzrent ipsis 
aque bon enim dici potest quod determi- 
netur a Deo, quia Deus se exhibet para- 
tum indifferenter concurrere ad utrumli- 
bet; non per aliquid quod sit in voluntate 
prius quam se determinet, quia tota volun- 
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tas ante suam determinationem est indiffe- 
rens, et si antequam se determinet Deus 
illi offerret concursum determinatum et 
restrictum precise ad hunc'actum, liber- 
tatem læderet juxta adversarios; non de- 
nique per ipsam determinationem actua- 
lem voluntatis : 1^ quia hoc est aperte con- 
cedere quod voluntas creata sit primum de- 
terminans, prima causa a qua Deus pendeat 
et determineturinconcurrendo;quod maxi- 
mum absurdum, quamvis vere, ut nobis 
videtur, sequatur ex adversariorum sen- 
tentia, illud tamen aperte fateri refugiunt. 
2? Voluntas creata determinatur per suum 
actum, ut ipsimet docent, et actus volun- 
tatis 1denliticatur cum concursu Dei, ut 
etiam concedunt; nec enim potest concipi 
actusutegrediensa voluntate et non a Deo, 
et iioc fit per concursum. Zinc infero l». 
Ergo determinatio voluntatis non est ma- 
gis determinativa concursus quam concur- 
sus sit determinativus voluntatis. Infero 
2^. Ergo Deus non potest prazviderc crea- 
turam se determinaturam sine suo con- 
cursu determinato; sicque videndo deter- 
minationem conditionate futuram creatu- 
ræ, videt se determinate concursurum an- 
tequam velit determinate concurrere, quod 
implicat; et cum inducunt Deum sic de- 
cernentem : Concurram determinate si 
creatura se determinaverit,sensus est, Con- 
curram si concurram; quia, ut dictum est, 
voluntas non potest se determinare sine 
concursu quocum identificatur. Insuper, 
si determinatio voluntatis creata sit causa 
determinans concursum divinum : ergo 
prius concipitur determinatio voluntatis 
quam concursus; quomodo autem prius 
potest concipi, si 1identificetur cmn illo? 
Tandem decreta indifferentia videntur 
Vaticano fulmine contrita. Iniocenlius 
namque XI, anno 1679, dic vigesima ter- 
tia Novembris, damnavit hanc propositio- 
nem : « Deus donat nobis omnipotentiam 
» suam ut ea utamur, sicut aliquis donat 
» alteri villam aut librum ; » et istam 
« Deus nobis subjicit omnipotentiam ut pro 
» libitu ea utamur. » Non enim videmur 
sufficiens discrimen inter lias propositio- 
nes, et istam qua est adversariorum, ei in 
terminis Jacobi Platclii in sua Synopsi c. 
4, 2,n. 166, decretum concurrendi in 
actu primo, « Exhibet Dei potentiam ad 
» utrumlibet indifferenter cause libera*. 
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»eirelinquendo plenam potestatem, seip- 
» sam et potentiam Dei jam sibi addictam, 
» inac'u secundo ad utramvis partem con- 
» trarietatis aut. contradictionis pro libitu 
» determinandi.» Quid est enim hoc aliud, 
quam Deum subjicere nobis suam poten- 
tiam, quantum ad usum, scilicet ut ea pro 
libitu utamur, sicut dicitur servus se sub- 
jicere domino cum se exhibet paratum ad 
quodenmque voluerit dominus? 

Ab ulterioribus probationibus superse- 
demus, quia quæ diximus contra scientiam 
mediam, militant pa iter contra decreta 
indifferentia, cum stare non possint de- 
creta indifferentia absque scientia media, 
Deus enim cognoscit omnes actiones nos- 
tras ettam liberas, vel in se tanquam in 
causa infallibili, vel in nostris voluntati- 
bus, videndo earum determinationes qui- 
bus decreta indifferentia et concuisum in- 
differenter oblatum eligunt et determinant, 
quo praeviso Deus elicit suum decretum 
determinatum Juxta id quod vidit in crea- 
ura. Si primum, est decretum ex natura 
sua determinatum et efficax. Si secun- 
dum, est scientia media : ergo sublata 
scientia media, non sunt decreta indiffe- 
rentia; non dari vero scientiam mediam 
satis superque probavimus. 


ARTICULUS IV. 
Solvuntur objectiones. 

Hic proponam indifferenter argumenta 
que militant tam contra gratiam a se effi- 
cacem quam contra decretum per se effi- 
cax; quia, utjam monui, una est utrius- 
que causa. 

Ex quintuplici capite depromi solent ar- 
gumenta : 1^ ab auctoritate; 2? ex laesione 
libertatis; 5° ex insufficientia auxilii; 4? 
ex affinitate cum Calvinismo;5? ex læsione 
sanctitatis divinae. 
$L — Solvuntur objectiones ab auctoritate, 

Obj. 1° ex S. Scriptura. 1° Eccl. 15 di- 
citur: Deusab initio constituit hominem; 
d reliquit illum in manu consilii sui... 
Apposuit tibi aquam et ignem ; ad quod 
colueris, porrige manum, etc. atqui si 
decreta Dei circa actus nostros liberos sint 
praeedelerminantia et infallibiliter ex se effi- 
cacia, homo non esset relictus in manu 
consili sui, sed consili Dei, nec ipsi es- 
set locus eligendi quod vellet, sed précise 
(sciendi quod Deus vellet : ergo. 

2: [saie 5. Judicate inter me et vineam 
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meam. Quid est quod debui ultra facere 
vinea: mere, et non feri ei? in quod er- 
pectavi ut faceret uras, el fecit labrus- 
cas? Ex hac parabola habemus quod Deus 
faciat quod in se est, consequenter quod 
det auxilium ut homo fructus salutis ope- 
retur, (pios tamen non operetur: ergo auxi- 
lium efficax aliquando caret effectu. 

3? Proverb. 1 Kocavi et renuistis; 
extendi manum meam et non fuit qui 
respiceret. Act. 7 » Kos semper Spiritui 
sancio resistitis; et alibi similiter. Atqui 
si voluntas Dei esset infallibiliter efficax 
ex sua omnipotentia, nemo illi resisteret : 
ergo. 

4° 2 Corinth. 6 : Hortamur cos ne in 
vacuum gratiam Hei recipiat >. loqui- 
tur autem Apostolus de gratia efficaci, si- 


quidem S. Aug. lib. de Grat. el Lib. Wb. 
cap. 5, agens dc vocatione efficacis*ima 


Pauli , hoc testimonium usurpet : ergo 
Apostolus agnoscit gratiam elfica em [Mis- 
se carere effectu ; qui enim admonet ne in 
vacuum accipiatur, supponit posse sic ac- 
cipi. Idem significatur llebr. 12: ('on em- 
plantes ne quis desit gratia Dei. 

Hic. q. 22. a. 2. ad 4. et q. 5. dc pot. 
a. 7. ad 12. — //. ad primum, his verbis 
significari hominem esse libet i arbitrii, ct 
ei non esse p«azfixam virtutem operati*am 
determinatam ad unum sicut acentibus 
naturalibus, sed habere dominium super 
suos actus; quia tamen hoc liberum est 
creatum et causa secunda, per hoc non ex- 
cluditur actio primi liberi et primae causa 
a qua dependet homo in sua operatione. 
Unde sicut dicitur ex una pat ie hominem 
esse relictum in manu consilii sui, sic ex 
altera dicitur Proverb. 21 : Sicut divisio- 
nes aquarum, ita cor regis in manu Dei. 
Et Jerem. 18 : Sicut lutum in manu fi- 
guli, sic vos in manu mea Est ergo ho- 
mo in manu consilii sui et in manu Dei, 
non quasi violenter aut necessario trahen- 
tis, sed dantis virtutem, operationem et 
omnia qua sunt necessaria ul libete fiat, 
consequenter ut quod voluerit eligat ; sed 
non eligit nisi id quod Deus vult ut eligat.! 

Ad secundum, nego Deum fecisse to- 
tum quod in scerat ut converteret Judaeos: 
unde non dicit, Quid ultra potu» ed, 
Quid ultra debui facere et non feci.* Quo 
significatur Deum equidem dedisse Judaeis 
necessaria, scilicet gratias sufficientes qui* 
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bus poteiim converti, et quas, supposita 
voluntate antecedente omnes salvandi, 
dare debebat ; non vero gratias efficaces, 
quas quidem poterat, sed non tenebatur 
dare, quia id non exigebat ordo suae pro- 
videntis. Neque dicas Judaos immerito 
reprehendi si caruerint gratia efficaci ne- 
cessaria ad actualem conversionem, quia 
merito reprehenditur q .1 potest facere et 
non facit id ad quod tenetur, maxime si 
sua culpa careat aliquo alio necessario ad 
actu faciendum. Porro tales erant Judaei, 
quibus Deus abundanter providerat media 
sufficientia ad salutem ; quod autem effi- 
cacia non habuerint, ipsi fuerunt in culpa 
propter nimiam induralionem qua suffi- 
cientibus male usi sunt : unde vere dicit 
Deus . Quid ultra debui facere vinec 
mea, et non feci? 

Ad tertium. Cum pariter S. Scriptura 
pluries testetur neminem resistere aut 
etiam posse resistere divine voluntati, ut 
concilietur, distinguimus duplicem volun- 
tatem in Deo, unam antecedentem cui re- 
sistitur, alteram consequentem cui non re- 
sistitur: similiter duplicem gratiam, unam 
sufficientem quz a voluntate antecedente 
procedit, cui resistitur; alteram perse ef- 
ficacem quz a voluntate consequente pro- 
cedit, cui non resistitur, et cui secundum 
S. Scripturam non potest resisti potentia 
scilicet consequente et in sensu composito, 
licet possit resisti potentia antecedente et 
in sensu diviso de quo infra. 

MladiTq/enfer.Quidamhic distinguunt 
inter voluntatem absolutam et decretum Dei 
ex una parte, et motionem gratia: efficacis 
ex altera, contenduntque quod, quamvis 
possit resisti motioni grati2 in sensu di- 
viso, in nullo tamen sensu possit resisti di- 


vine voluntati seu decreto, co quod S. 
Scriptura absolute pronuntiet neminem 


posse resistere divine voluntati, ct inde- 
cens, imo absurdum sit vilem creaturam 
posse Omnipotenti resistere. 

Equidem si sermo sit de voluntate di- 
vina in communi, verum est in nullo sen- 
su posse illi resisti ;—Hio q. 19. a. 6. 0.— 
quia cum voluntas Dei sit universalis causa 
omnium rerum, impossibile est quod divi- 
na voluntas suum effectum non consequa- 
tur unde quod recedere videtur a divina 
voluntate secundum unum ordinem, rela- 
bilurin ipsum securdum alium ; sicut pec- 
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| cator qui quantum est in se recedit a did: 

j na voluntate peccando, incidit in ordinem 
divine voluntatis, dum per ejus justitiam 
punitur. 

Verum si sermo sit de divina voluntate 
aliquem actum in particulari decernente, 
eodem modo potest illi resisti quo potest 
resisti motioni grati: praevenienlis. 1° Quia 
cum motio gratiz sit virtus qua Dei volun- 
tas seu decretum mandatur execution!, 
necesse est esse eamdem utriusque ratio: 
nem quoad efficaciam, sicut est eadem ratio 
artificis et instrumenti quod movet, ita ut 
qui potest resistere instrumento moto, pos- 
sit resistere artifici illud moventi. 2°Ideo 
potest resisti motioni grati: in sensu divi- 
so, quia non solum movet ad substantiam 
actus, sed etiam ad ejus modum ; id est, ut 
libere liat, sicque servetur potentia adop- 

| positum : atqui similiter Deus suo decreto 

| vult non solum substantiam, sed etiam 
modum scu libertatem actus : ergo par est 
utriusque ratio. 5? Concil. Trid. sess. 6, 
can. 4, definit liberum arbitrium posse 
dissentire non solum motioni gratiae,sed 
ipsi Deo moventi et excitanti ; non est au- 
tem major indecentia seu absurditasquod 
quis possit resistere Deo volenti quam Deo 
moventi. 

Sed nt omnis scrupulus tollatur, atque 
huic difficultati et pluribus aliis lux affera- 
tur, audiendus est Doctor noster in 4, <. 
11, q. 1, a. 5, quaestiunc. 5, ad 2, nbi hac 
habet : « Aliqua actione potest esse resis- 
» tentia dupliciter : uno modo ex parte 
» agentis, quando scilicet ex contrario 
» agente virtus ipsius debilitatur ; alio mo- 
» do ex parte ipsius effectus, quando ex 
» contraria dispositione impeditur etfcc- 
» tus. In omni actione ubi agens non pa- 
» litur, primaresistentia non habet locum, 
» sed secunda solum : unde in operationi- 
» bus divinis non attenditur difficultas se: 
» eundum resistentiam ad agentem, sed 
» secundum impedimentum effectus.. llæc 
profundissime S. Doctor, quibus et nresens 
difficultas et multae ali: gravissimae, petilæ 
ex læsione libertatis per Dei decretum aut 
eratiam a se efficacem, explanantur et di- 
rimuntur, ideoque alta mente reponenda 
et sepius revocanda. Igitur nemo potest 
ullo sensu resistere sive Dei voluntati ab- 
solutze sive motioni gratiæ per se efficacis 
resistentia qua est ad agentem, sicut, v. g. 
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hosti irruenti in urbem civis resistit, sistit | trema comparata, et ideo Judaei potuissent 


impetum, «ælardat, frangit ac tandem vin- 
cit. Quis enim ut Deus? quis habet bra- 
cilium ut Deus, inquit Job, et potest cum 
eo luctari? Sed cum voluntas divina, idem 
dic de gratia, nullam necessitatem volun- 
tati crcatae 1mponat,sed velit ut libere agat, 
potest voluntas creata aliud velle ct hoc 
sensu impedire effectum diving voluntatis, 
quodest resistere divinz voluntati resisten- 
tia que est secundum impedimentum ef- 
fectus. 

Jd quartum. Dato hos Apostoli textus 
intelligendos esse non de gratia habituali 
aut actuali sufficiente (quod tamen forte 
posset defendi), sed de gratia efficaci, nihil 
inde derogatur ejus efflcacie; quia quod 
quis non desit gratiae. aut eam in vacuum 
non recipiat, est ex gratia. — Lect. 5. in 
loc. cit. ad Hcb. — HOC ipsum quod (lli- 
quis non ponat obstaculum gratia, in- 
quitS.Th. exgratia procedit. Hinc com- 
muniter dicitur quod bonus usus gratiz sit 
cx gratia. Neque id impedit quominus 
Apostolus recte potuerit nos hortari ne gra- 
tiam in vacuum recipiamus, hoc enim sic 
est a gratia nt etiam sit a libero arbitrio; 
datur enim gratia ut voluntas se agat, et 
non ut nihil agat. Certe converti ad Deum 
est ex gratia, et hoc ipsum non deesse gra- 
tie, quia qui non deest gratie convertitur, 
el tamen Deus hortatur nos ut converta- 
mur ad ipsum. Sicut ergo bene stat quod 
Deus nos hortetur ut ad eum convertamur, 
licet conversio sit cx gratia, ita bene stat 
quod Apostolus nos hortetur ne in vacuum 
gratiam Dei recipiamus, licet id sit etiam 
ex gratia. Insuper quamvis et converti et 
non deesse gratia, sit ex gratia; non con- 
verti ct deesse gratiae, non est ex gratia 
sed ex mera voluntatis malitia, sicquc sem- 
per est locus exhortationi. Cum autem In- 
fertur. ergo agnoscit Apostolus nos posse 
deesse gratize, dt>finpuo.* possumus poten- 
tia antecedente el in sensu diviso, C. poten- 
tia consequente ct in sensu composito, N, 

Obj. 2° illud celebre Matlh. 11 : Tæ tibi 
Corozaïn, etc. ubi Christus increpat Ju- 
dæos comparate ad Tyrios, quod hi con- 
versi fuissent si ea signa vidissent quæ vi- 
derant Judaei; sed si divina decreta ct gra- 
tia necessaria ad conversionem sint ex se 
ellicacia, hæc increpatio comparativa foret 
injusta, cum non esset squalitas inter cx- 


juste respondere : Domine si decrevisses 
efficaciter nostram conversionem, et ad id 
dedisses nobis gratiam a se efficacem sicut 
dcdisscsTyriis,conversi fuissemus sicut isti. 

Ad hoc argumentum toties recantatum 
respondi in dissert, de scientia media. 1» 
Apostolum hoc ipsum argumentum sibi 
proposuisse et ut petulans redarguisse ; 
2? esse pariter solvendum in sententia Con- 
gruistarum, imo et omnium sane sapien- 
tium : alioquin admittendum est Deum 
æqliali voluntate velle omnium tam repro- 
borum quam predestinatorum salutem et 
æqualem omnibus conferre gratiam, quam 
quisque pro suo libitu efficacem reddat, 
ita ut gratia specialiori non prae veniat præ- 
destinatum quam reprobum. Haec autem 
doctrina nùn videtur satis recedere a doc- 
trina Semi-Pelagianorum, et eam a suis de- 
fendi prohibuerunt prepositi generalcsSo- 
cielatis, utjam notavimus; 5° Judzos jure 
fuisse objurgatos comparative ad Tyrios, 
quia habuerunt auxilia sufficientia : quod 
si non habuerint efficacia sicut habuissent 
Tyrii, illorum culpa fuit, quia pre majori 
induratione et malitia cursum gratiz suffi- 
cientis interceperunt, ct majorem obicem 
gratiæ efficaci in sufficiente oblatæ appo- 
suerunt: unde pares fuerunt cum Tyriis in 
auxiliis sufficientibus, imo in efficacibus, 
si non collatis, saltem oblatis. Tandem ex 
abundanti quartam addidi solutionem ex 
patre Massoulie. Hæc omnia require loco 
cit. de scientia media. 

Instat Tournely in q. de scientia me- 
dia. Ut Judæi non resisterent gratiæ sulli- 
cienti ct non ponerent obicem efficaci, 1n- 
digebant gratia efficaci ; quia non resistere, 
non ponere obicem gratiæ, non est quid 
pure negativum, sed actus positivus, est 
enim consentire gratiæ et bene agere : ad 
omnem autem actum bonum opus est gra- 
tia efficaci secundum Thomistas . ergo po- 
terant Judæi respondere se gratie suffi- 
cienti restitisse, quia destituti erant gratia 
efficaci. 

Premissa rctorsione argumenti in 
Congruistas, quia ut Judai non resisterent 
eratie incongrua, indigebant gratia con- 
grua. 7?. —In 1. d. 40. q. 4. a. 2 in cap. 
12. ad Hcb. lect. 5. — .V. conseq. Equi- 
dem verissimum est, ad non resistendum 
gratiæ sufficienti, seu ad illi consenlien- 
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dutn opiis esse gratia efficaci : at ad illi re- 
sistendum non rcquiriturgratia efficax, sed 
sufficit inaia voluntas : ista autem resisten- 
tia est causa rur subtrahatur gratia efficax; 
non enim ideo voluntas resis it gratiae suf- 
ficienti «|«ia caret efficaci, sed c contra ideo 
care: efficaci quia resistit sufficienti; causa 
autem hujus resistentize, ut dixi, est mala 
voluntas quæ est primum principium defi- 
ciens, et qua ex propria defeclibilitate et 
malitia prorumpit in malum quod est ob- 
staculum gratie, juxta hanc nostri Docto- 
ris regulam : — 1. 2. q. 112. a. 5. ad. 2. 
— « Defectus gratie prima causa est ex 
» nobis, sed collationis prima causa est a 
» Deo, secundum illud Osee 15 : Per- 
» diiio tua ex te, Israel, tantummodo 
* ex mc auxilium tuum. » Unde sicut 
Tyrii non habebant causam gloriandi quod 
minora obstadula gratie opposuissent, quia 
id habuissent ex gratia; ita Judaei non ha- 
bebant rationem excusandi suam resisten- 
tiam gratiæ sufficienti, quia hujus resisten- 
ti& causa fuit malacorum voluntas, et ha- 
buissent gratiam efficacem ad consentien- 
dum, nisi mala volun'ate restitissent suffi- 
cienti, bed de hac difficultate 1terum ct la- 
tius $ subséquente ; confer. 

Pepones. Apponere, obstaculum gratia, 
est illi resistere : atqui ex dic:is Judaei ap- 
posuerunt obstaculum gratiz efficaci : ergo 
illi restiterunt, quod est impos?ibile secun- 
dum Thomistas. 

B. D. maj. Apponere obstaculum gratiz 
rcceptae impediendo ejus effectum, est illi 
resistere, C. maj. grati: recipienda N. 
maj. Sic autem Judai apposuerunt obsta- 
culum egratiz efficaci, quatenus resistentes 
sufficienti, meruerunt privari efficaci qua 
in sufficiente erat ipsis oblata. 

Beplicabis. Juxta doctrinam traditam, 
non videtur recurrendum ad inscrutabile 
Dei judicium, ut reddatur ratio cur illum 
trahat, et illum non trahat, ut solent recur- 
rere SS. Aug. el Thomas; sed ad solam vo- 
luntatem humanam, quz si velit trahitur, 
si non verit non trahitur. 

A. equidem penes hominis voluntatem 
esse nolle trabi et resistere gratiae; at quod 
velit trahi et grati consentiat, pendet a 

eratia : cur autem hanc gratiam qua velit 
trahi ct consentiat gratie sufficienti non 
det Deus huic peccatori, ct det alteri eque 
peccatori, nulla ratio reddi potest, nisi quia 
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vult; quare autem vult, penes ejus inscru- 
tabile judicium est. 

Hinc etiam habes quod, quamvis homo 
possit ex seipso se praparare ad denega- 
lioiiein gratize efficacis resistendo sufficien- 
ti, non possit tamen ex seipso se prapa- 
rare etiam negative ad ejus receptionem 
non resistendo aut consentiendo gratis suf- 
ficienti, quia quod non resistat aut consen- 
tiat est ex gratia. 

Obj. 5? ex concilio Senonensi congre- 
eato an. 1528 contra Luther. In decretis 
fidei, decreto 15, ubi loquens de libero ar- 
bitrio, dicit: « Juxta Scripturam sacram, 
» eo extendimus (liberum arbitrium) ut 
» voluntas humana, misericordie præve- 
» nientis auxilio suflulta, et interiori etoc- 
» culto secretioris inspirationis afllatucon- 
» tacta, sese convertat in Deum, Deo ap- 
» propinquet, et ad veram illam gratiam se 
» praparet, qua tandem accepta sit ad vi- 
» tamaeternam. Neque tamen tanta gratie 
» necessitas libero praejudicat arbitrio, cum 
» illa semper sit in promptu, nec momen- 
» tum quidem pratereat quo non stet ad 
» ostium et pulset, cui si quis aperuerit 
» januam, intrabit ad illum etcoenabit cum 
illo. Nec denique tale fit hu.usmodi Dei 
» trahentis auxilium cui resisti non possit; 
» quoties enim Dominus voluit congregare 
» filios Jerusalem sicut gallina congregat 
» pullos suos sub alas, et noluerunt? Frus- 
» tra certe Stcpbanus Judaeos durz ccrvi- 
» cis et incircumcisis auribus argueret, 
» qui semper Spiritui sancio resisterent. 
» Frustra Paulus Tliessalonicenses adino- 
» neret Spiritum ne extinguerent, si di- 
» vinis inspirationibus homines inevitabi- 
I liter raperentur. » £x quibus sic argui- 
tur. Concilium loquitur de gratia efficaci, 
tum quia loquitur de gratia qua de facto 
convertimur, tum quia loquitur de gratia 
per quam Lutherus dicebat tolli libertatem; 
dicebat autem tolli per auxilium efficax. 
atqui concilium dicit huic auxilio posse re- 
sisti in sensu cougiosito, quia probat posse 
resisti per hoc quod de facto resistatur, ut 
patet in exemplis que in probationem 
adducit : ergo. 
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B. 1° retorquendo argumentum. Con- 
cilium loquitur de gratia per quam l.uthe- 
rus dicebat tolli libertatem : atqm Lulhe- 
rus dicebat tolli libertatem per gratiam ase 

| efficacem:ergosupponitconciliumdaiigr? 
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tiam aseefficacem quz non tollat libertatem: 
qua est ipsissima doctrina Thomistarum. 

p. 2° autoritatem hujus concilii fuisse 
propositam a patribus Societatis pro sua 
sententia in congregatione 41, coram Paulo 
V et negatam a nostris, eo quod a Sede 
Apostolica neque indictum neque confir- 
matum esset, nemine in contrarium recla- 
mante : unde omissa est hujus concilii auc- 
toritas tanquam non urgens. 

7?. 3° hoc concilium certo admittere gra- 
tiam provenientem aliam quam moralem; 
dicit enim « voluntatem hominis miseri- 
» cordi pravenientis auxilio suffultam el 
» interiori et occulto secretioris inspiratio- 
B nis afflatu contactam, se convertere. » 
Porro afflatus tangens interiori et occulto 
modo voluntatem, non est sola molio mo- 
ralis quæ [ler propositionem objecti dun- 
taxat allicit voluntatem: sed est effectiva 
operatio occulta intra ipsam voluntatem, 
ipsam convertens, proindeque habens effi- 
caciam ex se, et conversionem non expec- 
tans aut supponens. Quod autem dicit huic 
motioni posse resisti, citra dubium est ; gra- 
tia enim Dei quantumvis efficax, non tol- 
lit potentiam resistendi et deficiendi; sed 
quia supponit in nobis hanc infirmitatem 
seu potentiam deficiendi et resistendi, ef- 
ficit infallibili suo ductu non ut non pos- 
simus resistere el deficere, sed ne de facto 
resistamus et deficiamus : unde possumus 
resistere potentia antecedente et in sensu 
diviso, non potentia consequente et insensu 
composito. 

Tota igitur difficultas est in probatione 
ab exemplis, quibus videtur probari posse 
resisti in sensu composito, quia de facto 
resistitur. Quidam respondent conformi- 
ter ad ea quæ modo dicebam, hoc conci- 
lium utpote a S. Sede non confirmatum, 
defecisse in sua probatione. At dici potest 
(quod forte verius est) sensum concilii esse, 
de facto resisti gratie efficaci non imme- 
diate in se sed mediate, quatenus resis- 
tendo sufficienti, resistitur efficaci quae in 
sufficienti offerebatur. Hanc esse mentem 
concilii duo mihi suadent : 1° quia con 
cipi non potest auxilio efficaci qua efficaci, 
de «pio loquitur concilium, immediate in 
se resisti de facto, quoquo modo sil effi- 
cax, alioquin foret et non foret efficax ; 2^ 
quia non e>] verisimile concilium voluisse 
definire gratiam efficacem immediate in se, 


esse semper in promptu, et nullum esst 
momentum quo non stet ad ostium etpul- 
set: sed longe probabilius est hzc verba 
protulisse de gratia efficaci mediate in suf- 
ficiente oblata : et hoc sensu ipsi adversa- 
rii hec concilii verba intelligent qui ea ad- 
hibent ad probandum omnibus dari gra- 
tias sufficientes. De concilio Trid. dicemus 
$ seq. 

Obj. 4° auctoritates SS. Patrum Cyrill; 
Alexand. lib. 8 in Julian. Chrysost. Horn. 
11 in Joan, et super Psal. 15; Hieron. 
Epist. 106 ad Damasum et Epist. 149 ad 
Hedibiam; Prosperi ad cap. Gallor, resp. 
6; Damasceni lib. 2 OrthodoxG fidei. 
Verum hi omnes et alii nihil aliud volunt 
quam quod homo sit liberi arbitrii, quod 
non cogatur sed sponte agat, et quod non 
determinetur necessario ad unum per mo- 
dum natura, quo sensu S. Th. 1 p. q 23, 
a. 1, ad 1, explicat S. Damascenum; de 
S. Anselmo, cui acrius instant adversarii, 
dicam $ seq. 

Obj. 5? plura ex SS. Aug. et Thoma. 
Sed ne eadem saepius repetamus, require 
soluta de scientia media obj. 2et 5. Unum 
addam quod solet opponi ex S. Thoma qui 
in cap. $8 ad Rom. Icct. 6, dicit: H«c vo- 
catio est efficax in pradestinatis, quia 
hujusmodi vocationi assentiunt. 

A. nullatenus esse verisimileS. Doclo- 
rcin his paucis verbis voluisse evertere 
systema quod ubique et constanter docet 
de efficacia gratiae repetenda ex efficaci et 
omnipotente voluntate Dei, ut ex didis 
patet et patebit ex dicendis. Imo patet 
cx his qu(B docet S. Doctor eo ipso loco 
qui objicitur, dicit enim « vocationem in- 
» teriorem nihil aliud esse quam quein- 
» dam mentis instinctum quo cor homini* 
» movetur a Deo ad asseniendum his quae 
» sunt fidei vel virtutis... el hanc vocalio- 
« nem esse necessariam, quia cor nostrum 
» non se ad Deum converteret, nisi ipse 
! Deus nos ad se traheret. » Quibus verbis 
aperte significat hanc internam vocatio- 
nem, hunc mentis instinctum , esse cau- 
sam efficientem conversionis cordis nos- 
tri. Quando ergo immediate subjungit: 
HI hec vocatio est efficax in predcsli- 
natis, quia hujusmodi vocation» as^cn- 
Hunt, liec verba non sunt inieltigenda 
in sensu causali sed illativo, ita ut bene 
sequatur quod gratia sil efficax si couseu- 
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liamus, non tamen quod consensus noster | potest cum dogmate catholico circa huma. 
sit causa cur gratia sit efficax : quo sensu 1 nam libertatem. Ergo. Prob. ant. Fides 


dicimus Deum esse omnipotentem , quia 
omnia qua& volpit fecit; et quo sensu ipse 
S. Thomas explicat illud Origcnis : Quia 
futurum est aliquid, ideo scitur a Deo. 
Vel si accipiantur in sensu causali, sic 
intelligenda sunt, quod voluntas sit causa 
proxima et secunda effectus gratiæ, depen- 
dens tamen a Deo ut a causa prima etiam 
ipsius consensus, eo modo quo explicamus 
id quod dixit S. Aug. de duobus æquali-- 
ter affectis et vocatis, ideo unum cecidisse, 
alterum stetisse, quia unus voluit ct alter 
noluit. Possunt etiam intelligi de causa- 
litate materiali etdisposiliva non efficiente, 
quo sensu Dominicus Soto explicat quae 
dixerat lib. de Nat. et Grat. c. 15, ubi 
reddens rationem cur Deus hunc trahat et 
ilum non trahat, dicit: «Quz revera 
? reddi non potest nisi quod alter praebet 
? assensum et cooperatur, alter vero mi- 
? nime. » Verba ejus subjicio , que sunt 
ponderatione digna. Is igitur in 4, post 
dist. 50, repetitis iis que dixerat in priori 
opere de Nat. et Grat. subjungit: « Qui- 
» dam vero hoc taxare voluerunt, dicentes 
? quod nimium tribuerim libero arbitrio 
- in justificationis causa; ct tamen salva 
» semper Ecclesi: catholicae censura, arbi- 
» Iror necessario sic dicendum. Assensus 
» enim liberi arbitrii non est causa præ- 
9 veniens motionem Dei, sed effectus ejus- 
» dem motionis idem praevenientis libc- 
« rum arbitrium ; est enim pulsatio et as- 
» piratio Dei ad corda nostra, similis aeri 
» in fenestram clausam aspiranti; sed quia 
" non aperit nobis ex necessitate eadem 
corda, sed nobis libere consentientibus, 
«quamvis causa prior efficiens qua nos 
» convertit sit ejus spiratio et motio præ- 
»" veniens, tamen dispositio materialis 
»(qua hoc modo potest dici causa) est 
» assensio nostra; sicuti causa efficiens 
» praeveniens cur fenestra aperitur est aer 
« intrans, sed causa materialis cur aer in- 
| [ret est quia fenestra aperitur. » 
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$ II. — Solvuntur objectiones ex teesione 
libertatis. 


Objicies I» cum Tournely q. de scien- 
tia media et q. 9 de Grat. a. 1. Doctrina 
quia admittit decreta pr.rdeterminantia et 
eratiam per se efficacem, conciliari non 


statuit liberum arbitrium motum et exci- 
tatum a Deo posse dissentire si velit. 
lia Trid. sess. fi, can 4; et, Dei inspira- 
tionem posse abjicere: ib. cap. 3. Placet 
integros textus referre. Cap. 5, postquam 
dixit concilium exordium  justificationis 
sumi a gratia praeveniente cui cooperamur 
assenliendo libere et qua disponimur ad 
justificationem, subdit : « Ita ut tangente 
» Deo cor hominis per Spiritus sancti illu- 
? minationem, neque homo ipse nihil om- 
» nino agat inspirationem illam recipiens, 
» quippe qui illam abjicere potest. » Et 
can. 4: « Si quis dixerit. liberum bomi- 
» nis arbitrium a Deo motum et excitatum 
» nihil cooperari assenliendo Deo excitanti 
» atque vocanti, quo ad oblinendam jus- 
> tiflcationis gratiam se disponat ac pnrt- 
0 paret, neque posse dissentire si velit, 
» sed velut inanime quoddam nihil oni- 
» nino agere , mereque passive se habere: 
» anathema sit. » Et loquitur concilium 
de gratia efficaci quoquo modo sil eflicax; 
tum quia loquitur dc gratia cui dc facto 
homo cooperatur et assentitur; tum quia 
loquitur de gratia per quam Lulherus el 
(alvinus dicebant tolli libertatem , dice- 
bant autem tolli libertatem per gratiam 
efficacem : atqui decreto pradeterminanti 
et gratie per se efficaci habenti infallibi- 
lem nexum cum consensu voluntatis, vo- 
luntas dissentire non potest, alias decre- 
tum non esset praedetcrminans nec gratia a 
se efficax, quam voluntas dissensu suo pos- 
set reddere inefficacem et irritam : ergo. 
Et hinc contendunt Lcssius, Molina, 
Vasques et alii, ex his decretis qua* vocant 
inextricabilia et plusquam adamantina, 
fatum induci, libertatem tolli, homines in 
desperationem induci, socordiam , tepo- 
rem et ignaviam hominibus afferri, stu- 
dium virtutis retundi, inclinari homines 
ad dissolutionem vite , laudem detrahi 
bonis operibus, orationes refrigescere et 
extingui, exhortationes et correptiones 
languescere ct auferri, etc. « Hanc doc- 
' irinam favere haereticis hujus temporis, 
? ideoque dignam esse ut per Ecclesie 
« censuram damnetur, vel potius jam dam- 
» nata declaretur; nam licet non sub ea 


? voce, sub aliis aequivalentibus jam dam- 
» nata est, ut quod gratia necessitatem 
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* inducat; necessitas enim et prædetermi- | cicntcr causatam et participatam a Deo 


» natio ad unum, idem sunt tanquam de- 
» finitio et definitum. » Ita Snares quoad 
hec ultima verba in opere posthumo, De 
vera intelligentia auxilii efficacis, cap. ul- 
timo. 

.Antequam respondeam, praemitto 1° haec 
omnia et alia similia petita ex laesione li- 
bertatis , a Pelagianis et Semi-Pelagianis 
fuisse olim objecta S. Augustino, ut per 
singula probat noster Gonetus disp. 5 de 
voluntate Dei a. 4, $ 2, ct patet ex Epist. 
Prosperi ad S. Aug. ubi refert Massilienses 
dicere « Hoc propositum vocationis.... et 
'lapsis curam resurgendi adimere, et 
e sanctis occasionem teporis afferre ; eo 
» quod utraque parte superlInus labor sit... 
»Quoquo enim modo se egerint, non 
* posse aliud erga cos quam Deus defini- 
» vit accidere. » Et infra: « Removeri ita- 
» que omnem industriam, toUique virlu- 
»tes, si Dei constitutio humanas prave- 
* nât voluntates, et sub hoc prazdestina- 
» tionis nomine, fatalem quamdam induci 
e necessitatem. » Item hzc fere omnia sibi 
objicit et solvit S. Thomas variis in locis. 
l. p. q. 19, a. 8, q. 105, a. 4, 1 2, q. 10, 
a. 4, q. 6 de verit. a. 5 ct 5, et q. 25, a. 5, 
Scont. Gent. c. 88, 89, 90 ct 94, q. 6 dc 
malo a. unico, q. 5 dc potent, a. 7 ct alibi. 
At vero si contra SS. Augustini et Thome 
doctrinam eadem militent argumenta quz 
nunc objiciuntur contra Thomistarum doc- 
trinam, necesse est esse ulrinque eamdem. 

Premitto 2? cl suppono tanquam cer- 
tum, Deum esse causam efficientem nos- 
tre libertatis non solum potcentialis, sed 
etiam actualis, id est, liberi actus et liberae 
determinationis voluntatis. Id probavimus 
J5 et 4 super ari. ct ut pauca repetam, 
i'quia Deus est prima et universalissima 
causa totius entis et modorum entis; seu, 
ut dicit S. Thomas, causa profundens to- 
tum ens ct omnes ejus differentias, ita ut 
nihil sit in rerum natura existens quod 
subterfugiat ejus causalitatem, consequen- 
ter nec nostra libertas actualis : 2? quia 
libertas actualis est perfectio, potentia 
enim est propter actum el per illum per- 
ficitur; imo est perfectio simpliciter sim- 
plex, utpote qu& in Deo reperitur; etsi 
asalur dc libertate actuali in ordine salii- 
tis, ecquid supcrnaluralc. Quis autem 
negabit hujusmodi perfectionem esse clli- 
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libero per essentiam, fonte totius perfec- 
tionis et auctore totius supernat ir litatis? 
Non est vero Dens causa efficiens lib'Tæ 
determinationis nostrae voluntatis p< r de- 
cretum indilferens, 1stud enim non datur 
ut determinet voluntatem ; alias , secun- 
dum adversarios, libertatem lazederet; se«l 
ut concurrat cum ipsa dum ex se se deter- 
minaverit, est namque indilferens ut con- 
currat ad consensum vel dissensum inedia 
determinatione voluntatis. Insuper ab in- 
differenti ut tali non potest magis proce- 
dere aliquid determinatum quam frigi- 
dum a calido vel album a nigro , ita ul 
posito solo decreto indifférente, voluntas, 
qua etiam est indifferens ante suam deter- 
minationem, in aeternum maneret otiosa et 
suspensa ab actu. Restat ergo quod Deus 
sit causa efficiens nostra libertatis actualis 
per decretum determinans et motionem a 
se efficacem ab illo descendentem, qua 
voluntas ab indifferentia sua passiva quasi 
a somno excutitur ct reducitur de potentia 
ad actum. Nihil prorsus igitur ex decreto 
pradeterminante et gratia per se efficaci 
timendum pro libertate humana; causa 
enim causando effectum, ipsum non des- 
truit, sed ponit. Confer quas superius dixi 
locis citatis. 

Hic q. 85. a. z. nd 5. q. 5. dc mato. n. 5. 
nd 5. 1. 2. q. 9. n. 4. — Si dicas, de ra- 
tione potenliz libere esse quod sil causa 
sui motus, quod seipsam moveat et deter- 
minet. Respondet tibi S. Thomas « quod 
: equidem liberum arbitrium sit causa sui 
» motus, quia homo per liberum arbitrium 
» seipsum movet ad agendum. Non tamen 
» hoc est de necessitate libertatis, quod sit 
v prima causa sui id quod liberum es"; si- 
» cut nec ad hoc quod aliquid sit causa al- 
| terius, requiritur quod sit prima causa 
» ejus. Deus igitur est prima causa movens 
» ct naturales causas et voluntarias; ct si- 
» cut naturalibus causis movendo eas, non 
^» aufert quin actus earum sint naturales : 
» Ita movendo causas voluntarias, non au- 
n fert quin actiones earum sint voluntaria, 
> sed potius hoc in eis facit, operatur enim 
> jn unoquoque secundum ejus proprieta- 
> tem. » .Movet ergo Deos potentiam tibé- 
tain, non præcise ut moveatur et/jihil agat; 
neque determinat præcise ut determine ur, 
sed movet et determinat tanquam pnxmm 
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movens, utipsa tanquam secundum inovens 
primo snbordinatum et in suo ordinc se 
etiam moveat, determinet et agat, et qui- 
dem libere, nimirum sub indifferentia Ju- 
dicii et servando potentiam ad oppositum, 
quia operatur in unoquoque secundum ejus 
proprietaiem, movetque nedum adsubstan- 
tiam, sed etiam ad modum actus. 

Si reponas potentiam liberam esse do- 
minam sui actus ; hoc ipso autem quo ab 
alio efficaciter et infallibiliter determina- 
tur, non est amplius domina sui actus. 
Jtespondet iterum S. Thomas — p. 5. de 
pot. a. 7. ad 15. — « Quod voluntas dica- 
» tur habere dominium sui actus non per 
» exclusionem causa prima, sed quia causa 
» prima non ita agit in voluntate ut cam 
» de necessitate ad unum determianet, si- 
* eut determinat naturam; et ideo deter- 
» minatio actus relinquitur in potestate ra- 
» tionis et voluntatis. » Hzc est igitur causa 
allncinalionis adversariorum, quod fingant 
libertatem humanam quasi alterum Deum 
qua: in sui exercitio et actu excusserit de- 
pendentiam a suo creatore. Quod quam sit 
alienum a fide ct recta ratione novit quis- 
quis attenderit adjura divinitatis et condi- 
tionem entiscreati; idquejam patetexdic- 
tis et iterum patebit ex dicendis infra in 
rcsponsioneadsextaminstantiamTournely. 

Præmitto 5° quod si adversarii absolute 
concedant concilium loqui de gratia de qua 
loquebantur Lutherus et Calvinus, inde ha- 
bemus quod concilium supponat dari gra- 
tam efficacem quando definit hominem 
posse dissentire Deo moventi; quia de gra- 
tia per se efficaci loquebantur Lutherus et 
Calvinus quando dicebant hominem non 
posse dissentire Deo minenti ; propositio 
autem affirmativa vera, qualis est proposi- 
tio concilii, est de subjecto supponente. 

Sed quidquid sit de mente adversario- 
rum, saltem certo certius est patres conci- 
lii apprime novisse Lutherum et Calvinum 
defendere gratiam per se efficacem, et ex 
eo principio inferre tolli libertatem : vel 
ergo judicarunt Patres concilii antecedens 
esse erroneum et lizreticuin, vel duntaxat 
illationem esse illegitimam et hareticam. 
Mon prunum , alioquin debuissent illud 
concepti» (enninis proscribere, quod non 
fecerunt : ergo secundum. Ita autem uno 
or€& nosThoinisiz omnes etiam judicamus, 
niimrum ex gratia per se efficaci illegitime 


DISSERT. VIII. ART. IV. 


et heretice inferri eversionem libertati?; 
contrarium judicant Molinistze.Hinc videat 
aequus lector qui verius mentem ccencilii 
assequantur, et an possit cum aliqua ver- 
similitudinc asseri sententiam  Thomista- 
rum esse a conc. Trid. damnatam. Cire: 
concordiam doctrinz conc. Trid. cum doc- 
trina Thomistarum, vide, si lubet, Antc- 
nium Reginaldumde mente concilii Trid.ei 
Antoninum Massoulie tom. 1, diss. 2, q.9. 

His promissis, imprimis posset breviter 
responderi ad argumentum cumquodam 
recentiore Thomiste , distinguendo ulti- 
mam min. sic. Decreto prédéterminant! 
et grati per se efficaci homo non potest 
dissentire potentia divina voluntati non 
subjecta, qualem astruunt adversarii, C. 
potentia divinz voluntati subjecta, qualem 
astruunt SS. Patres et qualis debet as- 
trui, 2V. Verum est igitur posse creatam 
voluntatem resistere divina motioni per 
se efficaci; quia, ut ait S. Thomas 1 2q. 
10, a. 4, ad 1: « Voluntas divina non u— 
) Ium se extendit ad hoc ut aliquid fiat per 
» rem quam movet, sed ut etiam eo modo 
» fiat quo congruit naturz ipsius : et ideo 
» magis repugnaret divina motioni,si vo- 
» lunias ex necessitate moveretur, id est 
» absque potentia ad oppositum, quod 
» sue natura non competit, quam si move- 
» retur libere prout competitsuenaturg.» 
Sed etiam verum est hanc dissentiendi pir 
tentiam ita esse divinæ potenliz subjectam, 
ut Deus possit facile voluntatem ita movere 
ut reipsa non dissentiat; alioquin Deus non 
esset omnipotens, ut arguit S. Aug. in En 
chirid. cap. 96; et ideo non sequitur ex illa 
potentia dissentiendi decretum non esse 
prxdelerminans nec gratiam a se efficacem. 
Hac solutio est brevis et optima, nascitur 
ex prajaclis fundamentis, neque quoad 
substantiam differt a sequenti; sed quia so- 
lutio communis in schola Thomistica datur 
per distinctionem sensus compositio! di- 
visi, et hanc distinctionem totis viribus im- 
petant adversarii, ne videamur eorum leia 
formidare, et haerentes modo loquendi re- 
cepto in scholis nostris. 

Besp. ad arg. N. ant. .id prob. *» min 
Atqui decreto pradeterminan-- et gratie 
p'! se efficaci, etc. voluntas non-potest dis- 
sentire, potentia consequente, potentiafu- 
turitionis, in sensu composito (hac enim 
sunt synonyma), hoc est, voluntas nunp> 
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test simul jungere non actum cum motione 
ad actum, C. min. quia cum motio sit si- 
mul tempore cum actu, illum enim praece- 
dit tantum natura et causalitale, sequere- 
tur quod posset simul jungere non actum 
cum actu, quod implicat. Voluntas non po- 
test dissentire potentia antecedente, poten- 
tia possibilitatis, in sensu diviso, hoc est, 
sub illa motione non servat potentiam dis- 
sentiendi, N. Quia, ut jam sepe diximus— 
Hic q. 19. a. S. O. etad 2. 1. 2. q. 10. a. 4. 
ad 1. ct alibi. — ex D. Thoma et pluries 
dicemus, est enim inconcussa et fundamen- 
talisratio, sic Deus vult nos agere, ut etiam 
velitnos libere agere, et sic movet ad agen- 
dum, ut etiam moveat ad libere agendum ; 
seu, ut communiter dicitur, movet non so- 
lum ad substantiam actus, sed etiam ad 
ejus modum qui est libertas : et cum ejus 
voluntas sit omnipotentissima et ellicacissi- 
ma, sicut et ejus motio, sequitur necessa- 
rio nos libere agere, et consequenter nos 
servare sub ista motione potentiam illi re- 
sistendi et eam abjiciendi. Intelligesemper, 
ut supra explicuimus — in 4. d. 11. q. 1. 
tt. 5. quecstiuDC. 5. ad 2. — ex D. Th. 710H 
secundum resistentiam ad agentem , sed 
secundum impedimentum eflectus. 

Sic ergo intelligenda est hac famosa dis- 
tinctio sensus compositi ct divisi, ut sensus 
compositus componat cum actu aut cum 
prarequisitisnatura tantum adactum, non 
actum aut actum oppositum ; ut si dicas, 
sedens potest stare, significat in sensu 
composito quod possit sedere simul et 
stare, seu componere sessionem cum sta- 
tione. Sensus divisus dividit actum non a 
potentia ad non actum seu actum opposi- 
tum,sed a non actu tantum, seu abactu op- 
posito; ut si dicas, sedens potest stare,sig- 
nificat in sensu diviso quod sedens sub 
Mssione retineat potentiam standi, non ta- 
men componendi simul stationem cum ses- 
sione. Uno verbo, sensus compositus im- 
portat potentiam simultatis, sensus divisus 
simultatem potentiae. 

Aliter Calvinus intellexit hanc distinc- 
tionem. Secundum illum sensus composi- 
tus comnonit actum cum potentia ad non 
actum; ethic est noster sensus divisus. Sen- 
sus autem ejus divisus dividit ab actu po- 
tentiam ad non actum, ita ut juxta illam 
praniutusad agendum non possit non agere 
in sensu composito, id est, stante præmo- 


tione non habet potentiam non agendi : 
possit in sensu diviso, id est, sublata præ- 
motione habet potentiam non agendi, sicut 
inquiunt, vinctus catenis non habet poten- 
tiam currendi in sensu composito, id est. 
manentibus vinculi-; habet potentiam cur- 
rendi in sensu diviso, id est, sublatis vincu- 
lis. Hunc sensum hzreticum,quem damna 
mus et exeeramur, non erubueruntaliquan- 
do nobis imponere quidam adversariorum, 
| cetaliiex eadem schola, interquos Anna- 
fus senior factus et ipse Tourncly in quibus- 
dam locis ab hac calumnia nos vindicent. 
Hanc ergo distine ionem scuos compo- 
siti ct divisi catholice intellectam, non esse 
aThomistis inveniam, ut quidam somnia- 
runt, ad eludendum hoc argumentum ex 
concilio Trid. et alia a laesione libertatis 
petita, inde constat quod Magister senten- 
tiarum eam adhibuerit in 1, de 38 circa fi- 
nem, ct ex eo insigniores theologi eam 
usurparunt, praesertim S. Thomas ibid. q. 
l, a. 3, ad 3, specialius q. 6 de verit. a. 4, 
ad 8, ubi ait : « Dicitur communiter quod 
? hec : Deus potest non pradeslinalutn 
» praedestinare , vel prxdestinatum non 
? praedestinare, in sensu compositio est fal- 
^ Sa, in diviso vera; et ideo omnes locutio- 
^ nes illa qua sensum compositum impli- 
> cant,suntfalsx simpliciter. » Audis, dici- 
tur communiter ; ergo erat jam communis 
hec distinctio temporibus D. Thoma. Item 
q.23 de verit. a. 5, querens utrum di' ini 
voluntas rebus volilis necessitatem impo- 
nat, sibi objicit, « quod non esse ejusquod 
est volition a Deo, non potest stare cum 
m divina voluntate; haec enim duo incom- 
n possibilia sunt, quod Deus velit aliquid 
m esse et non sit : unde sequi videtur re- 
" bus volilis necessitatem imponi, » res- 
pondet n quod, quamvis non esse effectus 
» divine voluntatis non possit simul stare 
« cum divina voluntate, tamen potentia 
-~ deficiendi effectum simul stat cum divina 
- voluntate; non enim sunt ista incompos- 
“m SIbilia, Deus vult istum salvari et iste 
" potest damnari; sed ista sunt itiCGmpos- 
- Ssibilia, Deus vult istum salvari et iste 
~v damnatur. » Quia composita est et con- 
jungit actum cum actu. ItaS. Doctor quem, 
nec detracta syllaba, adoptant et sequun- 
tur Thomistz. 
Hanc etiam distinctionem ijisimet ad- 
versarii ct omnes him theologi irq philo- 
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sophi adhibent et adhibere tenentur. Cum 
enim dico, Album potest esse nigrum, Se- 
dens potest stare, hæ propositiones apud 
omnes veræ sunt in sensu diviso, falsæ in 
sensu compositio. Omnis qui natus est e.r 
non potest peccare, 1 Joan. 5, 
verum est in sensu compositio, falsum in 
sensu diviso. Praedestinatus potest dam- 
nari, Quod prescitur a Deo futurum potest 
non evenire, verum est apud omnes in 
sensu diviso, falsum in sensu composito. 
Supposito decreto dc unico mundo crean- 
do, Deus potest alium creare in sensu di- 
viso, non in sensu composito. Christus po- 
tuit non obire mortem præceptam a Patre 
in sensu diviso, non composito. Homo po- 
test resistere gratie congrus, juxta adver- 
Sarios, non in sensu composito sed diviso. 
Tandem in subjecta materia, concilium 
Trid. definiendo liberum arbitrium posse 
dissentire gratiae, loquitur de gratia. efH- 
caci, ut dictum est, quoquo modo sit efli- 
cax : quaro ab adversariis quo sensu homo 
potest dissentire huit gratiz efficaci ; non 
sane in sensu composito, alioquin gratia 
qua supponitur efficax non foret efficax : 
ergo in sensu diviso. 

Despondent quidam ex adversariis,N1 
sua sententia dissensum posse conjungi 
cum entitate gratiae efficacis secundum se, 
quamvis non possit conjungi cum gratia 
efficaci reduplicative ut efficax est. Data 
hac subtilitate ad quam non puto concilium 
attendisse , nos possumus pariter respon- 
dere , dissensum posse conjungi cum gra- 
tia, si spectetur secundum suam entitatem, 
ct prout est accidens receptum in volun- 
tate ; sic enim est mutabilis secundum sub- 
jectum in quo recipitur, juxta illud tritum: 
Quidquid recipitur ad modum recipien- 
tis recipitur. Non tamen potest conjungi 
dissensus cum gratia si spectetur ut est 
quadam vis omnipolentiz divina, seu ut 
est virtus ut instrumentum divinz artis. 
Ita respondet Alvares disp. 95 dc auxiliis, 
ct responsio est D. Th. q. 24 de verit. a. 
8, ad 6, his verbis : « Dicendum quod ejus 
quod recipitur in aliquo, considerari po- 
test et esse et ratio. Secundum quidem 
esse suum, est in eo in quo recipitur per 
» modum recipientis : sed tamen ipsum rc- 
» cipiens trahitur ad suam rationem, sicut 
» calor receptus in aqua habet esse in aqua 
» per modum aqux, in quantum scilicet 
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inest aqua ut accidens subjecto; tamen 

» aquam trahit a naturali sua dispositio: 
» ne, ad hoc quod fiat calida el facial ac- 
» tum caloris, et similiter lux aerem licet 
» non contra naturam aeris- Ha et gratia 
» secundum esse suum, est in libero ar- 
» bitrio per modum ejus, sicut accidens in 
» subjecto (scilicet mutabiliter), sed ta- 
» men ad rationem sua immutabilitatis Ii 
» herum arbitrium pertrahit, ipsum Deo 
>» conjgungens. » Si ergo ad salvandam li- 
bertatem sufficit in. sententia adversario- 
rum, quod voluntas possit conjungere dis- 
sensum cum entitate gratiae, licet non pos- 
sit conjungere cum gratia ut efficax est, 
sufficit pariter in nostra sententia, quod 
possit conjungere dissensum cum gratiaut 
est res seu entitas, licet non possit con- 
jungere cum ea ut est ratio seu virtus di- 
vine potentia. 

Est quidem discrimen quod in nostra 
sententia, gratia vi sua sit efficax, non in 
opposita sententia, sed quoad concordiam 
libertatis non videtur discrimen. In oppo- 
sita sententia gratia est efficax ex congrui- 
tale, qua supposita habet infallibiliter ef- 
fectum, et sub directione scientie medie 
habet infallibilitatem omnimodam; et ta- 
men ista infallibilitas omnimoda non offi- 
cit libertati, quia voluntas potest conjun- 
gere dissensum cum gratia secundum en- 
titatem spectata, licet non possit conjun- 
gere cum ea ut efficax est : idem a nobis 
dictum puta. 

Sed adverte hanc potentiam conjungen- 
di dissensum in utraque sententia, esse 
duntaxat antecedentem et divisam ab actu, 
non consequentem et conjunctam cum ac- 
tu ; quia juxta S. Th. cum actussint in sin- 
gularibus ubi omnes circumstanti(9 con- 
currunt, potentia consequens et conjuncta 
cum actu, debet etiam cum omnibus cir- 
cumstantiüs conjungi : unde si voluntas 
hmnana posset potentia consequente dis- 
sensum conjungere cum gratia efficaci, non 
solum conjungeret cum gratia ut est res 
vel entitas, sed etiam ut ratio est, vel ut 
est efficax, quod implicat. At vero poten- 
tia antecedens et divisa ab actu, est, ut ita 
dicam, pracisiva, et potes' respicere mo- 
tionem gratie precise ut est res seu enti- 
tas, et non ut est ratio aut ut efficax. El 
hinc vides hanc distinctionem reincidere 
in distinctionem sensus compositi el divisi. 
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Bespondcnt iterum adversarii, admit- | dissentire seu resistere divinz motioni, 
tendam quidem esse distinctionem sensus I non quidem secundum resistentiam ad 


compositi ct divisi, quatenus sensus com- 
positus formari, potest ex suppositione ac- 
tus praecise : ut, qui vult, potest non velle 
in sensu diviso, non composito; qui libere 
sedet, potest stare in sensu diviso, non 
composito : secus autem si formetur ex sup- 
positione antecedente inferente infallibili- 
ter actum; inde enim putant non stare li- 
bertatem , et dicunt quod debeat intelligi 
sensus divisus sublata motione , et sensus 
compositus posita motione. 

Sed contra. Praedestinatio est suppositio 
antecedens ex qua infertur infallibiliter ac- 
tus, et tamen ex ista suppositione antece- 
dente, secundum D. Thomam mox lauda- 
tum, fit sensus divisus et compositus, ita 
nt predestinatus possit damnari in sensu 
diviso, et non possit in sensu composito. 
Idem dic de praescientia Dei. Et quoad ip- 
sam motionem de qua est quaestio, que 
etiam ponit aliquid 1n voluntate ex qua se- 
quitur infallibiliter actus, dicit S. Doctor 
12, q. 10, a. 4, ad 5 : «S1 Deus movet vo- 
« lunlatem ad aliquid, impossibile est po- 


» ni quod voluntas ad illud non moveatur, | 


k Non tamen est impossibile simpliciter : 
» unde non sequitur quod voluntas a Deo 
« ex necessitate moveatur. « Ergo motioni 
diving voluntas potest dissentire in sensu 
diviso, non potest in sensu composito. Et 
ratio S. Doctoris quam jam sape diximus 
nec satis repetemus, est, quia infallibilitas 
et efficacia tam divinze voluntatis quam di1- 
vine motionis, cadunt non solum super 
substantiam actus sed etiam super ejus mo- 
dum seu libertatem ; non enim solum vult 
et movet ut actus fiat, sed ut libere fiat s10- 
que servetur potentia ad oppositum. Unde 
perinde potest fieri sensus compositus cum 
actu, supposita illa voluntate seu motione 
antecedente, ac si actus a sola voluntate 
procederet. 

Petes utrum possit etiam admitti quod 
voluntas possit in sensu diviso .frustrare 
divinum decretum, seu divinam motionem, 
sicut dicimus quod possit resistere seu dis- 
sentire in sensu diviso? 

Jl.probabilius negative. Ratio dispari- 
tatisest, quod frustratio, cum importet to- 
talem et absolutam evacuationem divinz 
efficaciz,sit aliquid secundum se impossi- 
bile, ad quod non datur potentia. At vero 


agentem , sed secundum impedimentum 
effectus, ut dictum est, quantum est ex 
meritis actus ad quem Deus movet sub in- 
differentia judicii, non est aliquid secun- 
dum se impossibile, ad quod proinde po- 
test dari et datur potentia. 

Instat Tournely pro parte Molinista- 
rum q. 9 cit. de grat. a. 1 : « Hæc respon- 
» Sio (secundum sensum divisum et com- 
» positum) videtur aliis rem longe magis 
» involvere et obscurare quam explicare. 
» 1° Quia fatere voluntatem in sensu com- 
» posito gratie moventi dissentire non 
» posse : attamen concilium asserit eam 
» posse dissentire in ipso sensu composito 
» motionis divine : Deo, inquit, cor ho- 
» minis tangente dissentire potest si ve- 
» M.Nonpotuitsynodusclariussensum 1l- 
» lum compositum exprimere.20Sensus ille 
» compositus vel cadit in ipsam Dei mo- 
» tionem actualem, vel in actionem homi- 
» nis: si in motionem Dei cui voluntas in 
» sensu composito dissentire non possit. 
» adversatur, ut mox diximus, verbis con- 
« cilii, Deo tangente cor hominis. Dein- 
9 de vero sensus ille omnino absurdus et 
» ridiculus foret. Quid enim est volunta- 
» tem in sensu composito gratie moventi 
» non posse dissentire, posse vero in sensu 
» diviso; nisi eam posse sublata seu remota 
» motione, illa vero stante non posse,quod 
» sane ridiculum et absonum videtur? Pe- 
» rinde ac si quis, servata proportione , 
» diceret hominem vinculis constrictum 
» ambulare posse in sensu diviso, id est, 
» Si solvantur vincula ; non posse vero in 
» sensu composito, id est, si vincula rema- 
» neant. Egregia vero solutio ! quis enim 
» istud revocat in dubium ? Porro non de 
» sensu diviso quzslio hic est, sed de sen- 
» su composito. Si vero sensus compositus 
» dicatur cadere in ipsam hominis actio- 
» nem, ut sensus sit, voluntas divina gra- 
» tia excitata ct adjuta non potest quin 
« agat, non potest simul componere actio- 
» nem cum non actione, consensum cum 
» dissensu (quem revera svnsum videntur 
» adversarii innuere), non minus aliis vi- 
» detur absurda responsio : namque ipsa 
» hominis a Deo moti et excitati actio, in- 
ii separabilis est ab actione Dei moventis 
» elexcilanlis...Ergo in quamcumque p«r- 
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» tem se vertant, in mox dictam absurdita- 
E (em anciores responsionis rcciderc vider - 
» tor, etc. 3? Polcn'ia illa quam voluntas a 
E Deo mota el cxci'a'a relinet ad dissen- 
v sum, ner proxima nec expedita est, sed 
» remoia dun'axat el ligata , qua a volun- 
» late v m sui determinaiivam sou activam 
e tollit indifferentiam. Prob. Quia volun- 
« tas si motionis Dei antecedentis et piyr- 
f vize, priorilatesaltern natura jam deter- 
» minala supponitur, alias motio ilia efficax 
» non esset : ergo indeterminata non re- 
» manet voluntas, nec consequenter suam 
» conservat activam indilferentiam. » 

Deinde cursun delibatis quibusdam res- 
ponsionibus Thomislarum, ulquod cx phy- 
sica motione voluntas habeat quod se de- 
terminet, quod voluntas suh ipsa motione 
indilferentiam activam retineat, quod Deo 
non desit modus quo libertatem cum mo- 
tione prævia conciliet, quoniam non tan- 
tum substantiam, verum etiam modum ac- 
tus attingit, sic pergit urgendo doctor Mo- 
linianus. 

« 4° Esto, quod verissimum est, volun- 
> tas active seu vitaliter, ut aiunt, agat, nec 
» mere se passive habeat; at saltem non 
E agit libere, nec cum ea indifferentia qua 
» possit non agere, siquidem invincibiliter 
» el insuperabililer determinata est. Atta- 
» men dixit S. Aug. antea laudatus, Utve- 
» limus suum esse voluit et nostrum, 
» suum vocando, nostrum sequendo. At- 
» que pervulgata est in scholis definitio 
P aelivae indifferentis, perquam scilicet, 
» positis omnibus ad agendum prxrequi- 
» Sitis, voluntas agere potest vel non agere. 
? 5° Indifferentia suspensiva ea ipsa est 
« quam exigit synodus Trid. loco cit. cum 
» ait voluntatem Deo moventi et excitanti 
» posse dissentire si velit: quippe si po- 
» test dissentire, potest actum dissensus 
* suspendere. Et vero eam synodus indif- 
» ferendam exigit quam novatores Luthe- 
» rus et Calvinus negabant : at nunquam 
» ili negarunt indilferentiam positivam 
» per quam voluntas active seu vitaliter 
» agit sub gratia, sicut ostendimus in pri- 
E ma hujus tractatus parte , cum dc variis 
e circa modum agendi grati: erroribus 
» disserebamus; sed negarunt duntaxat in 
» differentiamsuspensivam perquam pos- 
E set volunlasconsentire vel dissentire gra- 
* tiz moventi, quod nempe contenderimi 
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necessitate quadam ineluctabili volnnta: 
» tem ad bonum per gratiam compelli at 
I! de'e minari. 6» Cerium miii'em est ac 
» de fide, stare hominis liber alem cura 
« modone gratia*, sed exponi non Mite 
. qua ratione concilietur ea libertas seu 
modus agendi libere cum motione pra- 
» via antecedente ac physice ad unum de- 
» terminante ; qui modus non salis expli- 
» catur cum dicitur Deum attingere non 
« tantum substantiam, sed et modum ac 
» tionis. Ita quidem est, ad hoc ipsum est 
» quod contendunt intelligi el explicari 
» non posse, quomodo conservet liberta- 
» tem actionis cum illa motione previa, 
» physice ac indcclinabiliterprainovenle.» 
His dictis, siibjungitTournely pro respon- 
sione ex parte nostra : « Verum consule 
» qua de hoc ipso argumento jam diximus 
» in tract, de Attributis, q. de scientia me- 
» dia, ubi solvuntur argumenta quibus 
» scientie medix vindices oppositamTho- 
» mistarum sententiam impugnant. » 
Crederes his auditis, lector, Tournely 
abunde refutasse loco ad quem nos remit- 
tit, omnia qua hic nobis objicit : minime 
prorsus ; hac quidem illic, objicit, sed si- 
cut hic insoluta relinquit ; quiniino, nui 
tantum non solvit, sed ad majorem invi- 
diam scholae noslra, adjicit modum qmiu 
Thomiste adhibent ad conciliandam h 
bertatem cum efficacia gratiae, esse vagum 
ct indeterminatum nihilquc Im is afferre. 
« Dic quaeso , inquit, au tibi clarius du- 
» cescit modus conciliandi libertatem cimi 
» gratia, quando audisti Deum esse pri- 
» mum agens, primum liberum, qui suum 
^ cuique creature agendi modum conser- 
» vat, necessariis necessarium , libens li- 
» herum? Praeclara hzc quidem. An vero 
» inde rem clarius inlclligis aut saltem 
» minus obscure?... Modus quem profe- 
« runt Thomista... non servat proprium 
» agendi modum libertatis crcatae, in eo 
» positum ut scipsam determinet ad agen: 
» dum I in opinione vero Thomistarum , 
» voluntas ad agendum applicatur ct de: 
» terminatur motione praevia et antece- 
» denti, ineluctabili et insuperabili. Il.ec 
. igitur duo aliis lheo'ogis secimi pugnare 
- videatur; et Deum hominis libertatem 
illasam | conservare, ct simul aliquid 
* praevium et antecedens immittere in Vv- 
xluotatem, quod illam infallibililer, in: 
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° victe, insuperabilitcr ad unum deter- 
* minát. » 

Hic quantum ad praesens argumentum 
sistit Tournely eo loci de scientia media 
ad quem nos remittit, et illic sicut q. 9 de 
erat. Thomistas mutos tanquam victos el 
qui nihil habent quod respondeant dimit- 
tit, et hoc vocat doctor officiosus solvere 
argumenta quibus scientice rnedia vin- 
iices oppositam Thomislarum senten- 
tiam impugnant. Adeo verum est quod 
initio dissertationis de scientia media ob- 
lervavi, hunc theologum esse a capite ad 
talosMolinianum, xelle tamen haberi neu- 
tri part addictum, forte ut hac arte majo- 
rem suis dictis conciliet auctoritatem , el 
incautos in suas paries pertrahat. Quod 
multis contigisse et in dies contingere ac- 
cipimus. Attamen omnia qua hic objicit 
sais obscure Tournely, sunt argumenta 
tyronum et cavillationes jam dudum anti- 
quati ; ita ut mihi mirum sic hac veterano 
professori visa fuisse momenta numero et 
pondere gravissima. Sed cur mirum? Ita 
s piunt palata Molinianis affectibus praeoc- 
cupato. Ad omnia ergo sigillatim et suc- 
tecte respondeo. 

Jd primum, nego prorsus concilium 
asserere voluntatem posse dissentire gra- 
tia moventi in sensu composito, quin po- 
litis contrarium ex toto contextu aperte se- 
quitur; loquitur enim, ut dictum est, de 
gratia efficaci qua efficaci, quia loquitur 
de gratia de qua loquebantur hzretici et 
cui de facto cooperamur et assenlimur ; 
non potuit autem concilium asserere vo- 
luntatem posse dissentire gratia efficaci 
quatali in sensu composito, nisi assereret 
simul duo contradictoria, nimirum gratiam 
esse et non esse efficacem. Nihil ergo aliud 
importat ista phrasis : Deo cor hominis 
tangente dissentire potest si velit, qua 
tamen non est in terminis concilii, ceu 
istaque est concilii in terminis: Liberum 
hominis arbitrium a Deo motum et ex- 
citatum..... potest dissentire si velit, 
quam quod sub illo tactu divino et motione 
bomo retineat potentiam dissentiendi, ita 
utsi non dissentiat, non sit quia non po- 
test, sed quia non vult; non vero quod 
possit cou ponere de facto dissensum cum 
illo tactu seu motione divina; sicut si di- 
cerem : Deu Petrum praedestinante, Petrus 
potest damnari, non est sensus quod Pe- 
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true possit conjungere de fact*' suam dam- 
nationem cum Dei pradestinatione, sed 
quod sub Dei pradestinatione servit po- 
tentiam se damnandi. 

S1 quis reponat, esse de ratione dissen- 
sus quod res cui dissentitur simul existát, 
nemo enim dissentit rei quæ fuit aut erit, 
sed quae est. B. id esse verum de dissensa 
actuali, non vero de potentia antecedente 
dissentiendi, de qua loquitur concilium. 
Idqueeo verius esi, quod non debeat intel- 
ligi de potentia dissentiendi motioni ori- 
einative sumpta, seu, ut loquiturS. Tho- 
mas supra laudatus, secundum resisten- 
tiam ad agentem, quasi homo posset cum 
Deo movente luctari et eum sibi subjicere, 
absurda foret el impia hac intelligentia ; 
sed de potentia dissentiendi motioni ter- 
minalive sumpta, seu, ut loquitur S. Th. 
secundum impedimentum affectus. Po- 
tentia autem sic dissentiendi non importat 
coexistenliam motionis cum non actu seu 
cum actu opposito. 

Ad secundum, B. quod sensus compo- 
situs cadat et in ipsam Dei motionem et in 
ipsam hominis actionem, quia sunt simul 
tempore, non quidem componendo cum 
motione Dei et actione hominis potentiam 
dissentiendi, ut hic vel 1gnoranter vel frau- 
dulenter componit arguens ; iste enim 
sensus compositus est Calvinislicus ; sed 
componendo cum motione Dei et actione 
hominis ipsum dissensum actualem. Juxta 
autem hanc compositionem, posse dissen- 
tire in sensu diviso ct non posse in sensu 
composito, non est posse dissentire su- 
blata motione , et non posse ea stante ; sed 
est posse dissentire sub ipsa motione, non 
tamen posse componere seu actu jungere 
dissensum cum illa. Et ista solutio non 
solum est egregia, sed etiam solida quam 
nemo deberet revocare in dubium. 

Ad terhum, N. ant. Ad probationem. 
Equidem vi motionis previa voluntas de- 
terminatur, non ut nihil agat aut passive 
se habeat, sed ut ipsa se determinet in suo 
ordine ut secundum agens primo subor- 
dination , ita ut simul tempore cl determi- 
netur et se determinet : unde non salis ac- 
curate dicetur quod supponatur determi- 
nata, quasi foret aliquod instans in quo 
esset determinata el non se determinans. 
Et ideo A'. conseq. nempe quod inde non 
servet suam indifferentiam activam, quia 
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indifferentia activa non consistit in inde- 
terminatione, hac enim est indifferentia 
passiva et suspensionis, ut modo dicam; 
sed in tali determinatione, ut sub ea ma- 
neat potentia ad oppositum, alioquin vo- 
luntas, etiam dato quod se sola determina- 
ret, se determinando amitteret 1ndifferen- 
tiam activam et libertatem. 

Ad quartum, N. ant. Ad primam pro- 
bationem , dico quod 1o invincibiliter et 
insuperabiliter cadant non solum supra 
determinationem præcise, sed etiam supra 
ejus modum, ita ut voluntas invincibiliter 
et insuperabiliter se determinet libere; et 
magis repugnaret divine motioni, inquit 
S. Thom.—1. 2. q. 10. q. 4. ad lI.—supra 
cit. si voluntas de necessitate moveretur, 
quam si libere moveretur. Ad verba S. Au- 
gustini, respondimus dumdescientiame- 
dia sensum esse, quod vocatio sit a solo Deo 
et non a nobis, consensus vero sit a nobis : 
sed quod ita sit a nobis ut non sit etiam a 
Deo, non dicit S. Augustinus; quin potius 
ubique contrarium affirmat : Nos volumus, 
sed Deus in nobis operatur et velle, lib. de 
Dono Persev. cap. 13. Quantum ad alteram 
probationem petitam ex definitione quam 
dicit arguens vulgatam in scholis indiffe- 
renti» activa, N. hanc esse definitionem 
indifferentis activa; est quidem vulgata 
definitio libertatis potentialis, intelligendo 
prarequisita tempore et non natura tan- 
tum : at definitio indifferenti(9 activae quae 
est ipsa libertas actualis, est quod sit facul- 
tas per quam positis omnibus natura pra- 
requisitis ad agendum , voluntas sic agit 
ut possit non agere, potentia scilicet ante- 
cedente et in sensu diviso. 

Ad quintum, R. totum niti æquivoca- 
tione seu terminorum abusu. Duplicem in 
libertate indifferentiam distinguunt theo- 
logi. Prima, quam vocant potentialem, pri- 
vativam, negativam, suspensivam et passi- 
vam, est privatio seu negatio actus et de- 
terminationis, seu suspensio animi qua 
quis necdum se determinavit ad agendum : 
sic hominem otiosum et inertem solemus 
dicere indifferentem. Altera, quam vocant 
positivam ct activam, est positio unius ac- 
tus seu determinationis voluntatis cum po- 
tentia ad oppositum : sic qui actu ambulat : 
dicitur adhuc indifferens ad non ambulan- 
dum , quia sic ambulat, ut retineat simul 
potentiam promptam el expeditam ad non 
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requiritur ad libertatem, at non prima; 
alias et ipse Deus qui simper est in actut 
non foret liber, ct ipse homo quoties age 
ret amitteret suam libertatem , quia tunc 
amitteret illam indifferentiam potentialem 
et suspensivam ad plura, se determinando 
hic ct nunc ad hunc actum. Imo non solum 
ista indifferentia potentialis et suspensiva 
non requiritur ad libertatem, sed est ipsius 
malum et imperfectio ; omnis enim potentia 
est propter actum, et in eo sita est ejus 
perfectio : quandiu ergo potentia libera 
manet otiosa et suspensa ab actu, imper- 
fecta est, et tum demum debitam acquirit 
perfectionem, cum exit in actum servando 
potentiam ad oppositum. 

His promissis, imprimis aperte falsum 
est concilium Trid. dum definit volunta- 
tem Deo moventi posse dissentire si velit 
exigere indifferentiamsuspensivam, siqui- 
dem supponat voluntatem jam motam et 
excitatam Deo moventi cooperari etassen- 
tiri. Sed, inquit Tournely, Si potest dis- 
sentire, potest actum dissensus suspen- 
dere. Forte est error typographi, ct vo- 
luit ponere actum consensus; non enim 
tantum potest actum dissensus suspen- 
dere, dum consentit, sed de facto suspen- 
dit. Intelligendo ergo de actu consensus, 
verissimum est quod possit illum suspen- 
dere : at nisi, ut dixi, confundantur ter- 
mini, non ea est indifferentia potentialis 
et suspensiva, sed positiva et activa qua 
sic actu consentit ut possit non consentire. 
Eodem errore laborat quod sequitur. Equi- 
dem ultro concedimus Tridentinum eam 
exigere indifferentiam quam negabant Lu- 
therus et Calvinus : at absolute negamus 
hos novatores non negasse indifferentiam 
activam et positivam, sed potentialem tan- 
tum et suspensivam; neque id vel mini- 
mum probavit Tournely loco ad quem nos 
revocat. At, inquit hic, Non negarunt in- 
diflerentiam positivam per quam volun- 
tas active et vitaliter agit sub gratia. 
Et hic iterum terminorum abusus autzqui- 
vocalio; non enim indifferentia positiva ea 
est precise perquam voluntas active et vi- 
taliter agit : equus sub sessore active el 
vitaliter currit; non tamen cum indiffe- 
rentia positiva,sed per quam voluntas vi- 
taliter agit, servando potentiam ad op|x^- 
siium ; et hunc constanter negarunt nova- 
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lores, cum, ut ipscincl fate «ur Tournely, 
contenderent necessitate quadam ineluc- 
tabili voluntatem per gratiam determinari. 
Deconcilio Trident iterum redibit sermo 


Ad sextum. Non mirum V'liuista*. qui 
volunt -n homine libertatem emancipatam 
ct mdependentem a I )eo ,non posse eam con- 
ciliare cum divino decreto et gratia perse 
ellicaci- At, ut jam dixi, prapostcra est 
hec lixrlalis notio, quam nec S. Scrip- 
tura nec SS. Patres, praeserlim S. Augus- 
tinus et S. Thomas, unquam agnoverunt, 
et per (piam divinitatis Jui a subruunt ; ea 
enim posita, Deus non remanet prima et 
universalissima causa, non primum agens, 
primum liberum, primus molor ; periclita- 
tur, ut ait S. August primus articulus fi- 
dei nostre (pia credimus in Deum omni- 
potentem, creatorem visibilium et invisibi- 
lium, et plura alia sequuntur absurda de 
quibusjam non semel diximus Agnoscenda 
est ergo libertas in homine, sed creata, et 
hoc ipso (pio creata, sic dependens et sub- 
jecta voluntati sui creatoris, ut ab hac de- 
pendentia nec ipse Deus eam eximere po- 
tuerit. Hoc ipso enim (pio est creatur et 
supremus Dominus omnium, omnia creata 
necessario ab illo dependent in esse et 
jperari. Homo igitur est agens liberum , 
æd in sd? ordine, nempe secundum primo 
"Ubordinatmn, se movet, se determinat, 
»ed ut causa secunda sub motione et de- 
terminatione primae causa; habet domi- 
nium sui actus sed non supremum, nec 
independens ab altiori dominio quod Deus 
creator habet in illum, quasi supremus 
princeps in feudum. Hoc autem principio 
posito tanquam certissimo ct inconcusso, 
suppone aliud non minus cerium aS 5. A ng. 
cl Thoma sa-pius assertum, Deum velle ho- 
minem, quem creavit liberum, dum agit, 
agere libere; — 1. 2. q. 10. a. 4. o. — 
quia ad Providentiam divinam non perti- 
net naturam rerum corrumpere, sed ser- 
vare. Et cum divina voluntas sil omnipo- 
tentissima cleillcacissima, sicut et motio 
gratie ab ea descendens, sequitur neces- 
sario non solum quod homo agat, sed etiam 
quod agat libere; alio piin resisteretur vo- 
luntati omnipolentissima et cflieacissimze, 
quod implicat. À ide textus D. Thom. a. 
precedent! 5 de mente D. Thome et alibi 
passim. 


Hec sunt sane prcedara, quia fundeta 
in principiis fidei noslra et SS. Patribus, 
magno praesertim Augustino et Thoma. 
Haec praclara^ quia pci ea creatori- et 
creaturae jura servanto* lesa, nec aliter 
servari possunt. Hac, impiam, praviora, 
quia inde evanescit contradictio quam fin- 
gunt adversarii in hoc quod voluntas sit 
libera et ab alio determinetur, quod mo- 
veatur et se moveat, ob quam fictam con- 
tradictionem contendunt Deum quam; is 
omnipotentem hasc duo non posse magi* 
simul jungere quam efficerepanetem a num 
cum nigredine aut sine albedim.. Enim 
vero quz vel contradictionis umbra quod 
secundum agens moveatur a primo, qm- ] 
secundum liberum se determinet sub de- 
terminatione primi, salva suz natura: con- 
diiione? Forte qui fecit voluntatem libe- 
ram, non poterii in ea operari aul eam 
movere absque destructione sui operis, 
aut non potuit facere voluntatem liberam 
nisi faceret a se independentem, quod est 
vera contradictio, ut patet cx didis. 
« Itane rerum ordo credi putarive permit 
» titur, inquit S. Fulgentius lib. de In- 
» carnat. el Grat. cap. 29, ut Deus qui 
» creator est hominis, valeat hominem fa- 
» cere, non mutare; ct qui nullius eget 
» adjutorio ut hominem faciat, operari la- 

men quod vult in hominis voluntate non 
> possit, priusquam in homine ipsum ve'le 
M“ reperent ?......Hanc itaque amentiam, (t 

a fidelibus suis arceat, et ab infide ibus 
! auferat Deus. ^ Sed et eam ipsam quam 
imaginantur Moliniste impHcantiam, ip e 
S. Thomas infra quæst. 105, a. 4, sibi 
secundo loco objicit his verbis : | I, 

» liGn potest facere quod contradictoria 
u sint simul vera : hoc autem sequeretur 
si voluntatem moveret:nam voluntatem 
M moveri, est ex se moven, ct non ab dio 
» ergo Deus non polest movere volu::' - 
M tem. » En ipsum argumentum adver a- 
riorum, en contradictionem illam qiwest 
ipsis quasi terriculum et oh quan i on ca- 
pi nt quomodo voluntas ^e ril ere move.at, 
si moveatur a Deo. Audiant ergo S. Tho- 
mam : « Ad 2, inquit S. Doctor, dicendum 
» quod moveri voluntarie (cl libere), est 
moveri ex se, id est, a principio intrin- 
» seco. Sed illud principium intrinsecum 
potest esse ab alio principio exii inseco; 
P ct sic moveri cx So, non repugnat ei 
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' «juod movetur ab alio. » Nulla est ergo | sime et liberrime eliciendum; et hoc est 


contradictio juxta S. Th. quod voluntas a 
'o moveatur et se moveat libere, nulla 
uinde ratio cur id negent a Deo fieri 
"».5 et hint', ebialia qua sunt intimera 
«"& ni, videant adversarii quanto inler- 
illu di-tem a doctrina S. Thomae. 
/iepoihs. Esto ex his, et praserlim ex 
illo celebri S. Th. principio, scilicet, Dei 
pradefmilionein el | remotionem non esse 
linn ad substantiam actus, sed etiam ad 
iulum, evincatur stare libertatem cum 
ia , radel.nitione et promotione per se 
cari ; non tamen satis explicatur modus 
n | ire coi.cordiaa nobis intelligi possit. 
/*. mystei iuin esse. Mysteria autem, li- 
| ia esse certo constare possit, tamen 
modo sint non facile explicatur : sed 
naulum hujus rei altitudo permittit, 
t is c modus explicari junctis duobus 
' principiis D. Th. Piiinum est, Deum 
' eie causas secundas, sive necessarias, 
ve liberas, secundum illarum dispositio- 
em el exigentiam. Alterum est, Deum 
ra parare ei apiare causas ad suos effec- 
-, non solum quatenus dedit eis virtu- 
'jn agendi necessario vel libere, sed 
iam disponendo omnia requisita ad elfec- 
inn. Ex eo igitur quod Deus accommodet 
motionem suam exigentiae et modo causa- 
rum sci undarum , impossibile est quod 
earum modum agendi impediat; sed sub 
Deo movente agunt suo modo necessario 
vel libere perinde ac si ex se ipsis solis 
agerent. Ex eo vero quod Deus causas se- 
cundas aptet et proparet, sic eas suis con- 
-iliis accommodat, ut id ipsum agere postu- 
lent quod ipse vult eas agere : unde dum 
eas movet secundum hanc dispositionem 
ac exigentiam, infallibiliter et suaviter ac 
-ponte sua faciunt id quod Deus ab aeterno 
decrevit ab cis fieri s sic v. g. in homine a 
quo vult libere elici hunc vel illum actum, 
non solum res exterius disponit, puta, re- 
movendo vel proponendo objecta, adhi- 
bendo aliorum ministerio. correptiones, 
exhortationes, prodicat 10nes, exempla, etc. 
sed etiam intus agit, vel moraliter illus- 
trando intellectum, vel physice movendo 
voluntatem per instinctus secretos et in- 
deliberatos; ita ut hac voluntas sic dispo- 
sita et proparata prorsus exigat promoveri 
ad hunc actum, qua promotione acce- 
dente, ultimo applicatur ad illum certis- 


quod toties repetit S. Aug. Deum prapa- 
rare voluntates et proparatas adjuvare. 
Hic solum est observandum quod, si in 
hac praeparatione irrepat defectus ex quo 
actio imperfecta sequatur, is non est effec- 
tive a Deo, sed permissive tantum; est 
autem a creatura ut a primo principio de- 
ficiente , ut explicabimus infra. Quia ta- 
men non accidit nisi in quantum Deus 
permittit, non obstat infallibilitali: ejus 
Providentia. 

Insuper voluntas creata ratione dominii 
quod habet super suos actus se determinat, 
absque lasione suæ libertatis : quidni 
Deus, qui supremum dominium in volun- 
tatem creatam et ejus actus sibi necessario 
reservavit, quique, ut dicitS. Augustinus, 
magis habet in sua potestate voluntates 
hominum quam ipsi suas, potest illas de- 
terminare salva earum libertate? Alioquin 
quomodo magis haberet in sua potestate 

' voluntates hominum quam ipsi suas? At, 
inquis, voluntas se determinat sub indif- 
ferentia judicii, et ideo libere. Ita est, sed 
etiam Deus illam determinat sub indiffe- 
rentia judicii. Non enim Deus nos movet 
sicut sessor movet equum, aut sicut mo- 
vemus baculum seu oscilla, qua est in- 
sulsa quorumdam imaginatio; sed, ut modo 
dicebam, sicut agentia libera, facta propo- 
sitione objecti indifferentis, previis mo- 
tionibus moralibus, quibus servatur indif- 
ferentia judicii, qua stante et servato con- 
natural! modo agendi inter intellectum el 
voluntatem, impossibile est voluntatem ne- 
cessitari, ut alibi dicemus. Imo neque so- 
lam indifferentiam judicii, et inde ampli- 
tudinem voluntatis quæ uno actu non im- 
pletur, sed est capax ad infinita (et hæsunt 
duas radices libertatis), servat Deus; sed 
hoc ipso quo vult voluntatem libere agere, 
servat et confert quaecuinque alia, si qu& 
sint, que requiruntur ad libertatem, seu 
ad hoc ut voluntas se determinando servet 
potentiam ad oppo-ilum, ita ut sit etiam 
paratus ad oppositum concurrere si exige- 
ret praesens voluntatis dispositio. 

(Jrgibis. His non obstantibus, saltem 
negari non jiotcst quin clarius et facilius 
intelligatur concordia libertatis creatae cum 
Molinistarum decreto indifférente et gratia 
versatili, quæ non determinat voluntatem 
sed a voluntate determinatur, quam cuir 
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decreto praedeterminanfe Thomistarum et | 


gralia perse cflicaci, inferente infallibiliter 
actum. 

B. 1°. N. suppositum assumpti. Non 
enim est creata aut creabilis libertas quz 
ita sit a suo creatore independens, ut ipsa 
eum determinet, et ab ipso non determi- 
netur; quia hoc involvit contradictionem. 
Esset enim creata ct non esset, quia non 
subjiceretur Deo in operari, quod tamen 
est essentiale creatura. Esset secunda cau- 
sa, secundum agens, secundum liberum, 
nt supponitur; et non esset, quia se move- 
ret, se determinaret, a nullo alio mota et 
determinata. Item Deus eadem ratione fo- 
ret et non foret prima causa. Foret causa 
universalissima, ut supponitur, ct non fo- 
ret, quia esset aliquid in rerum natura 
existens quod subterfugeret ejus causalita- 
tem, nempe nostra determinatio ut libera 
et uta voluntate procedens,quod bene dis- 
tingue. Quz reponunt adversarii ut hzc et 
alia inconvenientia salvent, vide refutata 
a. precedente tj 4, post 1 prob. a ratione. 

A. 2°. I). ant. Clarius et facilius intelli- 
gitur concordia libertatis human(9 cum gra- 
ha Molinistarum, eversis juribus divinita- 
tis, transeat ant. salvis juribus divinitatis, 
N. ant. Patet ex dictis. Hæc autem duo, 
scilicet libertatis creatæ et divinitatis Jura, 
in eorum conciliatione debent necessario 
salvari, nec aliter salvari posse arbitra- 
mur quam juxta data principia SS. Aug. 
et Thoma. 

Quod si forte adhuc remaneat quadam 
Obscuritas, quia, ut dixi, mysterium est, 
ct, ut ait S. Aug. lib. de Grat. Christi, 
cap. 47: « Ista quastio, ubi de libero ar- 
* bilrio voluntatis et de gratia disputatur, 
yita est ad discernendum difficilis, ut 
«quando defenditur liberum arbitrium, 
«negari Dei gralia, videatur; quando au- 
Item asseritur Dei gratia, liberum arbi- 
* trium potetur auferri. » Numquid ideo 
negandum est quod apertum est, inquit 
idem S. Aug. de Dono Pcrsev. cap. 14, 
quia comprehendi non potest quod oc- 
cultum est ? Apertum el certum est nobis 
hominem esse liberum, el Deum illum reli- 
quisse in manu consilii sui, ut eligeretquod 
vellet bonum vel malum. Pariter apertum 
et cerium nobis est hominem absolute 
pendere a Deo in suo esse et operari, esse 
in manu Dei sicut lutum in manu figuli, 


Deum de voluntatibus quod vult cum vult 
facere, habere cordium inclinandorum om- 
nipoteptissimam potestatem, operari in no- 
bis velle et perficere et omnia opera nos- 
tra. At forte minus notum est quomodo 
stet ista libertas hominis cum hac summa 
a Deo dependentia. Numquid ideo negan- 
dum ed quod apertum est, quia compre- 
hendi non potest quod occultum est? Sic 
apertum et certum est Deum esse immuta- 
bilem, pariterapertum et certum est Deum 
esse liberum; at ignotum quomodo haec 
duo, immutabilitas et libertas, simul co- 
hæreant. Numquid ideo negandum quod 
apertum est, quia comprehendi non po- 
test quod occultum est ? lino in naturali- 
bus apertum et certum est Oceanum pati 
fluxum et refluxum, magnetem attrahere 
ferrum, astra in corpora nostra influere ; at 
occultum quomodo haec fiunt. Numquid 
ideo negandum, etc. Absurdum hoc phi- 
losophandi genus ab incertis ad certa, ab 
Obscuris ad clara, et non potius a certis ad 
incerta, a claris ad obscura velle pervenire- 
HacergoS. Augustini regula constanter est 
tenenda, ct eo tenacius, quod fide divina 
nobis constet Deum longe plus posse facere 
quam possit humana ratio concipere, et 
quod ex hujus regula inobservantia pluri- 
mæ nata sint haereses. Praecipua enim fidei 
nostre mysteria constant extremis appa- 
renter adversis, ut Deum esse unum el tri- 
num, Christum esse Deum et hominem, 
quorum concordiam capere cum non pos- 
sent haeretici, alterutrum negarunt. Sic 
Arius ut trinitatem Personarum astrueret, 
unitatem nalurz negavit. E contra Sabel- 
lius ut unitatem natura; vindicaret,diclino- 
lionem Persoyarum abstulit. Similiter Nes- 
torius ut humanitatem in Christo defende- 
ret, negavit divinitatem. E contra Euty- 
ches, nescio qua utriusque confusione in- 
venta, utramque sustulit. 

Ex dictis colliges, quosdam perperam 
et infuudate dixisse, esse asylum i1gnorau- 
tiaj fateri concordiam libertatis humans 
cum gratia esse difficilem, nisi velint ipsum 
S. Augustinum in suis cum Pelagianis et 
Semi-Pelagianis concertationibus ad asy- 
lum 1gnorantis confugisse. Verius dixeris 
eos qui hanc concordiam facilem existimant 
et eam quasi sensibilem exhibere volunt, a 
semitis S. Augustini longius recedere. 

Obj. 2« ex cod. cap. Suppositio antect* 
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Idlibiliter causans, infert necessitatem ct 
tnllit libertatem : atqui tam decretum præ- 
delertninans quam gratia per se efficax an- 
tecedit determinationem nostram et eam 
infallibiliter infert . ergo. 

R. ex principiis positis, D. maj. Suppo- 
sitio antecedens determinationem nostram 

| eam infallibiliter causans quoad substan- 
eatn tantum, inferi necessitatem et tollit 
iberlatem, C.rnaj. infallibiliter causans et 
substantiam actus et ejus modum, scilicet 
libertatem, N.maj. Est enim inintelligi- 
bile quod causa qua talis destruat suum ef- 
fectum : unde, distincta min. ad sensum 
maj. N. conscq. Solutio patet ex dictis in 
precedenti solutione. Hanc responsio- 
nem confirmat quod hzc propositio cujus- 
dam Petri de Rivo doctoris Lovaniensis, 
Quod ex inimpedibili per necessariam 
consequentiam sequitur, hoc inimpedi- 
bile est et necessarium, fuerit damnata 
Roms a Sixto IV an. 1476. Ita referunt 
doctores Lovanienses in justificatione suz 
censura, cap. 4, n. 81, et Sylvius tum in 
opusculo de primo Motore, tum in hac parte 
q. 19, a. 8. 

Inst. Necessitas antecedens juxta Ansel- 
mumlib. 2 Cur Deus homo, cap. 18, tollit 
libertatem : atqui decretum pradetenni- 
nans et gratia a se efficax inferunt necessi- 
tatem antecedentem : ergo. Prob. min. 
Juxta Anselmum loco cit. est duplex ne- 
cessitas, procedens et consequens t W Est, 
»inquit, procedens necessitas qua causa 
» est ut res sit, ct necessitas sequens quam 
»res facit: procedens et efficiens necessi- 
» tas est, cum dicitur coelum volvi, quia ne- 
* cesse est ut volvatur; sequens vero quae 
«nihil efficit, sed sic est cum dico te ex 
«necessitate loqui, quia loqueris. Cum 
? enimhocdico, significo nihil facere posse 
»ut dum loqueris non loquaris, non quod 
« aliquid te cogat ad loquendum. Nam vio- 
lentia naturalis conditionis cogit coelum 
«volvi, te vero nulla necessitas facit loqui.» 
Atqui decretum pradelerminausseu gratia 
per se efficax est causa actus, et affert se- 
cum aliquam necessitatem, impossibile 
enim est esse decretum ct reipsa non sequi 
effectum : ergo decretum per se efficax 1n- 
fert necessitatem antecedentem. 

hi. hoc argumentum in quo vim faciunt 
adversarii, a S. Thoma sibi proponi hic q. 
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dens nostram determinationem camque in- | 19, a. 8, sub his terminis : 


« Illud qiioo 
«habet necessitatem ex priori, est neces: 
» sarium absolute ; sed res creatae compa- 
» rantur ad voluntatem divinam sicut ad 
» aliquid prius, a quo habent necessitatem, 
» cum hzc condilionalis sit vera : Si Dens 
» aliquid vult, illud est : ergo omne quod 
» Deus vult est necessarium absolute. » En 
ipsum argumentum quod magnificant ad- 
versarii, cui sic respondet S. Thomas :« Ad 
» tertium , dicendum quod posteriora lia- 
« bent necessitatem ex prioribus secundum 
» modum priorum. Unde et ea qua fiunta 
» voluntate divina, talem necessitatem ha- 
» bent qualem vult Deus ea habere, scili- 
» cet, vel absolutam, vel condilionalemtan- 
» tum, et sic non omnia sunt necessaria ab- 
» solute : » quia scilicet, ut explicuerat in 
corpore articuli, Deus non vult omnia ne- 
cessario fieri, sed quaedam contingenter et 
libere. Ex hac perpetua et constanti doc- 
trina S. Doctoris, N. min. argumenti. 4d 
prob. D. min. Decretum per se efficax est 
causa actus quoad substantiam et modum, 
scilicetipsam libertatem, C.rnin., est causa 
actus quoad substantiam tantum, N. min. 
et conseq. Quamvis enim certissimum sit 
et infallibile quod erit si Deus decrevit, non 
tamen necessario erit quia Deus decrevit, 
quin e contra libere erit quia Deus decrevit 
ut libere sit; et ex hoc quod certissime erit 
libere, sequitur quod necessario erit, quia 
non potest esse et non esse : sed, ut vides, 
ista necessitas est ex suppositione quod 
erit, et sic non est antecedens sed conse- 
quens. Igitur certitudo ct infalhbilitas pe- 
titur ex decreto, at non necessitas, hec 
enim solum petitur ex suppositione quod 
erit; quæ est necessitas consequens, ut vo- 
cat Anselmus, seu, ut alii dicunt, necessi- 
tas consequentiae, condilionalis, aut hypo- 
thetica. Hanc esse mentem Anselmi cons- 
tat 1° quia non dixit quod suppositio ante- 
cedens tollat libertatem, sed necessitas an- 
tecedens ; delinit autem necessitatem ante- 
cedentem qua est causa cur res fiat, id est, 
qua se tenet ex parte cause et ipsam né- 
cessitát ad ponendum effectum; necessita- 
tem consequentem definit, quam res fecit, 
id est, qua petitur ex ipsa suppositione 
objecti. Porro nulla ncceszilas cogit Deum 
ad decernendum meum actum/nequc ejus 
decretum aut gratia ponit aliquid in mea 
Voluntate quo cogar ita illum ponere ut 
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non possim non ponere, quin potius facit 
ul ita ponam quod possim non ponere : 
unde evidens est nullam hic esse necessi- 
tatem antecedentem, sed tantum conse- 
quentem. 2^. Et maxime, quia sic seipsum 
explicat D. Anselmus lib. de Concordia 
prase, et lib. Arbit. ubi dicit : « Quoniam 
uquod Deus vult non potest non esse; si 
» vult hominis voluntatem nulla vel prohi- 
« heri necessitate ad volendum et vult ef- 
» fectum sequi voluntatem, tum necesse est 
u voluntatem esse liberam et esse ouod 
» vult. » Ubi vides S. Anselmum prubare 
ex efficacia divinze voluntatis, sicut nos, et 
effectum a Deo intentum per voluntatem 
nostram esse certissime futurum, et tamen 
voluntatem nostram manere liberam, quia 
utrnmque vult. 

Per necessitatem itaque antecedentem 
eam solam intclligit S. Anselmus quz est 
a causa vel cogente determinante necessa- 
ro ad unum sine potentia ad oppo- 
situm, ut in naturalibus. Prater dicta, 
palet tum ab exemplis quibus lib. cit. Cur 
Deus homo, explicat necessitatem antece- 
dentem, quas sunt ortus solis et motus coeli, 
quæ constant esse agentia naturalia deter- 
minata ad unum sine potentia ad opposi- 
tum; tum ex lib. Concord, c. 10, ubi di- 
cit: « Quamvis necesse sit fieri qua pras- 
ciunlur et praedestinanlur, quaedam præs- 
cita et praedestinata non eveniunt ea ne- 
cessitate quae praecedit rem el facit, sed 
ca quae sequitur; non enim ea Deus, 
quamvis pradeslinet, facit voluntatem 
cogendo aut voluntati resistendo ( at- 
tende ad hec verba), sed in sua illam 
potestate dimittendo ; quamvis tamen 
voluntas sua utatur potestate, nihil facit 
I quod Deus non faciat. » Quibus verbis 
aperte significat se per necessitatem an- 
tecedentem qua rem praecedit et facit, non 
intelligere quamcumque prazcedentiam et 
causalilatcm,sed eam duntaxat quz vel co- 
gat vel determinet necessario ad unum 
sine potentia ad oppositum. 

Repones. Dato decretum per se efficax 
non inferre necessitatem antecedentem, 
saltem infert inf.dlibilitatem : atqui id suf- 
ficit ul actus noster non sit liber ; ergo. 
Prob. min. Ut actus noster sit liber, opor- 
tet quod illud a quo dependet ct quocum 
infallibiliter connectitur, sit in nostra po- 
testate : atqui nec decretum pradetermi- 
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nans nec gratia a se efficax eunt in nostra 
potestate : ergo. 

Respondent communiter Thomistæ 


distinguendo dupliciter secundum min. 
1° Decretum originative sumptum et quoad 
internam dispositionem, non est in nostra 
potestate, C. min. terminative sumptum 
et quantum ad ejus exeeutionem, V. min. 
Quamvis ergo decretum ut est actus vitalis 
Dei non sit in nostra potestate, est enim 
ipse Deus, terminus tamen illius, nempe 
actus noster , proindeque hujus decreti 
exeeutio , est in nostra potestate; quia 
Deus ita illum decernit, ut velit libere 
fieri a nobis et cum potentia non faciendi : 
quod sufficit ut actus sit liber. Ita ex Ca- 
preolo in d, d. 45, q. unica, a 2. 

2^ D. eamdem min. Decretum non est 
in nostra potestate ut effectus qui nobis 
subsit, C. min. ut causa quæ nobis adsit, 
N. min. lta Joan, a S. Th. 1 p. q. 14, 
disp. 20, a, 5. Duobus ergo modis potest 
dici aliquid esse in nostra potestate : vel 
quia nobis subest, et sic divinum decre- 
tum non est in nostra potestate ; vel quia 
nobis adest ut causa adjuvans qua utamur 
si volumus, et hoc modo divinum decre- 
tum est in nostra potestate, quia Deus ut 
causa universalissima et provisor generalis, 
nulli deest secundum ejus exigentiam. 
Non enim existimandum est Deum , dum 
decernit aliquem actum, subtrahere ea 
qua sunt necessaria ad oppositum; per- 
versa est haec imaginatio et aliena a ra- 
tione cause universalis et provisoris ge- 
neralis : e contra hoc ipso quo decernit 
actum a nobis libere efficiendum, simul 
decernit praebere omnia quæ sunt necessa- 
ria ut libere fiat et cum potentia ad oppo- 
situm, ita ut sit paratus etiam ad opposi- 
tum concurrere si ita exigeret prasens vo- 
luntatis dispositio, ut jam diximus. Sic, 
impiam, se gerit Deus ul provisor genera- 
lis, sed ut provisor particularis aptat ct 
disponit causas secundas ut hunc potius 
influxum exigant quam alium, quod ex 
speciali benevolentia praestat erga eos quos 
movet ad bonum per gratiam; sicque di 
ponens omnia suaviter, attingit fortiter 
usque ad ' nem et certissime obtinet qu 
a nobis efficiendum decernit absque Lu- 
sione libertatis. 

Obj. 5? ex eod. cap. plura simul levio- 
ris momenti quz jam habent suam solutio- 
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nem ex dictis. 1° Posito decreto prædeter- | est possibile, non oecpiitur impossibile, C 


minante seu gratia per se efficaci ad amo- 
rem. v. g. non est possibilis negatio amo- 
ris. Ergo. Prob. ant. Possibili posito in 
actu, non sequitur impossibile : atqui si 
poneretur negatio amoris, sequeretur im- 
possibile, nempe frustrari decretum et gra- 
tiam, quod est impossibile secundum Tho- 
mislas, aut simul stare amorem et non 
amorem. 2° Fictilia et frustranea est po- 
tentia qu& nunquam reducitur ad actum : 
atqui illa potentia qua sub decreto ct gra- 
tia efficaci dicitur remanere ad oppositum, 
nunquam reducetur ad actum : ergo. 5? 
Posita motione per se efficaci ad unum, 
non manet potentia saltem expedita ad op- 
positum ; quia motio ad unum est impe- 
dimentum ne ponatur oppositum, quod 
impedimentum non potest tollere voluntas. 
4° Voluntas sub motione ad unum non est 
complete potens ad oppositum , quia caret 
alipia actualitatc requisita ad operandum 
oppositum, nempe motione ad oppositum. 
Verum haec fere omnia et alia similia re- 
torqueri possunt in adversarios juxta sys- 
tema gratie congru», ut patebit. Unde 
Ad primum, It. 1° retorquendo argu- 
mentum. Si posita gratia congrua ad amo- 
rem, poneretur negatio amoris, sequeretur 
aliquid 1mpossibile, scilicet, gratiam esse 
et non esse congruam, ct falli divinam 
præscicn tiam : ergo posita gratia congrua ad 
amorem, negatio amoris non est possibilis. 
It. 2°. N. ant. Ad prob. I). ant. Possi- 
bili posito in actu non sequitur impossi- 
bile, per sc loquendo et nulla facta suppo- 
sitione, C. per accidens, et facta aliqua sup- 
positione, N. Sic ei qui libere amat possi- 
bilis est negatio amoris, et tamen s1, facta 
hypothesi quod amet, poneretur negatio 
amoris, sequeretur aliquid impossibile, 
scilicet amor et non amor in eadem volun- 
tate : sic praedestinato est possibilis sua 
damnatio; si tamen, facta suppositione 
prxdcsti nationis, damnatio quæ secundum 
se est possibilis poneretur in actu, seque- 
retur aliquid imp issibile, nempe frustrari 
divinam prædestinationem. Ita in nostro 
casu, molo efficaciter ad amorem possibi- 
lis est absolute negatio amoris : at facta 
suppositione motionis efficacis ad amorem, 
si [^oneretur negatio amoris, sequeretur 
aliquid impossibile. Vel aliter D. idem 
ant Possibili posito in actu eo modo quo 


alio modo quo est possibile, zV. Jam autem 
negatio amoris sub motione efficaci ad 
amorem, est possibilis duntaxat potcnth 
antecedente et in sensu diviso, «pio inudo 
si poneretur in actu, non st qneretur itn- 
possibile ; non est vero possibilis potentia 
consequente et in sensu composito, in quo 
tantum casu, si poneretur, sequeretur im- 
possibile. 

Ad secundum, similiter retorqueo ar- 
gumentum. Positagraliacongruaad linum, 
potentia ad oppositum nunquam reduce- 
tur ad actum : ergo est fictilia et frustra- 
nea potentia. II. 2? directe ut ante. Ficti- 
tia elfruslranea est potentia quaenunquam 
reducetur ad actum absolute el nulla facta 
suppositione, C. facta suppositione, N. Sic 
qui libere sedet, habet veram et non licli- 
liatn non sedendi potentiam, qua tamen 
nunquam reducetur ad actum supposita 
ses.-ionne. Sic Deus post decretum de uno 
mundo creando, habet veram et non ficti- 
lium potentiam alios mundos creandi ; que 
tamen potentia, supposito priori decreto, 
nunquam reducetur ad actum : similiter 
in nostro casu. Posito divino decreto ad 
unum, voluntas habet veram potentiam ad 
oppositum, non tamenreducibilem adac- 
tum supposito decreto. Ut ergo potentia 
quai est ad utrumlibet non sit fictilia cl 
frustranea, sufficit quod unum ponat ex 
duobus oppositis et servet polentam abso- 
lutam et antecedentem ad aliud. 

Adtertium,iterum retorqueoargumen- 
tum. Gratia congrua ad unum est impe- 
dimentum ad oppositum, quod impedimen- 
tum non potest tollere voluntas : ergo, po- 
sita gratia congrua ad unum , non manet 
potentia expedita ad oppositum. 7t. 2^ di- 
recte. zV. ant. et ejus probationem. Quia 
sicut actus amoris, v. g. non dicitur impe- 
dimentum potentie ad oppositum, quia 
libere procedit a voluntate : ita molio ad il- 
lum , quia datur ul libere procedat et X>- 
lest tolli a voluntate, non quidem directe 
agendo in illam originative sumpta, sed in- 
directe impediendo ejus ciTectum ct po- 
nendo oppositum, ut diximus supra. 

Ad quartum, N. Ad ejus probationem, 
dico quod motio efiicax sit prerequisite ad 
actum natura tantum ct causalitate. proin- 
deque non ^e teneat ex parte potentia seu 
actus primi, sed secundi. Si reponat, ino- 
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lionnn efficacem dici complementum po- 
tcnüre . //. dici complementum potentiz, 
non quad dans posse, sed dans agere, 
qun'eniis potentiam prasiippositam appli- 
cat ad agendum. Qui plura cupitargumcn- 
ta ex hue capito, requirat in Philosophia dc 
praemotione physica. 

Ex dictis collifjes vanas esse declama- 
tones Lessii, Moline, Vasquesii et alio- 
rum Alolinistarum contra decreta pr.ede- 
tcnninantia quasi ex eis fatum inducere- 
tur, spes everteretur, teporis occasio præ- 
berctur, exhortationum necessitas evacua- 
retur, et similia quz. initio Qcliilimus : hoc 
ipso enim quo stat libertas cum illis decre- 
tis, omnia haec inconvenientia evanescunt. 


$ IIL.—Solvuntur objectiones ex insufficientia 
auxilii. 

Obj. cum Toumely q. de scientia modia 
à. 5, q. 7, de grat. a. 4, et q. 9, a. 1, 1bi- 
dem. Ex necessitate decreti seu gratiz per 
sc efficacis ad singulos pietatis actus, istud 
consequens videtur, gratiam scilicet suffi- 
cientem tali gratia destitutam, vere insuf- 
ficientem esse ad actum quem nunquam 
exprimit : quo posito , multa resultant in- 
convenientia : 1? quomodo gratia illa sit 
vere sufficiens ; 27 quomodo homini non 
habenti talem gratiam per se efficacem pos- 
sibilia sint Dei mandata; 5° quomodo reus 
ille sit violati praecepti qui caruit praemo- 
tione ad illa observanda necessaria ; 4? 
quomodo juste reprehendi possit ille et 
damnari. Assumptum non probat Tour- 
nely, sed supponit. Prob. autem. Illud est 
insufficiens ultra quod ad operandum re- 
quiritur aliud quod non est in potestate 
nostra, sed ab alio pendet: atqui ultra 
auxilium quod dicitur sufficiens, requiritur 
in sententia Thomistarum aliud. auxilium 
per se efficax quod non est in potestate 
nostra, sed pendet a Deo : ergo. 

Confirmatur. Ponamus quod Deusprz- 
cipiat alicui aliquem actum , puta amoris, 
ct ipsi conferat omnia requisita ad illum 
actum praetcr istam efficaciam decreti seu 
motionis, praecipitur ilii aliquid 1mpossibi- 
le. Ergo. Prob, ant. Iste actus amoris abs- 
que ilia efficacia est aliquid impossibile 
in sensu composito ; hoc est, impossibile 
est hunc actum poni de facto et in re : at- 
qui tamen praecipitur ut ponatur de facto el 
Ji re : ergo prazcipitur aliquid impossibile, 
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sicutsi præcipcretur ambulare ei qui non ha- 
bet concursum generalem adambulandum. 

Antequam respondeam directe argu- 

mento , praemitto p ut jam olim de scien- 
tia media, hoc argumentum sibi obje nse 
Apostolum Rom. 9, ubi cum  itatuis-et 
hocdogma Deuscujus vult miseretur, et 
quem vult indurat, id est, indurari permit- 
lit, stalim sibi objicit ex parte impiorum : 
Dicis itaque mihi; Quid adhuc queritur? 
Eoluntati enim ejus quis resistit? Qua- 
si diceret cx parte objicientis : Cur arguor 
violati mandati et impoenitentia», cura defue- 
rit inibi bona Dei voluntascui non rc»i«ii(ur, 
eratia ejus efficax sine qua nemo conver- 
titur el servat mandata? Porro si Aposto- 
lus censuissct cum Molinistis gratiam ver- 
satilem omnibus indifferenter dari, quam 
quisque pro suo nutu efficacem vel ineffi- 
cacem redderet, facile respondisset obji- 
cienti : Juste argueris violati mandati, quia 
habebas gratiam quam pro innata tua liber- 
tate poteras tuo consensu reddere effica- 
cem et tuo dissensu reddidisti inefficacem. 
Bt ita respondere necessario incumbebat 
Apostolo ut scandalum objicientis tolleret, 
alioquin habendus veritatis per injustitiam 
detentze reus. Verum ne vel per umbram 
hanc doctrinam insinuat Apostolus , quin 
potius omnino contrariam sua responsione 
profitetur, cum istud argumentum non ali- 
ter solvat quam redarguendo ut arrog ms 
O homo' inquit, tu quis es qui respon- 
deas Deo? Numquid dicit figmentum ei 
qui sc finxit: Quid mefecisti sic ? in non 
habet potestatem figulus luti ex eadem 
massa facere aliud quidem vas in hono- 
rem, aliud vero in contumeliam ? Sic S. 
Nug. Apostolum secutus, idem argumen- 
tum solvit toto lib. de Corrcp. et Grat.sic 
nos utriusque docturis gratiæ vestigia pre- 
mentes solvimus , et humiliter profitemur 
Doom iis quibus gratiam per se ellic icem 
confert, ex misericordia conferre, iis qui- 
btjs denegat, ex justitia denegare, ejusque 
judicia esse inscrutabilia. 

Praemitto 2? iterum, ut de scientia me- 
dia,hoc argumentum pariter impetere sys- 
tema gratie congrue, quod nunc commu- 
nius sustinent patres Societatis. Gratia 
namque congrua sic necessaria est ad iin- 
pletionem praecepti, ul cum ea semper im- 
pleatur et sine ea nunquam impicatur, nec 
est in potestate hominis illam habere, cum 
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juxta suos defensores Deus ex speciali be- | damnari si non servet: n. omnino nfpr- 


nevolentia eam iis quibus vult conferat : 
ergo quacurnque alia gratia ponatur suffi- 
ciens, ea destituta est insufficiens. Quo po- 
silo, querocum Tournely 1° quomodo gra- 
lia illa sit vere sufficiens? 2? quomodo ho- 
mini non habenti talem gratiam congruam 
possibilia sint Dei mandata? 5° quomodo 
reus ille sit violati praecepti, qui caruit gra- 
tia congrua ad illa observanda necessaria? 
4° quomodo juste reprehendi ille possit et 
damnari? 

Neque juvat quod gratia congrua non 
addat sufficienti majorem virtutem, ita quod 
cralia sufficiens incongma habeat totum 
quod requiritur ex parte virtutis ad ponen- 
dum actum. Esto : saltem addit majus be- 
ncficium sine quo nunquam ponetur actus, 
et quocum semper ponetur : unde redit 
eadem difficultas solvenda, non solum in 
hac, sed in omnium eorum sententia qui 
inter auxilium sufficiens et efficax agnos- 
cunt aliquod discrimen cx parte actus pri- 
mi ; quz sane sententia quomodo tuto pos- 
sit negari non salis video. His praemissis, 

ll. directe ad argumentum, negando 
assumptum Tournely et omnia ei annexa. 
/id prob. imprimis D. maj. Istud auxi- 
lium ultra quod requiritur aliud, non est 
sufficiens absolute et in omni ordine, tran- 
seat : non est sufficiens in suo ordide, N. 
confert enim potentiam completam et ex- 
peditam ad agendum, ita ut nihil desit ex 
parle polentize seu actus primi, unde est 
sufficiens in suo ordine seu in ratione po- 
tentiae. Utrum vero id proprie et recte di- 
catur sufficiens, supposito quod aliquid 
aliud requiratur ad actu agendum, non est 
hujus loci discutere, sed pertinet ad trac- 
latum de Gratia. Cattcrum breviter dico 
recte dici sufficiens,sicutignis dicitur com- 
muniter sufficiens ad comburendum, licet 
ulterius debeat applicari ut comburat; si- 
cut panis vulgo dicitur sufficiens ad nu- 
triendum, licet non nutriat nisi manduce- 
tur et trajiciatur in stomachum ; sicut pas- 
sio Christi dicitur sufficiens ad salutem, 
licet ut salvet actu debeat ultra applicari; 
et similiter de pluribus aliis. 

Verum quia non est hic quastio de solo 
nomine, see potissimum utrum, posita ista 
sufficientia ex parte polentia, reipsa ita 
possibile sit mandatum non habenti auxi- 
lium efficax, ut jure possit reprehendi ct 
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malive, non solum ea ratione quamtoodo 
dixi, quia per auxilium habet potentiam 
completam ei expeditarri ad observandum, 
potenti autem facere et non (acvati pecca- 
tum est illi; neque ad hoc ut aluni impu- 
tetur transgressio, semper requiritur gra- 
tia actionis, alias nulla unquam foret trans- 
eressio. Verum hic, impiam, non sisto, sed 
ulterius dico habenti auxilium sufficiens et 
non ellicax esse vere possibile mandatum, 
et jure reprehendi si non servet, quia quod 
careat efficaci, culpa ipsius est. unde po- 
test distingui min. probationis, ut in 
praecedentibus: auxilium per se efficax non 
est in nostra potestate ut effectus qui no- 
bis subsit, C. min. ut causa qua nobis ad- 
sit, A7. min. Deus enim quantum est cx se, 
paratus est illud omnibus dare, neque ulli 
denegat nisi propter culpam : et hoc uno 
verbo sohitur argumentum et ejus confir- 
matio. 

At vero jam quz culpa? an præsens, an 
praeterita, an originalis, an actualis? 

S. Thomas postS. Augustinum quando- 
que refert denegationem gratia ad culpam 
pnccedentem, vel actualem vel saltem ori- 
einalem. Ita 2 2, q. 2, a. 3, ad 1. « Dicen- 
» dum, inquit, quod, si in potestate homi- 
» nis esse dicatur aliquid excluso auxilio 
» gratiæ, sic ad multa tenetur homo ad qua: 
» non potest sine gratia reparante, sicut 
» ad diligendum Deum et proximum; et 
» similiter ad credendum articulos fidei : 
» sed tamen hoc potest cum auxilio gratia. 
» Quod quidem auxilium quibusemnque 
» divinitus datur, misericorditer datur 
» quibus autem non datur, cx justitia non 
» datur,in poenam procedentis peccati, aut 
» saltem originalis peccati, utS. Aug. di- 
» cit in lib. de Correpi, et Grat. » Et id 
quoad peccatum actuale procedens potest 
verificari de fidelibus peccatoribus, quoad 
originale de infidelibus : imo non desunt 
theologi prima nota qui existimant gra- 
tiam denegari etiam fidelibus propter pec- 
catum originale ; quia, inquiunt, licet per 
baptismum sil ipsis remissum quoad cul- 
pam, ct hoc sensu nihil damnationis in eis 
remaneat, non est tamen remissum ut est 
corruptio nature, qua veluti pondere ad 
sensibilia et illicita pertrahilurjet cum Deus 
secundum sua: providentia] leges causas 
secundas moveatur secundum carumdispo: 
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Miioncs ct formam predominantcm, non 
minim si quandoque sinat hominem hoc 
nature corrupt? et fomitis pondere incli- 
natum cadere, el subtrahat gratiam quz 
ipsius casum sisteret, cum alioquin,ut dic- 
tum est, non deneget auxilium sufficiens 
quo ejus potentia in ratione potentiae com- 
pleatur. Secundum vero hanc explicatio- 
nem, subtractio grati: ratione peccati ori- 
ginalis in quibus per baptismum deletum 
est, est potius, ut patet, negatio quam pri- 
vatio et poena. Caetcrum quia hac solutio 
suas aliunde patitur difficultates, et statim 
possit fieri instantia in primo peccato an- 
gelorum et Adam, cui solvenda non suffi- 
cit, cum neque in angelis neque in Adamo 
ante primum peccatum ullum aliud sive 
originale sive actuale praeccsserit : ideo 
Altera responsio qua& est freqnentior in 
S. Thoma, et quz est adzequata solutio ar- 
gumenti in omni casu, est, quod habenti 
auxilium sufficiens denegetur efficax prop- 
ter culpam concomitantem et praesens im- 
pedimentum quod apponit, quatenus sci- 
licet cum Deus sit paratus, quantum in se 
est, dare omnibus gratiam et sufficientem 
et efficacem, et gratia sufficiens ex natura 
sua et voluntate Dei antecedente ordine- 
tur ad efficacem, homo mala voluntate li- 
bere prorumpens in actum inordinatum 
resistit gratiae sufficienti, sistit ejus cursum, 
et ponit obicem gratie efficaci, ponendo 
actum incomposeibilem cum illa et cum actu 
ad quem moveret si adesset. Audiamus S. 
Thomam prasens argumentum sibi propo- 
nentem et solventem 5 contra Genl. cap. 
159. « Cum autem, inquit, sicut ex premis- 
' sis habetur, in finem ultimum aliquis di- 
» rigi non possit nisi auxilio divinz gra- 
» tia, sine qua etiam nullus potest habere 
» ea qua sunt necessaria ad tendendum in 
U ultimum finem, sicut est fides, spes, di- 
» lectio et perseverantia : potest alicui vi- 
ederi quod non sit homini imputandum, 
» Si prodictis careat, pracipue cum auxi- 
» lium divinzegrati:e mereri non possit, nec 
» ad Deum converti, nisi Deus eum con- 
» vertat; „ulli enim imputatur quod ab 
x alio dependet, etc. » En ipsum argu- 
mentum quod nobis in prasenti objicitur, 
cui sic respondet S. Doctor ; « Ad hujus 
e dubitationis solutionem considerandum 
» est quod , licet aliquis per motum liberi 
* arbitrii divinam gratiam nec promereri 
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» nec acquirere possit, potest tamen seip- 
» sum impedire ne eam recipiat ; dicitur 
> enim de quibusdam Job 21 : Dixerunt 
" Deo : Decede a nobis, et scit ntiam via- 
^" rum tuarum nolumus ,ct Job 24: Ipsi 
) fuerunt rebelles lumini. Et cum hcc 
^ sit in potestate liberi arbitrii, impedire 
^ divine gratie receptionem, vel non im- 
^ pedire ; non immerito in culpam impu- 
" fatur ei qui impedimentum przstat gra- 
^ tie receptioni : Deus enim, quantum in 
> Se est, paratus est omnibus gratiam da- 

re: Kult enim omnes homines salvos 
^ fieri et ad agnitionem veritatis venire, 
» ut dicitur 1 Tim. 2; sed illi soli gratia 
^ privantur qui in seipsis gratie impedi- 
^ mentum prostant : sicut sole mundu | 
^ illuminante, in culpam imputatur ei qui 
) oculos claudit, si ex hoc aliquod malum 
n sequatur, licet videre non possit nisi lu- 
^ mine solis proveniatur, v Hujus aucto- 
ritatis breviorem et exactiorem require so- 
lutionem tract, de Grat. diss. 5, a. 7, obj. 
5, inst. 7. Similiter in 2, d. 28, q. 1, a. 4. 
ubi referi illud ex S. Anselmo : « Quod ali- 
> quis non habeat gratiam, non est ex hoc 
» quod Deus non velit eam dare; sed quia 
» homo non vult accipere. » Item q. 5 de 
malo a. 1, ad 8, in 2, d. 57, q. 2, a. 1 el 
alibi szpe. 

Juxta hanc doctrinam Alvares 1l. 5 de 
Auxilis disp. 18, n. 20, sic discurrit : 
« Licet motio Dei previa non sit in potes- 
» tate creatae voluntatis tanquam in causa 
efficiente... est tamen in facultate nos- 
tra voluntatis seipsam impedire nehabe.it 
v illam motionem. Unde si non operetur 
- actum qui est in praceplo, imputabitur 
n ili ad culpam, eo quod sua culpa se im- 
n pedivit ne daretur auxilium efficax, quod 
M necessarium erat ut actualitcroperaretur 
> actum virtutis qui est in praceplo. Sicut 
ü si Deus imponeret homini preceptum 
> volandi, et quantum est ex parte sua of- 
^ ferret illi alas el adjutorium necessarium 
- ut volaret, ipse autem sua libertate res- 
^" ponderet : Domine, nec volo alas reci- 
- pere, nec volare; merito reptaretur reus 
" et transgressor pracepli, etiam si non 
» posset absque alis volare, quia sua culpa 
» se impedivit ne illi donarentur a Deo. » 

Nihil simplicius, ut vides, nihil clarius 
ista responsione : homo non habet gratiam 
necessariam ad observandum praeceptum, 
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quia illam nonvult habere, seu quia illi ap- 
poni! impedimentum, cl ideo jure illi iin- 
puiatur ir.uisgiessio prarepii. Attamen si 
Tournely fide-i est tract. de Grat- q. 7, a. 
5, (ollel. 3, “ Ista responsio ita obscura 
| et implicata videtur, ut vix intelligi et 
» 1 1tide pos-il explicari quid sit in sentcn- 
» ta T< omislaruin bonus ille gratiae suili- 
» tiei.is umjs, quid dispositio illa previa 
« ad quam gratia illa efficax certissime se- 
» quiliir; quid denique illa non resistentia, 
» anquid negativum, au quid positivum? » 
Sed ea sors est Thomistarum apud Tour- 
ncly, ut quzecumgite dicunt, etiam auctore 
S. Thoma, sint obscura, implicata , 1nfun- 
data et nullius momenti ; que vero dicunt 
é.olini-de , sint clara , distincta, fundata, 
nunicro et pondere gravissima. Ethæc sunt 
viti qui utriusque partis momenta zqua 
lance librare promittit. Non ergo respon- 
sio $; Thoma et Thomistarum est obscura 
et impl cata, sed ipse Tournely eam impli- 
care et obscurare nititur sua responsione 
in qua nobis imponit, non qua dicimus, 
sed qua fingit nos dicere. Ulquid enim ex- 
currit in bonum usum gratia, in disposi- 
tionem præviam ad quam gratia efficax cer- 
tissime sequitur, in negativum vel positi- 
vum non resistentiae, de quibus nos nec 
verbum facimus? Neque enim dicimus , 
ideo gratiam efficacem conferri homini quia 
bene utitursulliciente, quia illi non resistit 
seu consentit, quia bene se praeparat ad ef- 
ficacem ; hac enim scimus esse effectum 
gratiæ efficacis et non ejus causam; sed 
dicimus ideo hominem privari gratia effi- 
caci, quia resistit sufficienti, quia effica- 
cem non vult habere, quia peccando ap- 
pi nil ipsi impedimentum ;ct quia hzc duo 
Iunge diversa non distinguitT'ournely; om- 
nia confundit. 

Oleum ergo et operam perdit doctor Sor- 
bonicus, dum omnes nervos intendit ut 
| robei non resistentiam grati: sufficienti 
; on esse quid negativum, sed quid posi- 
tivum , scii iret, esse ipsum consensum gra- 
tie , etin senicnliaThomistarum ad omnem 
actum bonum positiv uni requiri gratiam per 
se elfir;o*cm ; id enim non solum ultro con- 
cedimus , sej pro aris el focis cum SS. Aug. 
et Thoma defendimus. At quod inde in- 
ferat theologus Parisien-is, mandatum esse 
impossibile non habenti gratiam perse ef- 
ficacem, toto cado aberrat; quamvis enim 


ut homo non resistat seu consentiat g^ 

liæ sufficienti indigeat gratia efficaci,ea ta. 
men non indiget, sed sufficit mala volun- 
tas ut resistat et resistendo privetur grain 
efficaci necessaria ad servandum pracep- 
tum. El in hac distinctiuncula consistit to- 
tius nodi solutio. 

Itaque admittimus et constanter (loce- 
mus cum utroque Doctore gratia, quod 
non resistere gratize sufficienti, seu, quod 
idem est, ipsi consentire, sit quid positi- 
vum, et quod ad illud opus sit gratia per 
se efficaci : at quod ad resistendum, ad 
dissentiendum gratize sufficienti, ad ponen- 
dum impedimentum gratiæ efficaci,seu, 
quod idem est, ad peccandum, opus sil 
gratia per se efficaci, nemo same mentis 
somniavit unquam. Ad id quippe, juxta 
communem sensum, sufficit voluntas creata 
qua, quia est ex nihilo et labe originali 
vitiata, est primum principium deficiens. 
Et quamvis hzc resistentia non fiat absque 
generali Dei motione in ordine naturali, 
quatenus Deus ut provisor universalis in 
ordine naturali movet unumquemque se- 
cundumsuain exigentiam, quia tamen hac 
motio movet voluntatem ut libere agat, 
ideo homo libere resistendo, libere pec- 
cando , libere ponit obicem gratia efficaci, 
et consequenter jure ei imputatur quod 
eam non habeat, et quod ea absente non 
servet mandatum. « Liberum arbitrium, in- 
» quitS. Aug. de Corrept. et Grat.c. 1l, 
» ad malum sufficit, ad bonum autemnihil 
» est nisi adjuveturab omnipotenti bono.» 
Et S. Thomas 1 2, q, 112,a. 5,adi,sta- 
tuit hanc regulam generalem . « Defectus 
» gratiae, atque adeo pravi operis, prima 
! causa est ex nobis ; sed collationis gratie 
» ct implefionis praecepti prima causa esta 
» Deo, secundum illud Osca 153 : Perdi- 
» tio tua ex tey Israël; tamummodoiniM 
» auxilium tuum. » Etin Epist.ad Hebr. 
cap. 12,led.3, dicit « quod hoc ipsum quod 
» aliquis non ponit obstaculum gratiæ,ex 
» gratia procedit : unde si aliquis ponat, 
» et tamen moveatur cor ejus ad removen- 
" dum illud, hoc est ex dono gratiæ Dei.... 
» Hoc autem donum gratiæ non estgralun 
» faciens. Quod ergo a quibusdam remo- 
» vetur istud obstaculum , hou est ex ini- 
» sericordia Dei; quod autem non remo- 
» vetur, hoc est ex justitia ejus. » Etliim 
observandum quod, quando S. Thomas 
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IQpcrius 5 cont. Gent, dicit esse in potes- 
tate liberi arbitrii impedire diviner gra- 
tie receptionem vet non impedire, hoc 
non ita sit arcipienduin quasi utrmnque 
siteequaliler in. potestate liberi arbitrii ; im- 
pedire qtiidrn potest per se : at non im- 
pedire, licet etiam possit, non potest ta- 
men sine grafia. Ilaec observatio non crat 
pretermit tenda, ne textus S. Doctoris male 
intellectus deciperet incautos. 

Ex his itaque concludo el firmissime te- 
nendum moneo quod, quamvis verum sit 
hominem ideo consentire gratie sufficienti 
quia habet per se efficacem, falsum sit ta- 
men ideo resistere sufficienti quia caret ef- 
ficaci; sed c contra ideo caret efficaci quia 
resistit sufficienti, proindeque merito im- 
pnlatur illi quod ea careat et quod ea ab- 
sente non impleat mandatum. Causa vero 
cur resistat sufficienti non alia quaerenda 
est, utjam dixi, quam mala voluntas. 

Inst. Privatio gratize per se efficacis præ- 
cedit culpam et i esistentiam sufficienti, est- 
que causa illius : ergo non ideo homo pri- 
vatur gratia efficaci quia peccat ct resistit 
sufficienti, sed e contra ideo resistitet pec- 
cat quia privatur gratia. Prob. ant. Si ades- 
set gratia perse efficax, non resisteretur 
sufficienti : ergo piivatio gratize perse effi- 
cacis est causa cur resistatur. 

N. N'. absolute ant. cujusfalsitatemjam 
asseruumus ex S. Thoma, ct iterum nunc 
magis probanda,quia in hoc vertitur cardo 
difficultatis. Verum est itaque, hominem 
peccare seu resistere grati sufficienti, et 
privari gratia efficaci, osse simul tempore : 
at ordire ct natura peccatum seu resisten- 
tia gratie sufficienti praecedil, et sequitur 
privaio gratie cfficacte. Relegantur quz 
jam protulimus ex S. Thoma et attendatur 
ad sequentia. « Hominem carere gratia, 
» inquit S. Doctor in !, <1. 40, q. 4, a. 2, 
**x diobin contingit ; tum quia iste non 
» vult recipere, tum quia Deus non sibi 
«infundit, vel non vult sibi infundere. 
» Horum autem duorum talis est ordo , ut 
» secundum non sit nisi ex suppositione 
» primi. Cum enim Deus non velit nisibo- 
* turn , uon vult istum carere gratia, nisi 
* «ccin.mmi quod bonum est; sed quod 

Ki&- careat gratia , non est bonum siiuph- 
» citer: uiidv hoc, absolute consideratum, 
^ Orn OI volitum a Deo. Est tamen bonum 


° ut careat gratia. 5] eam habere non vult, : 
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» vel si ad eam habendam negligenter se 
» præparat, quia justum est et lioc modo 
» est volitum a Deo. Patet er£O quod hu- 
» Jus defectus absolute prima causa est ex 
» parte hominis qui gratia caret; sed ex 
» parte Dei non est causa hujus de- 
» lectus nisi ex suppositione illius, quod 
» est causa ex parte hominis. » Quo quid 
clarius aut expressius dici potest, non ap- 
paret. Quamvis ergo, ut dixi ,haec duo sint 
simul tempore, et peccare hominem, et 
Deum ipsi gratiam denegare , hic tamen 
est ordo constitutus, ut nunquam Deus de- 
neget gratiam nisi quia homo non vult eam 
recipere, non quidem directe, nemo enim 
tam sibi in miens est ut velit directe gratia 
privari, sed indirecte, in quantum ponit 
actum incompossibilem cum gratia et actu 
ad quem moveret si adesset. Et hoc ideo 
quia Deus non vult nisi bonum : quod au- 
tem homo careat gratia, non est bonum sim- 
pliciter; sed quod ea careat ,quia eam haber* 
non vult,aut negligenter se ad eam præparat, 
est bonum quia justum. Idem paucioribus 
verbis repetit S. Doct.q. 24de verit. a. 14, 
ad 2: « Recte, inquit, homo corripitur 
» qui pracepla non implet, quia ex ejus 
» negligenlia est quod gratiam non habe 
» per quam potest servare mandata. » 
Eamdein doctrinam constanter et pas- 
sim tenet S. Doctor eamque variis aliis ra- 
tionibus probat. Sic in 2, d. 54, q. 1, a5 
0, pro principio habet, quod privatio non 
habeat causam per se, sed sequatur ex po- 
sitione alterius quod per se iit ct intendi- 
tur, quia privatio qua est carentia form(9 
in subjecto capaci, est malum, quod maxi- 
me verum est de privatione gratie, malum 
autem nullam ex secausam habet, sed dun- 
taxat sequitur ex aliquo bono per se in- 
tento. « Id quod est per se intentum ab 
» agente, inquit S. Doctor loc. cit. est quo 
» aliquod bonum efficiatur. Unde bonum 
« per se causam habet : sed defectus inei- 
» dit praetcr intentionem agentis.» El hoc 
maxime contingit quando id quod per se 
intenditur ab agente non compatitur ali- 
quam aliam perfectionem . sic quia forma 
ignis non compatitur simul in eadem ma- 
teria foimai. aeris, ad positionem form. 
ignis sequitur privatio formx aeri-; cx quo 
probat quod cx hoc quod quis adh.erel in- 
debito tini, sequatur privatio debili finis. 
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patitur gratiam, ad positionem actus inor- 
dinati sequitur privatio gratiæ. Attamen si- 
cut in naturalibus privatio forma quz cor- 
rumpitur dicitur praecedere introductio- 
nem forma genitae in genere cause mate- 
rialis el dispositive, licet subsequatur in 
genere cause formalis : sic posset dici 
quod privatio gratie in genere causæ ma- 
terialis procedat peccatum, licet peccatum 
procedat in genere causa formalis ; et hac 
distinctione utuntur quidam Thomistz. 
Res tamen planius explicatur si, nulla ha- 
bita ratione hujus mutuae antecessionis, 
simpliciter negetur, ut huc usque fecimus, 
privationem grati: pradcccre culpam et 
esse ejus causam, quia actus inordinatus 
per se intentus absolute antecedit, atque 
cx eo propter naturalem oppositionem se- 
quitur privatio gratia. 

Idque adhuc (it evidentius ex sequenti- 
bus rationibus ejusdem Angelici Doct. Ob- 
servat itaque in 2, d. 57, q. 5, a. 2, quod 
inordinatus actus sit culpa, privatio vero 
rectitudinis seu etiam gratie sit poena sal- 
tem aliquo sensu, culpa autem procedit 
poenam : undearguitS. Doctor ; Causa pro- 
cedit causatum, sed malumculpz est causa 
mali poene : ergo prius est malum culpa 
quam malum poenz. Eodem colliniat quod 
habet q. 1 de malo a. 4, scilicet, in natu- 
ralibus defectum actionis oriri ex defectu 
agentis, ut claudicatio oritur cx defectu ti- 
biz: curvae; sed in moralibus e contra ma- 
lum agentis, quale est privatio gratiae, oriri 
ex inordatione actus, divina providentia 
ordinante poenam propter culpam. Nec ob- 
stat poenam infligi arbitrio Dei, ut alibi do- 
cet S. '1 hornas, privationem autem gratiae 
sequi cx incompossibilitate ejus cum actu 
inordinato, ut modo dicebamus, ideoque 
videri non esse poenam. Non obstat, in- 
quam, quia dato, ob rationem faciam, non 
ita proprie ct sub omni ratione esse pœ- 
nam, cl ideo dixi aliquo saltem sensu ; quia 
tamen nihil prohibet idem esse debitum 
vel indebitum, promitti seu conferri plu- 
ribus titulis , et aliunde privatio gratiz sit 
verum et maximum malum hominis, nihil 
etiam prohibet quin dicamus Deum gratiam 
denegare in nomam inordinati actus. 

Item juxta eumdem S. Doclorem loco 
cit. in 2, q. 57, a. 2, qualibet poena, et 
subinde subtractio gratie est in voluntate 
ut patiente, culpa vero ut in agente : al- 
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qui agens natura procedit passum, et ac- 
tio passionem : ergo actus inordinatus .> 
Innlatis procedit privationem gratia et est 
causa illius, sicque homo non peccat quii 
privatur gratia, sed ideo privatur gratia, 
quia peccat. « Per prius, inquit S. Th.est 
» inordinatio actus, qui est a peccante, iu 
» quantum est agens rationem mali habens, 
» quam ipsa subtractio gratie, quz est mi- 
» lum poena. » 

Ut ergo omnia summatim referam, quin- 
que rationibus probat S. Thomas actum 
inordinatum pracedere privationem gra- 
tide ct esse causam illius, consequenter ho- 
minem non ideo peccare, quia privatur gra- 
tia, sed e contra ideo privari gratia, quia 
peccat. 1° Quia hominem privari gratia non 
est simpliciter bonum, at eum privari gra- 
tia quia non vult eam recipere, est bonum 
quia justum, Deus autem non vult nisi bo- 
num. 2^ Quia actus inordinatus perse in- 
tenditur, privatio autem gratia sequitur 
prater intentionem propter naturalem in- 
compossibilitatem cum actu inordato. 3 
Quia in moralibus malum agentis quale est 
privatio gratiae, sequitur ex malo actioni?. 
4^ Quia actus inordinatus est culpa, sub- 
tractio gratie est prena, culpa vero antece- 
dit poenam. 5° Quia actus est a voluntate 
ut agente, privatio gratiae ut in patiente, 
actio autem procedit passionem. 

Jid probationem itaque hujus mif.tot 
rationibus impugnati, concesso ant. V. 
conseq. Ex eo enim quod si adesset gratia 
per se efficax non resisteretur sufficienti, 
liene sequitur quod gratia efficax sit causa 
non resistcnliae seu consensus : at inde 
non sequitur quod absentia gratie sit 
causa resistcnliae, hac quippe aliunde ha- 
bet suam causam, scilicet malam volunta- 
tem, quæ est primum principium deficiens 
vel ex ingenita corruptione qua ad malum 
proclivis est, vel ex nativa dcfectibilitatc, 
ut est ex nihilo, juxta illud jam laudatum 
S. Aug. de Corrept. ct Grat. c. 11 : « li- 
» herum arbitrium ad malum sullicit, ad 
» bonum autem nihil est, nisi adjuvetur ab 
» omnipotenti bono. » 

Urgebis. Juxta regulam dialeclica, ii 
affirmatio est causa affirmationis etiam 
ct negatio erit causa negaltionis, Seu. 
quod in idem redit, oppositorum est ea- 
dem ratio, ut si sol lucens est causa dici, 
sol non lucens est causa non diei seu noe- 
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tis. Ergo si gratia efficax sit causa consen- | 
gus seu adimpletionis praecepti, subtractio 
gratie est causa dissensus seu non adim- 
pletionis praeccpti. 

En, ni fallor, ultima meta argumenti us 
que ad ‘ricas dialectices producti; sed 
quo | forte miraberis, neque illud prater- 
misit S. Thomas, ex quo magis ac magis 
perspicies quantum a S. Doctorc dissen- 
tiant qui nobis hac objiciunt. Si gratia 
ut causa meriti, inquit arguendo q. 5 de 
malo a. 1, n. 8, ergo per oppositum sub- 
tractio gratie erit causa peccati. En rc- 
ipsa argumentum quod opponitur, oppo- 
sitorum est eadem ratio; seu si affirma- 
tio est causa affirmationis, negatio est 
causa negationis, llIludque non solum hic, 
sed etiam in 1, d. 40, q. 4, a. 2, n. 4 et in 
2, d. 57, q. 2, a. 1, sibi opponitS. Doc- 
tor ct illud sicut praecedenlia eadem sem- 
per solutione excipit. « Dicendum, inquit 
» primo loco cit. de malo, quod Deus quan- 
»tum est in se, omnibus se communicat 
o pro captu eorum : unde quod res aliqua 
» a participatione bonitatis ipsius deficiat, 
» estex hoc quod in ipsa invenitur aliquod 
«impedimentum  participationis divinae. 
» Sic ergo quod gratia alicui non appona- 
mur, non est causa cx Deo, sed ex hoc 
»quod ipse cui gralia apponitur, impedi- 
mentum gratie prastat, in quantum 
» avertitur a non avertente se lumine , ut 
» Dionysius dicit...» Eodem modo res- 
» pondel in aliis locis citatis. 

Sed nec salis : juvat iterum audire S. 
Tliomani non quoad substantiam tantum, 
sed ipsissimis objicientium terminis argu- 
mentum sibi proponentem loco jam cit. in 
l, q. 40, q. 4, a. 2, n. 5. « Secundum 
» philosophum in posterioribus lib. 1, textu 
»50, inquit, si affirmatio est causa aflir- 
I mationis, et negatio est causa negationis. 
«Sed velle divinum est causa quod iste 
«habeat gratiam, quia scilicet ipse vult : 
» ergo videtur quod non velle Dei sit causa 
«quare iste gratiam non habeat. » En 
prorsus et in terminis idem argumentum, 
ita ut crederes adversarios ipsum a S. Tho- 
ma emendicassc. Sic autem respondet S. 
Doctor : » X«i tertium, dicendum quod cl- 
» fcclus non consequitur nisi concurrenti* 
* bus omnibus causis; sed cx defectu unius 
» consequitur negatio effectus. Dico ergo 
* quod causa grati: sicut agens est ipse 
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» Deus; ct sicut recipiens est ipsa anima 
» per modum subjecti ct materia; et ideo 
» quia forma indueta non est causa mate- 
» na, neque subjectum nisi tale , ex cujus 
» principiis fluit accidens, quale accidens 
» non est gratia ; ideo non dicitur simplici- 
u ter anima cama gratia, sed recipiens 
» tantum : Deus autem causa. Nec oportet 
» quod omnis defectus incidat ex parte 
» agentis, sed potest incidere ex parte reci 
» pientis; et ita est in proposito. » Sensus 
itaque solutionis D. Thome est, quod In? 
regula dialectices valeant duntaxat quando 
ex utraque parte omnia principia eodem- 
que modo concurrunt, secus si alterum 
principium desit. In receptione autem gra- 
tæ omnia principia concurrunt, non in 
ejus negatione. Ut enim homo recipiat gra- 
tiam, necesse est duo concurrere, et Deum 
velle infundere, et hominem velle recipe- 
re, quia infusio gratie est bonum , et bo- 
num producitur concurrentibus omnibus 
causis ; ut autem homo careat gratia, suf- 
ficit unum deesse, nempe hominem nolle, 
quia cum privatio gratie sit malum, ex 
unius caus: defectu oritur. Ex quo conse- 
quitur Deum equidem causam esse cur ho- 
mo habeat gratiam et bene agat, non tamen 
causam esse cur gratia privetur ct male 
agat, sicque hic non currere dictas regulas 
dialectics. Insuper he regulze locum dun- 
taxat habent quando rei affirmatæ opponi- 
tur pura ejus negatio, ut 1n exemplo solis, 
diei affirmatae opponitur nox quz est mera 
negatio dici . secus vero si ex parte nega- 
tionis involvatur aliquid positivum, quod 
aliunde propriam causam habeat,sicut con- 
tingit in proposito; non enim resistentia 
seu dissensus qui ex parte negationis Op- 
ponitur consensui, fit per meram negatio- 
nem seu suspensionem consensus, sed per 
actum positivum inordinatum cujus prima 
et integra causa est, ut iam non semel dixi, 
mala voluntas. 

Tota hzc difficultas, quai potissima est, 
aliquot exemplis illustratur. 1° Cum peri- 
tus scriptor manum imperiti discipuli mo- 
vet et dirigit, quidquid est perfectionis in 
s riptura magistro tribuitur : at si disci- 
pulus manum magistri repellat, quod est 
T: perfectionis in scriptura non tribuitur 
magistro non dirigenti, sed discipuli im- 
peritis et malae voluntati qua adjutorium 
magistri recusavit. Sic quod homo bene 
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£-1 , tribuendum est auxilio Dei ipsum mo- | » lorum tempora in Ecclesia catholicainau 


ventis et dirigentis: at quod, recusato Dei 
auxilio, delinquat, non defectui auxilii, sed 
prava ejus voluntati qua auxilium recusa- 
vit, tribuitur. 

2? Cum saviente tempestate navis peri- 
clitatur, salus ejus nautæ dirigenti tribui- 
tur: at si vi ventorum clavus e manibus 
naut: excutitur et pereat navis, vera et in- 
tegra causanaufragii non est defectus nau- 
ta, sed vis tempestatis. Ita quando homo 
gravi tentatione pulsatus Iuctaturel resistit, 
id habet ex munere et gratia Dei : at si do- 
minante cupiditate in peccatum ruat, vera 
ct unica lapsus ejus causa est prava vo- 
luntas et non defectus gratia. 

5? Cum quis lapidem manu suspensum 
tenet, at tandem ejus pondere fatigatus 
manum remittit et laxat, cadit lapis; hic 
autem casus ex ipsa lapidis grav itate oritur, 
non ex homine, quamvis tamen ex illo ha- 
beret quod sursum elevaretur. Similiter 
quod homo sursum elevatus Deoadhzreat, 
beneficium est gratie sublevantis : at quod 
in profundum peccatorum descendat, ipsi 
soli est tribuendum et non Deo. 

Neque dicas hos omnes in exemplis, 
cogi scilicet nautam vi ventorum clavum 
deserere, praeceptorem repulsa discipuli 
ipsum suz imperitiae permittere, et tenen- 
tem suspensum lapidem ipsum ejus pon- 
dere dimittere; cum tamen nulla sit malitia 
hominis que Deum possit cogere ut eum 
deserat. Enimvero S. Scriptura sæpe simili 
phrasi utitur, et Deum a peccatoribus vim 
pati, et hominis malitia vinci conqueritur. 
Qui modus loquendi, quamvis non signifi- 
cet Deum violentia proprie dicta cogi ut 
hominem deserat, inde tamen intelligitur 
tantam esse malitiam hominis, qua exigat 
ut Deus eum deserat et gratia sua privatum 
in peccatum labi permittat. Unde quod fa- 
cit vis ventorum respectu nautz ut clavum 
deserat, repulsus discipuli respectu ma- 
gistri ut ipsum suz imperiti& permittat, 
pondus lapidis respectu manus suspenden- 
ts ut ipsum dimittat, id facit malitia ho- 
minis respectu Dei ut ipsum deserat et 
gratiam suam ei deneget. 


$ LV. — Solvuntur objectiones ex ajjinitate 
cum Calvinismo. 


Obj. « Gratia a se efficax est novum Lu- 
! theri Calvinique commentum, el ad il- 


» ditum, oppugnatum ab acadeiniis etEe 
» clesie doctoribus, tum antea, uini posi 
» synodum (Tridentinani) collectam, eta 
» concilio reprobatam.» Ita se, re hac di- 
ligenter examinata, existimare pronuntiat 
P. Livinus de Meyer Belga, novus eSocie- 
tale scriptor, novo dicam odio an furore 
adversus scholam Thoinisticarn concitus, 
in prima dissertatione de mente concilii 
Tridenlini quz sub larvato nomine Liberii 
Gratiani primum prodiit an. 1709. 

Hanc calumniam Thomistis primus stru- 
xit P. Bastida, agens nomine Societatis in 
congregationibus de Auxiliis, quam plau- 
dente sacro concessu cxsuffiavitP. Lemos, 
actor pro Praedicatoribus. Hanc autem ac- 
cusationem, non veritatis, sed recrimi- 
nandi studium ab adversariis extorsisse 
testatur Ripalda, alter ex eodem sodalitio 
scriptor, torn. 2, disp. 113, sect. 9, n. 53. 
« Bannes, inquit, et plerique ejus discipuli 
» in publicis disputationibus privalisque 
» sermonibus et scriptis coeperunt notare 
» illam sententiam (Molinæ) Pelagianam. 
» Contra nostri, ut notam Pelagianismi sui 
» sententiae evitarent, objiciebant oppositi 
» (Thomisticæ) notam Calvinism!. » Non 
ergo quod crederent sententiam Tliomis- 
ficam esse Calvinianam, sed ut notam Pe- 
lagianismi declinarent, CalvinismumTlio- 
mistis objiciebant. 

Post quadraginta circiter annos, Fran- 
ciscus Annatus ejusdem Soc. eamdem ca- 
lumniam instauravit; sed postea ponnilen- 
tia ductus, aut quod forte aliud exigeret 
ratio temporum, palinodiam cecinit, et in 
pluribus operibus variis argumentis osten- 
dit quod ipsi facile erat, Thomistes longe 
a Calvinismo et Janscnismo distare. Pro 
quo vide Gonet. in Apologia Thomisla- 
rum. Idem prastilerunl ejus sodales Ste- 
phanis Deschamps lib. 2 de Jansenian:» 
hzresi, disp. 6, cap. 9, ubi agnus.t r. 'iinn 
esse theologos Jansenistis K1 CaLinbt" 
infensiores quam Dominicunos, Alie- 
nius Moraines, seu per anagraiimia, Joan- 
nes Martinonus in suo Anli-JartScnio; no- 
vissime P. Josephus Sanfclicius in opere 
dicato Benedicto XIII, cui titulus : J.msc- 
rrii doctrina ex Thomisticze schola princi- 
piis damnata; et plures ali. Qua fronte 
ergo Livinus de Meyer hanc ineptissimam 
calumniam refricare ausus est, contradi- 
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centibus sociis et prohibentibus summis | » deinceps... tarn Praedicatorum ordinem 


pontificibus ? 

Novit quippe universus orbis litterarius 
quanto studio summi pontifices doctrbiam 
degrada per se efficaci coluerint ct ab omni 
nola tutam esse voluerint. Ut sileam de 
antiquis pontificibus, Innocentio I, Zosi- 
mo, Coelestino, Gelasio, Hormisda, etc. 
qui doctrinam S. Augustini,qua est ipsis- 
sima doctrina gratiz per se efficacis, quid- 
quid reclament adversarii, contra obtrec- 
tantes defenderunt, et ut doctrinam Eccle- 
sie habuerunt. Nemo nescit Clementem 
VIIL, in congregationibus dc Auxiliis, tri- 
gesimo circiter anno post concilium Trid. 
liabitis, quibus przeerat cardinalis Madru- 
lius qui interfuerat concilio, sic in hanc 
avitam doctrinam fuisse propensum, ul il- 
lam constanter probatam ab omnibus con- 
sultoribus, uno vel allero excepto, solemni 
decreto asserere et definire statuerit; Pau- 
lum V, Clementis successorem, bullam de- 
lineasse pro Praedicatoribus adversus Mo- 
linam, non tamen promulgasse, sed inierim 
prohibuisse donec promulgaretur ne ullus 
alteram partem aliqua nota dehonestaret. 
Et hec omnia paucis annis, ut jam notavi, 
post celebratum concilium Trid. prosen- 
tibus et probantibus iis qui illi adfuerant. 

Item omnibus notum est SS. pontifices 
qui in causa Jansenii egerunt, summam 
semper adhibuisse cautelam ut in tuto esset 
sententia gratiæ per se efficacis et praedes- 
tinationis gratuitze ad gloriam. Id pre cæ- 
teris prostitit Clemens XT, in litteris Pas- 
toralis officii datis septimo Sept. 1718; 
deinde Benedictus XIII,in brevi Demissas 
Preces dato sexto Sept. 1725, postquam 
declaravit Thomistas laudabiliter hacte- 
nus docuisse sententias de gratia per se 
Mlicaci et praedeslinatione gratuita ad glo- 
riam, eosque commendabili studio glo- 
riari eas aSS. Aug. et Thoma hausisse, 
tl verbo Dei, summorum pontificum et 
conciliorum decretis et Patrum dictis 
consonas esse, prohibet sub poenis cano- 
nicis ne quis dicat hanc doctrinam ullo 
Ecclesie decreto esse proscriptam, aut si- 
wiles calumnias struere audeat. Et iu 
bulla Pretiosus , data septimo Kal. Junii 
1727,$41,dicit: «Ulautem turbulentiae 
» pertinaces tranquillitatis Ecclesie calho- 
»lice perturbatores desinant orthodoxam 
» S. Thoma doctrinam calumniari, ac ne 


» quam alios veros ejus asseclas et sectato- 
» res incessere audeant, constitutioni 93 
» quae incipit Pastoralis officii felicis re- 
» cord. Clementis XI, omnibusqtic in ca 
» contentis firmiter inhaerentes, sub divini 
» interminatione jud'cii, iterumque sub 
» canonicis poenis, omnibus et singulis 
» Christi fidelibus mandamus, ne doctri- 
» nam memorati S. Doctoris ejusque in- 
» signem in Eccle-ia scholam, prxsertim 
» ubi in eadem schola dc divina gratia per 
» se etab intrinseco efficaci, ac de gratuita 
» praedestinatione ad gloriam sine ulla me- 
» ritorum provisione agitur, ullatenus dic- 
» to vel scripto contumeliose impetant, ac 
» velut consentientem cum damnatis ab 
» Apostolica Sede, et signanter a Consli- 
» tutione 64, dicti fel. record. Clementis 
» XI, incipiente Unigenitus, Jansenii, 
» Quesnelli et aliorum erroribus traducant; 
» a quibus S. Thomas ct vera schola Tho- 
» mistica quam longissime abest et abfuit; 
» universis tam antiquis quam nunc Christi 
» Ecclesiam vexantibus hzresibus et per- 
» niciosis assertis adversans. Damnamus 
» item folia, theses et libros antehac typis 
» impressos, vel etiam, quod Deus avertat, 
^ imprimendos in quibus ad procreandam 
» seu fovendam doclrinz S. Thoma, Præ- 
» dicatorum ordini, aliisque genuinae Tho 
mistica doclrinze asseclis invidiam, de- 
signatze atque damnatz a nobiscalumniz 
» assertive renovantur. « 

Et quamvis hzc constitutio Benedicti X III 
per aliam constitutionem Clementis Nil, 
qua incipit Romanus pontifer datam ter- 
tio Kalend. April. 1752, sil revocata, exci- 
pitur tamen a revocatione iste articulus 
commendationis doclrine 1). Thome et 
Thomislarum, ut palet ex alia const it. 
quae incipit Kerbo Dei Scripto ejusdem 
("'ements XII, data quarto Kalend.Sept. 
1755, in «pia «lictus Clemens XII non so- 
lum approbat elogia ct privilegia «lata ? 
Benedicto XII! scholae Thomistica, sed et 
expresse hac una in re derogat constitu- 
tionisua:qua incipit Romanus pon 'ifex, 
ct plura aha huc pertinentia notatu dignis- 
sima declarat. 1° Ex traditione duodecim 
SS. pontificum prodecessorum suorum 
«pios omnes recenset, dicit « b. Thome 
» sciendam verbo Dei scripto el tradito in 
» nixam esse; res divinas el inores chris- 
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» tiano bominc dignos, ad rectam Ecclc- 
«sie mi nslroram institutionem et salu- 
» tern animarum solide pertractare, cam- 
» l | convenienter commendandam (une 
» nia» nie cum ingruente falsorum dogma 
tum alluvie, fides catholica et chrisliaui 
n m&res......periclitantur. Deinde quia ct 
? ip' e quoque tanti viri doctrinam in con- 
» cViuis etiam cecumenicis celebratam, de- 
» bitis praeconiis, rei public(9 causa, or- 
» nare cupit, » concedit ordini Prædicatû- 
rum privilegium doctoratus lauream confe- 
rendi iis qui « Ejusdem S. viri doctrinam 
» in gymnasiis Ordinis eorumdem FF Pra 
u dicatorum tradi solitam (N. B.) triennio 
» audiverint in quibusemnque gymnasiis, 
» scholis, studiis ct collegiis » ejusdem or- 
dinis. Et quamvis verba notata S. pontifex 
referat ut dicta a cardinali protectore or- 
dinis Predicatorum atque a Magistro et 
procuratore generalibus, ea tamen appro- 
bat et facit sua. Ideo enim dictum privi- 
legium concedit ordini Praedicatorum, quia 
dictorum preces pietate el justitia nitun- 
tur, et quia per istud privilegium intendit 
ornare tanti viri doctrinam, et amplifi- 
care sub tanto magistro probaincorrup- 
taque doctrines studium inter juvenes. 

Cum autem scholae nostrae æmuli tot 
elogia et praerogativas non satis æquo ani- 
mo ferrent, ea de re conquesti sunt apud 
eamdem Clementem XII. Is ut eorum 
querelas compesceret, aliud breve edidit 
secunda die Octobr. 1755, quod incipit 
Apostolce providential, in quo que 
dixerat in laudem ct defensionem doctrinz 
Thomisticæ confirmat et corroborat, et 
quod quibusdam videbatur deesse sue 
constitution; Kerbo Dei superaddit, ex- 
primendo scilicet agi de doctrina gratie 
efficacis juxta sententiam SS. Aug. et Tho- 
ma et Thomistarum; et ad qualecumqiie 
querulorum solatium, declarat « per lau- 
» des schole Thomistice delatas nihil esse 
» detractum caeteris catholicis scholis, sed 
» servandum mundatum Pauli P, donec 
» de iisdem controversiis hæc sancta Sedes 
» aliquid definiendum ac pronuntiandum 

censuerit. » 

Caco cæciorem esse oportet qui non vi- 
det juxta SS. pontifices eamdem prorsus 
esse S. Thomas el Thomistarum doctri- 
nam circa efficaciam divinz gratia et prae- 
destinationem gratuitam, subindeque nul- 
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lum amplius superesse locum distinguai: 
di, ut solebant adversari, inter doctrina 
D. Thome et Thomistarum, atque eosen: 
apertos ct pertinaces calumniatore : qui ef- 
futiunt eam esse damnatam dccietis pon- 
tificum ct conciliorum; de quolege Thomis 
Triumph. 2 p. a. 2, et ejus Apolog. $24 
Imo ipse Molina hanc esse D. Thoma doc 
trinam agnovit in | p. disp. 26, ubi dicit: 
« Ingenue fateor mihi valde difficilem esse 
» ad intelligendum motionem et applicatio. 
» nem hanc quam I). Th. in causisscciin- 
» dis exigit; » et oppositam sententiam 
amplectitur. Agnovit Vasques | p. q. 14, 
disp. 99, cap. 5, ubi fatetur S. Thomamet 
antiquiores scholasticos concordiam liber- 
tatis cum decreto explicuisse per ipsam ef- 
ficaciam decreti : quatenus non solum sub- 
stantiam actus, sed et modum libertatis at- 
tingit. Agnovit Conimbricensc. Societatis 
collegium lib. 2 Phys. cap. 7, q. 14, a. 1. 
Serry Schola Thomist. vindic. p. 195. Ag- 
novit tota Societas in lib. de Ratione stu- 
diorum qui prodiit Roma 1586, in quo ex- 
presse cavetur ne inter alia qua agnoscit 
esse D. Thomz,sui cogantur defenderectn/- 
sas secundas esse proprie ct univoce ins- 
trumenta Dei, et cum operantur, Deum 
in illis primum influere aut eas movere. 
Verum actum centies agerem et ultra 
metam excurrerem st hic referre vellem, 
etiamsi historice tantum, omnia quz pro- 
bant doctrinam grati: per se efficacis esse, 
non novum Calvini commentum, sed dog 
ma ipsi Ecclesize coævum ab Apostolo per 
S. Augustinum ad S. Thomain transmis- 
sum, non a concilio Trid. reprobatum, 
sed ipsi et pluribus aliis tum conciliis cum 
pontificibus probatum, a celebrioribus or- 
bis academiuis, illustrioribus religiosorum 
ordinibus, insignioribus Ecclesie doctori- 
bus et theologis defensum et propugna- 
tum. Sufficiat hic indicare auctores quos 
lector curiosus pro suo otio poterit his de 
rebus adire. Ili sunt Thomas Iz-inos in 
Panoplia, Reginaldus de Mente conc. 
Trident. Serry in Hist, congreg. de Aux. 
Massoulié, D. Thomas sui interpres, Pic- 
cinardi, Fasseau, auctoritas Philaleli.* ex 
auctorata, Vanitas Phil.detis, Nova Cassio 
pce stella, Camerarius antiquitatis de no- 
vitate Victor. Thomismus Triumph, cl ejus 
\pologia, et alii bene mulli. Cælormn ex 
dictis sufficienter vides quo jam loco ha- 
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beasLivinum de Meyer et cos qui illi con- 
cinnunt. Antequam autem ejus rationes 
proponam, pralibandum est 


In quo situs sit error Lutheri et Calvini circa 


prcecctentem materiam. 


üterque haresiarcha contendit peccato 
Ads extinctum fuisse liberum arbitrium. 
Sic Lutherus art. 56, inter damnatos a 
Leone X : « Liberum arbitrium post pec- 
I catum res est de solo titulo, et dum facit 
» quod in se est, peccat mortaliter. Imo 
» simpliciter dicere debui, est figmentum 
»in rebus scu titulus sine re , quia nulli 
* estin manu sua quippiam cogitare mali 
» aut boni, sed omnia, ut Wicleffi articu- 
» lus Constantize damnatus recte docet, de 
» necessitate absoluta eveniunt. » Subdit : 
« Non est dubium Satana magistro in Ec- 
» clesiam venisse hoc nomen, liberum ar- 
» bitrium. » Et quamvis hunc errorem vi- 
sus sit aliquando temperasse, semper ta- 
men sustinuit liberum arbitrium nihil age- 
re, sed mere passive et ut inanime quod- 

dam se habere. 

Calvinus lib. 2 Inst. cap. 1, cui prafigit 
hunc titulum . Hominum arbitrii liber- 
tate nunc esse spoliatum et misera; ser- 
vituti addictum, dicit : « Libero arbitrio 
» pollebat homo in prima conditione crea- 
» tionis, quod lapsu suo amisit. » Addit, 
« hoc ignorasse philosophos et plane desi- 
» perequi eos sequuntur et liberum in ho- 
» mine arbitrium adhuc quzrunt.)) Et lib. 
»cap. 15: « In hac integritate libero ar- 
» bitrio pollebat homo, quod si vellet adi- 

» pisci posset vitam aeternam..... Libera 
«tamen fuit electio boni et mali...., do- 
» necseipsum perpendo bona sua corru- 
» pit. Hinc tanta philosophis objecta cali- 
0 go, quod in ruina zdificium,et in dissi- 
» patione aptas juncturas quzazrebant..... 
» Qui vero Christi se discipulos esse pro- 
» fessi, in homine perdito et in spirituale 
»exiium  demerso liberum arbitrium 
» quarunt... plane desipiunt, v 

Hic mullis visus est Calvinus non satis 
cohaerentia loqui cum sequentibus; docet 
enim alibi liberum arbitrium tolli per effi- 
caciam divinorum decretorum et divinz 
motionis : sic lib. 2 Inst. cap. 3 : Deus, 
inquit, « Voluntatem movet.non qualiter 
» multis szeculis traditum est elcreditum, 
# ut noslrae postea sit electionis motioni 
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» aut obtemperare autrefragan, sed illam 

efficaciior affidiende-—-Et4n-eap-—6'Toan. 
^ Pronuntiat Christus efficacem esse Spi- 
» ritus sancti gratiam , qua trahuntur ut 
necessario credant. His prorsus evertitir 
» tota liberi arbitrii potestas quam sibi 
somniant Papiste. » Hac, inquam, mul- 
tis videntur non cohaerere cum praeceden- 
tibus. S1 enim, inquiunt, libertas arbitrii sit 
ablata per peccatum originale, quomodo, 
jam ablata, iterum aufertur per gratiam? 
.Visi forte dicas, sic intellexisse Calvinum 
quod hoc ipso quo non remanet libertas 
arbitrii in homine lapso, debeatur ipsi mo- 
tio necessitans et movens per modum na- 
ture, qua etiam libertatem tolleret, nisi 
aliunde jam esset ablata. Vel, ut alii di- 
cunt, voluit Calvinus prevenire objectio- 
nem quas posset fieri, nimirum, hominem 
per Dei gratiam sanari et restitui in liber- 
tatem arbitrii ; quod ut praeveniat, docet 
non dari homini talem gratiam quae illi li- 
bertatem arbitrii restituat, sed e contra que 
sit ita efficax ut potius dissentiendi faculti- 
tem prazripiat. Sed ut ut sit, non est mirum 
si sibi non constet Calvinus; d eniin pro- 
prium est hereticis , ipsi praesertim Cal- 
vino qui ubique scatet contradictionibus. 

Hoc primo principio posito, Calvinus 
non agnoscit in homine aliam libertatem 
quam a coactione seu spontaneitatem InsU 
lib. 2, c. 2% 5 7, a Liberi ergo arbitrii, in 
» quit, hoc modo dicitur homo, non quia 
» liberam habeat boni aeque ac mali elec- 
» tionem, sed quia male voluntate agit non 
n coacte. « Lib. 2 contra Pighium : « Si 
» coactioni opponatur libertas liberum 
» esse arbitrium et fateor et constanter as- 
» severo, et pro harelico habeo quisquis 
» secus sentiat; si hoc, inquam, sensu li- 
» berum vocatur, qui non cogitur aut vio- 
» lenter trahitur externo motu, sed sponte 
» agit sua. nihil moror. » El lib. 2 Inst. c. 
3, $ 5: « Porro quod libertate abdicatam 
» voluntatem dico necessitate in malum 
» trahi vel duci, mirum est si cui videatur 
» aspera locutio, quæ nec absonum habet 
» quippiam, nec a sanctorum usu aliena 
» est! Offendit autem cos qui inter neces- 
» sitatem et coactionem distinguere nes- 
» ciunl. » Et ponit exemplum in Deo qui 
secundum ipsum libere bonus est, licet 
necessario. 

Hinc docet hominis voluntatem nihij 
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cooperari divins motioni assentiendo, non 
quod passive sc habeat instar lapidis Jacti, 
ut voit Lnthcrus, sed quia non est relictum 
ejns electioni assentiri vel dissentire, sed 
necessario ipsam sequatur; sicut, inquit, 
jumentum sequitur non libere sed spon- 
tanee sessoris ductum, quod ideo non di- 
citur sessori cooperari : cap. 5 cit. lib. 2 
Inst. Unde negat ullum esse meritum in 
homine, eo quod ipsi nihil cooperatur nec 
facultatem habeat agendi vel non agendi ; 
illis autem operibus bonis qua Deus in illo 
efficit, malum de suo semper immiscet, ita 
nt si ad ipsum referantur sint peccata quz 
non merentur praemium sed poenam.« Om- 
» nia hominum opera, inquit, lib. 5 Inst. 
» c. 12, 4, nihil sunt nisi inquinamenta 
» ct sordes, et quz justitia vulgo habetur, 
» ea apud Deum mera est iniquitas. » Et 
c. 14,49 8: « Habemus nec imum a sanc- 
» tis exire opus, quod, si in se censeatur, 
» non mereatur justam opprobrii merce- 
« dem. » Et lib. 2, cap. 2, $ 6, impugnans 
veterum sententiam qui docent nos mereri 
gratiæ cooperando ct assentiendo, dicit : 
« Duplicem gratiam nobis necessariam esse 
» docet (Magister Sententiarum) qua 
» reddamur ad bonum opus idonei, alte- 
» ram vocat operantem qua fit ut efficaci- 
» ter velimus bonum, cooperantem alteram 
» qua bonam voluntatem sequatur adju- 
» vando... In secundo membro me offen- 
» dit ambiguitas quæ perversam genuit in- 
» terpretationem ; ideo enim putarunt nos 
» secunde Dei gratie cooperari, quod 
» nostri juris sit primam gratiam vel res- 
» puendo irritam facere, vel obedienter 
» confirmare. » Et cap. 8, $6: « Si que 
» esset vel minima in nobis facultas, aliqua 
» etiam esset meriti portio; verum ut nos 
» exinaniat (Apostolus), nihil pro merito 
» esseratiocinatur.» Eleum per mala opera 
lexadimpleri non possit, inde infert totam 
legem esse homini impossibilem. « Sit, 1n- 
» quitcap. 2, extra controversiam, impossi- 
^ bile esse iuhomine legis implementum.» 
His omnibuc Calvinus sibi praemunivit 
viam ad praecipuum dogma in quo maxime 
delectatur, nempe Deum praedestinasse ct 
reprobasse homines independenter ab eo- 
rum praevisis meritis vel demeritis tam in 
exeeutione quam in intentione; et utram- 
que tam praedestinationem quam reproba- 
tionem ita sortiri suum elfectum, ut prz- 
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] destinatus ex lota aeternitate constituMiir 
| Justus, nec unquam possit non esse jnsltu 
seu gratus Deo, non per gratiam aut jus- 
ttiam inhaerentem, nullam enim talem cog- 
noscit, sed per imputationem "isliliz Dei 
et meritum Christi : ita ut nec sacramenta 
nec omnia bona quas Deus in pradestina- 
tis operatur, quidquam illis conferant ad 
justitiam vel salutem, sed sint tantum signa 
quibus illos su: praedestinalionis certos 
efficit, inter qua prazcipue reponit donum 
fidei quo credunt se per Christum esse 
predestinates, et intuitu ejus meritorum 
certo esse salvandos, etiam si legem non 
servent, a qua Christus eos liberavit: et 
in hoc silam esse libertatem chrislianain, 
quod praedestinatis non sint necessaria bo- 
na opera, nec obsint mala, quippe quod 
bonis operibus suppleant merita Christi, 
et mala ejus justitia tegantur; qui veroe 
contra est reprobatus, ita semper odio ha- 
beatur, ut neque per sacramenta, ulpolc 
quai nullam vim habent, neque perquz- 
cumque opera, gratiam aut fidem unquam 
recipiat : et tandem utramque tam pnedes- 
tinationem quam reprobationem esse ita 
efficacem, ut hominem sive ad bonum sive 
ad malum necessitet. Ita Calvinus lib. 5 
Inst. c. 15 et 19, et c. 25 et alibi szpe. 
Ex his jam plusquam evidens est, majo- 
rem non intercedere affinitatem inter doc- 
trinam Thomislicam et Calvinianam quam 
inter contradictoria. Etenim Calvinus ne- 
gat in homine lapso liberum arbitrium, hoc 
est, libertatem indifferenti» qua possit se 
flectere in utramque partem, et vult solum 
in eo remanere libertatem a coactione lau- 
tum seu meram spontaneitatem. Thomiste 
dicunt in homine lapso remanere liberum 
arbitrium seu libertatem indifferentia! qin 
se flectere possit in utramque partem, ct 
esse liberum non solum a coactione, sed 
etiam a necessitate ; agnoscunt tamen cum 
Ecclesia liberum arbitrium per peccatum 
originale fuisse attenuatum. Calvinus ne- 
gat hominem cooperari motioni diving, 
Thomiste affirmant; Calvinus negat volun- 
tatem posse dissentire gratiae, Thomislæ 
affirmant. Et hzc tria concilium damnavit 
in Cahino. Si dicas, Calvinum hac tria 
vocetenus negasse, revera autem admisisse 
eodem prorsus modo «pio admittunt Tho- 
miste : id mox discutiam; sed inierim in- 
fero : ergo vel concilium imposuit Calvino 
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errorem quem reipsa non docuit, vel dam- 
navit in doctoribus catholic's doctrinam 
quam Ecclesia ante et post Trid. non solum 
cermittit, sed e». laudat et extollit, ut jam 
ouci et dicam. Utrumque est absurdum, et 
hoc unum sane sentientibus sufficeret ad 
defensionem nostram; sed hostem iratum 
nihil moratur, ipsum ergo et ejus figmenta 
audiamus. 

Instat LivinusdeMeyerin probationem 
sui commenti diss. 1, c. 3, hoc modo. In 
eo errarunt Lutherus et Calvinus et a con- 
cilio Trid. damnati sunt, quod assererent 
Deum esse causam totalem et adæquatam 
actionis nostra?, et negarent Deum et ho- 
minem esse causas partiales in producendo 
actu salutifero : atqui Thomistze idem plane 
docent : ergo. 

Ex hoc argumento quod passim urget 
Livinus de Meyer, et cujus propositioni 
majori subscribit Honoratus Tournely q. 5 
de Grat. palam sequitur, idque reipsa in- 
tendit theologus Belga, sententiam de par- 
tialitatt causarum in producendo actu sa- 
lutifero, subindeque de scientia media, de 
decretis indifferentibus, de gratia versatili, 
uno verbo, totum Molinismum (haec enim 
sese inferunt, nec sejungi possunt), esse 
doctrinam Ecclesie probatam et definitam 
in concilio Trid. Ita si Superis placet opi- 
nio quam S. Aug. acerrime impugnavit in 
Pelagianis et Semi-Pclagianis,cui perpetuo 
contradicit S. Th. cujus nec vel apex vel 
umbra repentur in SS. Patribus et theolo- 
gis ante Tridentinum, nec in ipso concilio; 
opinio quz a tempore Semi-Pelagianorum 
ad Molinam usque fuit inaudita 1n Eccle- 
sia, cujus inventorem se jactat ipse Molina, 
plaudentibus primatibus Jesuitis; opinio 
quam tota Societas in congregationibus de 
Auxiliis non sustinuit nisi ut probabilem, 
quam totus ordo Præd. oppugnavit utSe- 
ini-Pelagianam in iisdem congregationi- 
bus, quam constanter improbarunt censo- 
res a Clemente VIII et Paulo V deputati, 
quam ipse Clemens VIII decretorio Judi- 
cio damnare proposuerat et cujus damna- 
tionis nullam meditatus est Paulus V; opi- 
nio tandem qua omnia divinitatis jura 
evertit cum elatione hominis, ut ex supe- 
rioribus manifestum fecimus;hac, impiam, 
opinio tot titulis reprobanda, erit nunc, 
asserente Livino de Meyer el innuente Ho- 
norato Tournely, fides Ecclesiz et dogma 


certo tenendum, a concilio Trid. probatum 
ct definitum annis triginta antequam mun- 
do innotesceret aut e tenebris suscitaretur? 
Vah propudiosum paradoxum! Novum 
alium mundum cui somnia sua venditent, 
quaerant nccesse est hujusmodi scriptores, 

zld argumentum redeo. Majorem pro- 
positionem, nempe errorem Lutheri et 
Calvini a Tridentino damnatum, in eo si- 
tum esse, quod dicerent gratiam per se 
efficacem esse totalem causam actus salu- 
üferi, et negarent voluntatem humanam 
esse cum Deo illius causam partialem, Zu- 
culentissimum mendacium vocat sapien- 
tissimus noster de Graveson in opere di- 
cato summo pontifici, scilicet torn. 2 Epist. 
epist. prima. Enimvcroin eo situs est error 
istorum hazresiarcharum aTridentino dam- 
natus, quod dicerent gratiam efficacem ita 
esse causam totalem et adaquatam actus 
salutiferi, ut voluntas humana nullatenus 
ad illum libere concurreret, sed vel se 
haberet passive secundum Lutherum, vel 
necessario et pure spontanee secundum 
Calvinum, sicut equus sub sessore absque 
indifferentia et potentia ad oppositum, ut 
patet ex dictis. Thomiste vero docent 
gratiam a se efficacem sic esse causam to- 
talem actus salutiferi, ut tamen voluntas 
humana ad eam concurrat non necessario 
aut pure spontanee, sed libere et cum po- 
tentia ad oppositum , non qnidem ut cau- 
sam partialem , sed ut causam totalem in 
suo ordine, hoc est, ut causam secundam 
particularem Deo ut cause priraæ et uni- 
versali subordinatam : sicut eadem scissio 
ligni est totaliter ab artifice et totaliter a 
securi tanquam a duabus causis totalibus 
subordinatis. « Non sic 1dem effectus, 1n- 
» quit S. Th. 5 cont. Gent. c. 70 in fine, 
» cause naturali et divinz virtuti attribui- 
« tur, quasi partim a Deo et partim a na- 
» turali agente fiat, sed totus ab utroque 
» secundum alium modum : sicut idem 
» effectus totus attribuitur instrumento, 
- et principali agenti etiam totus. » Ex 
quo patet minorem propositionem argu- 
menti, nimirum, Thomistas idem plane 
docere cum Lulhero ct Calvino,esse etiam 
juxta stylum doctissimi Magistri de Gra- 
veson , aliud /uculentissimum menda- 
cium. 

Ut autem hzc facilius percipiantur, el 


efficacius retundantur absurdilates argti- 
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menti: pauca hic inseram opportune dc 
causa to ali et partiali. Causa toialis et ad- 
aequata potest dici dupliciter 1° si sola et 
sine alterius consortio producat effectum; 
sic Deus est causa totalis eorum quæ pro- 
ducit pei creationem. 2° Potest dici causa 
totalis et adaequata non per exclusionem 
alterius causæ, sed in suo ordine , quate- 
nus in eo nihil perfectionis et virtutis deest 
ad rationem causæ talis effectus , licet ad 
ejusdem effectus productionem non exclu- 
dat consortium alterius causæ diversi or- 
dinis : sic idem homo producitur a paren- 
tibus, ab astris et a Deo ; a parentibus, ut 
«causa totali particulari hujus hominis; 
astris, ut a causa totali universali omnium 
corporum sublunarium; a Deo, ut a causa 
totali universali totius entis. Sic eadem 
scissio efficiturab artifice et ab instrumento 
ut a duabus causis totalibus subordinatis. 
Utroque autem modo Deus est causa 
totalis in negotio salutis; quia duo distin- 
guunt Thomiste in voluntate, nempe ejus 
applicationem ad actum et ipsum actum 
quem ex propria et innata virtute elicit ; 
movetur enim et applicatur ut agat, non 
ut nihil agat, ut dicit S. Aug. Deus igitur 
est causa totalis applicationis ad actum 
totalitate excludente consortium alterius 
cause ; quia ipse solus ut prima causa et 
primum movens , voluntatem ab indiile- 
rcnlia sua potential! etsuspensiva per vir- 
tutem transeuntem extrahit et movet ad 
actum. « Si sint multa agentia ordinata , 
» inquit S. Th. 1 p. q. 103 , a 3, semper 
» secundum agens agit virtute primi agen- 
» tis: nam primum agens movet secun- 
» dum ad agendum, et secundum hocom- 
» nia agunt in virtute ipsius Dei. » Hujus 
autem actus ad quem Deus movet volun- 
tatem est etiam ipse causa totalis, non qui- 
dem totalitate excludente alterius cause 
consortium , sed totalitate perfectionis ct 
virtutis, ita ut Deus et homo respectu 
ejusdem actus sint duz cause totales in 
suo ordine. Nihil enim Deo deest ad ra- 
tionem prima cause et principalis, nec 
homini ut sit causa secunda prima ct prin- 
cipali subordinata; neque concursum si- 
mullaneum exigit ex insufficientia, seu 
quod illi desit aliquid ad rationem cause 
seconds, sed cx dependentia causa infe- 
roris et subaltcrnalæ ad superiorem et 
subalternanlem, et instrument* ad causam 


principalem. Sic artifex est causa totali? 
primo modo applicationis securis ad scin- 
dendum , ipsius autem scissionis cl ipse 
artifex et securis sunt causa totales secun- 
do modo. Hunc utruiuqi»' modum causa 
totalis in Deo eleganter exponit S. Aug. 
« Deus est, inquit lib. de Grat. et Lib. 
» Arb. c. 17, qui praparat voluntatem, et 
» cooperando perficit quod operando inii- 
» Hit. Quoniam ipse ul velimus operatur 
» incipiens, qui volentibus cooperatur 
« perficiens... Ut ergo velimus sine nobis 
«operatur; cum autem volumus, else 
» volumus ut faciamus, nobiscum coope- 
« ratur. » Idem habet cap. 16 ct cap. 3. 
in hec verba Apostoli: Non ego] sed gra- 
tia Dei mccum. Primum indicat actum 
qui est a gratia et libero arbitrio dum di- 
cit; Nec (jratia Dei sola, nec ipse solus, 
sed gratia Dei cum illo. Deinde appli- 
cationem ad actum que est a gratia Dei 
sola, hic verbis : Ut autem de calo voca- 
retur, el tam magna ct efjicacissima to- 
calione converteretur, gratia Dei erat 
sola. Unde quamvis verum sit qnod Detis 
solus sit causa cur homo applicetur ad se 
convertendum, seu se convertat per libe- 
rum arbitrium, male tamen inde inferres 
quod sit etiam s lus causa hujus conver- 
sionis ; hanc enim voluntas creata opera- 
tur cum Deo ut causa secunda totalis, ex 
propria et innata virtute cum plena liber- 
tate indifferentiae el potentia expedita ad 
oppositum, quia motio divina non est so- 
lum ad substantiam actus, sed et ad ejus 
modum seu libertatem, ul jam sæpe dixi- 
mus. [d autem aut quid simile nunquam 
dixerunt seu dicere potuerunt Lutlicruset 
Calvinus, juxta quos liberum arbitrium est 
penitus exlinctum in homine lapso, ct res- 
pectu gratiae habet vel passive, ut dicit 
Lutherus, vel pure spontanee, ut dicilCab 
vinus. 

Causa partialis, partialitate scilicet cau- 
sæ, de qua est quaestio, et non effectus, 
dicit necessario imperfectionem pluribus 
titulis. 1^ Quia dicitur caus» partialis per 
oppositionem ad totalem, promdeque quod 
desit ipsi aliquid ad rationem causa Inte- 
gra. 2^ Quia pars in suo conceptu essen- 
tiali importat quod sit quid. imperleclum, 
insufficienselminus toto quod componit: 
n Semper enim totum, inquit S. Tli. 3 
» coni. Gent. cap. 69, melius est partibus, 
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^ et finis ipsarum. » Unde cum duæ cause 
partiales concurrunt ad effectum, cx ipsis 
ut a se imperfectis el insufficientibus inte 
erainr una causa totali' ad quam ut ad fi- 
ncin ordinantur : cuin ergo Deus,utpote 
actus purus, non sit minus perfectus in ra- 
tione cause quam in ratione entis,ipsi aper- 
te repugnat ratio causz , artialis. Similiter 
voluntati humanz in suo ordine sufficienti 
ad causandum suum actum, repugnat ratio 
cause partialis; quod autem alterius causa 
consortium exigat, non est, ut jam dixi, 
ex insufficientia in suo ordine, sed ex 
dependentia ct subordinatione. Neque 
dicas Deum esse causam p irlialem nostri 
liberi consensus, non defectu virtutis,sed 
quia attemperat suum concursum aliunde 
sufficientem ; hec enim intelfigentia. ad- 
mitti non potest in sententia adversario- 
rum , qui dicunt ideo Deum concurrere 
partialiter ad nostrum consensum et coo- 
perationem , quia non potest salva liber- 
tate illum totaliter efficere : ergo defectu 
virtutis sufficientis. Sed et insuper 5? con- 
cursus activus causz partialis non causatur 
àcompacte : sic cum duo equi trahunt 
currum, tractio activa unius non causatur 
ab altero: cum ergo cooperatio hominis 
concurrentis cum Deo sit aliquid reale de 
novo existens in rerum natura, vel causa- 
tura Deo, vel non. Si primum dicatur, 
tunc Deus non erit causa partialis , quia 
contra naturam talis cansæ causabit coo- 
perationem alterius, et concursus ejus non 
vril simultaneus, sed pravius quia causa- 
tivus; causa enim est prior natura et cau- 
salitate suo effectu. Si secundum : ergo 
aliquid reale existens in rerum natura non 
erit causatum a Deo, pluraque alia gravis- 
sima sequentur absurda que deduximus 
turn de scientia media, tum in prima pro- 
batione a ratione praseulis quaestionis art. 
preced. Vide. 

Instat 2" P. de Mover. Calvinus non 
admittit in homine sub decreto seu mo- 
tione gratize aliam necessitatem quam Tho- 
miste. Ergo Prob. ant. Thomistze admit- 
tunt sub decreto et motione gratiæ neces- 
sitatem conscquenliz, non consequentis , 
necessitatem conditionatam, hypotheti- 
cam , secundum quid , non absolutam : 
atqui similiter Calvinus admittit tantum 
sub decreto et motione necessitatem con- 
sequentiae el non consequentem : ergo. 


Minorem sic probat theologus Societatis 
et cum ipso Honoratos Tournely quzst. 5 
cil. de Grat. Calvinus lib. 1 Instil, cap. 
16 sic habet « Interea quod statuit Deus 
» sic necesse est evenire, ut tamen nec 
» præcise nec suapte natura necessarium 
^ sit. Exemplum in Christi ossibus fami- 
» liare occurrit, cum induerit corpus nos- 
» tro simile, fragilia fuisse ejus ossa nemo 
»sanus negabit; que Limer frangi fuit 
» impossibile. Unde iterum videmus non 
» temere in scholis inventas fuisse distinc- 
» tiones de necessitate secundum quid et 
» absoluta; item consequentis et conse- 
u quentia. » Ergo. 

B. 1°, ex hoc argumento, si quid roboris 
haberet, concludi aut Calvinum esse ca- 
tholicum, aut concilia, Patres, et omnes 
theologos, non exceptis patribus Societatis 
esse Cal vinianos ; quia ctconcilia, ctPat res, 
el theologi universim admittunt nécessita- 
tem consequents seu hypotheticam sub 
prascicntia, decreto, providentia et motio- 
ne Dei. SicconciliumColoniense anno 1556 
coni. Lut. coactum, in Enchirid. desacram. 
ponit. juscivilecan. Nabuchodonosorcau - 
sa 25, q. 4, exS. Aug. Similiter glossa ibid. 
\ ener. Bedain Axiomatibus philosophicis; 
Magister Sentent, in 1, d. 58 : quorum 
verba vide apud Gonet. in Apolog. Tho- 
mislarum. S. Thomas in 1, dist. 47, q. 1, 
a. I Ļad2, « Quamvis, inquit, voluntas Dei 
» sit immutabilis et invincibilis, non tamen 
» sequitur quod omnis effectus ejus sil ne- 
» cessarius necessitate absoluta, sed solum 
» conditionata. » Item hic q. 19, a. 8, ad 


1, q. 24 de verit. a. 1, ad 15 et alibi sæpe. 
S. Bonaventura in 1, dist. 47, a. 1, dicit 


quod in iis quz vult Deus, sicut in his qua 
prascit, sit necessitas consequentia', sed 
non consequentis. Similiter Albertus Ma- 
gnus, Alensis, Scotiis, Durandus et plures 
alii quos refert Alvares disp. 25 de Auxi- 
liis. Tandem nullus est theologus, ut jam 
dixi, qui in his aut similibus propositioni- 
bus : Deus scit aut decrevit Jntichns- 
tum esse futurum : ergo erit; Deus de- 
crevit dare Petro gratiam "el efficacem 
vel congruam conversionis : ergo Petrus 
convertetur; non agnoscat bonam et legiti- 
mam esse consequentiam, proindeque esse 
necessitatem conscquenliz. Imo ipse Ho- 
noratus Tournely hanc distinctionem ne- 
cessitatis consentientis ot consequenti*. 
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absolute ct hypothetic9, formalissimis vjf- 
bis admittit q. 21 de Deo a, 2: « Que a 
» Deo, inquit, prævisa el ordinata sunt, ne- 
» cessario Hunt, non quidem necessitate 
» absoluta, sed hypothetica ct simplicis ut 
» vocant illationis. » Si respondeas com 
Patre de Meyer, doctores catholicos anti- 
quiores non loqui de necessitate consequen- 
ti® orta ex decreto, sed orta ex prascien- 
tia; secus Calvinum et Thomistas. Contra 
1°. S Thomas et S. Bonaventura, ul patet 
ex dictiSy aliique plures, loquuntur de ne- 
cessitate consequenti orta ex decreto ; et 
Vasqnes, ut jam adverti, 1 p. q. 14, disp. 
99, cap. 5, agnoscit S. Thomam ct anti- 
quiores scholasticos concordiam libertatis 
cum decreto explicuisse per ipsam effica- 
ciam decreti, quatenus non solum substan- 
tiam actus, sedetinodum libertatis attingit, 
consequenter necessitatem consequenti 
oriri ex decreto. 2^ Perinde est necessita- 
tem consequential oriri ex scientia vel de- 
creto, cum scientia Dei adjuncto decreto 
sit causa rerum, ut probavimus ex D. Tho- 
ma. Itaque 

/l. 2° directe argumento, N. ant. Ad 
prol). D. min. Calvinus admittit tantum 
sub decreto et motione necessitatem con- 
sequenti, eodem sensu quo illam admit- 
tunt Thomistz et alii doctores catholici, N. 
min. longe diverso sensu, C. min. Intel- 
lexit quippe Cahinus necessitatem conse- 
quentis qua res aliqua simple natura ita 
exigitesse, utossa Christi esse fragilia ; ne- 
cessitatem consequentiz quz ex natura sua 
non est talis, sed ex suppositione decreti 
vel motiohis, ita tamen quod non compa- 
tiatur libertatem indifferenti, sed dun- 
taxat libertatem a coactione seu meram 
spontaneilatem. Unde Calvinus nunquam 
adhibuit hanc distinctionem ut conciliaret 
cum efficacia divini decreti seu grati. li- 
bertatem humanam (piam contendit nullam 
esse in homine lapso, sed ipsum necessario 
trahi vel a concupiscentia vel a gratia; sed 
eam adhibuit duntaxat ut conciliaret con- 
tingendam rerum cum efficacia providen- 
tia*. Quia igitur actus hominis lapsi secun- 
dum se est contingens, respectu illius sic 
precise sumpti, potest habere locum dis- 
tnctio necessitatis consequenti(9 et conse- 
quentis, quatenus ex essentia sua non est 
necessarius, sed tantum ex suppositione 
concupiscenti(9 vel motionis divinae, atque 
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hoc sensu et sub hoc respectu est necessa- 

rius, non necessitate consequentis, -ed 

consequentiz, seu cx suppositione : venim- 

tamen sub hac vel concupiscentia vel mo- 

tione iit ab homine necessario .necussilale 

consequentis, quia non est in ejus potestate 

ut non fiat. Hanc esse mentem Calvini evi- 
denter demonstro 1? quia, ut jam dixi, con- 
tendit per peccatum originale esse exlinc- 

tam libertatem indifferenti& ad bonum vel 

malum, et in homine lapso remanere tui- 
tum libertatem a coactione; 2° ab exemplo 

quo utitur in verbis objectis de oesibus 
Christi, et quod repetit contra Pigliiumols 

jicientem ex ejus doctrina tolli continget)- 
tiam rerum, his verbis : « Nec vero, inquit 
» lib. de /Etern. Dei pradest. receptis lo- 
» quendi formis de necessitate secundum 
u (lum quid et absoluta, item consequentis 
? ct consequenti abhorream, ita loquor: 

» sed ne qua lectoris argutia impediat quin 
» agnoscat vel rudissimus quisque verum 
» esse quod dico : ergosi in Christi ossibu- 
» naturam consideres, fragilia erant; sii 

» vero illud Dei decretum quod suotempo- 
» re manifestatum est, nihilo magis fractur* 
» erant obnoxia quam humanis ærumnisan- 
» geli. » Itaque juxta Calvinum, sicut 0s-» 
Christi quamvis ex natura sua fragilia,sub 
decreto tamen divino non sunt magis frac- 
ture obnoxia quam humanis aerumnis ange 

li : ita voluntas hominis lapsi, licet ex na- 
turasua sitindifferensad plura,sub decreto 
tamen divino tam impossibile eateam insim 
actibus esse liberam et indifferentem quam 
impossibile est angelos humanis &rumnis 
esse obnoxios. Finge modo, si poles, ali- 
quam libertatem indifferent in exemp- 
tione angelorum ab humaniszruinnis.5 * Ex 
his qua iterum respondet eidem Pighio. 
lib. 2 de Lib. Arbit. « Ergo vero, inquit, 
» quantum ad vocem pertinet, adhuc pro- 
» lileor quod in mea institutione testatus 
» sum, non adeo me superstitiosum esse in 
» Verbis, ul ejus causa velim contentionem 
» aliquam movere, modo intelligentia rei 
» sana maneat. Si coactioni opponitur li- 
» bertas, liberum arbitrium esse et fateor 
» et constanter assevero, ac pro mrrelico 
» habeo quisquis secus sentiat. Si hoc, in- 
» «piam, sensu liberum vocetur quia non 
» cogatur aut violenter trahatur externo 
» motu, sed sponte agatur sua, nihil moror. 
» Sed cum aliud prorsus vulgo concipiant, 
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» dum hoc epitheton hominis voluntati at- 
» tributum vel audiunt vel legunt, baeccausa 
» est cur mihi displiceat, siquidem ad fa- 
« cultatem viresque referunt ; nec impedire 
» possis quin simul ac libera fieri! voluntas 
» dicta, hec pluribus imaginatio protinus 
«in mentem veniat, habere igitur sub po- 
» testate sua bonum et malum, ut alleru- 
« trum eligere suapte virtute queat. « Vi- 
des quomodo Calvinus non curet quibus 
verbis utaris; sive enim dicas liberum ar- 
bitrium, sive necessitatem consequentis aut 
consequentie, absolutam aut hypotheti- 
cam, perinde ipsi est, modo nihil aliud in- 
tcligas quam voluntatem humanam esse 
liberam a coactione et violentia, et corri- 
«atur hzc falsa imaginatio, cum habere sub 
potestate sua bonum ct malum, ut alte- 
rutrum eligere suapte virtute queat; hoc 
est, eam habere exemptionem a necessitate 
seu libertatem indiflTerentie. qualem ad- 
mittunt omnes Thomuistz. Nec est quod J.i- 
vinus de Meyer faciat vim in his terminis, 
suapte virtute; sic ct nos omnino dicimus 
voluntatem sub decrelo et motione Dei 
suapte virtute posse eligere alterutrum; 
quia, ut toties diximus ex D. Thorn. Deus 
movet non solum quantum ad substantiam, 
sed etiam quantums! modum actus : ct ex 
S. Aug. movet non ut nihil agamus, sed ut 
moti agamus. 

Exhissolvesalteram instantiam quam 
facit adversarius,nimirum, Calvinum nun- 
quam negasse indifferentiam objectivant 
judicii, qua stante secundum Thomistas, 
voluntas neccssitari non potest. B. enim 
quod, hoc ipso quo Calvinus non agnoscit 
in homine lapso ct sub gratia aliam liberta- 
tem quam a coactione, consequenter et ar- 
guitive neget indifferentiam judicii; alias 
dicendum quod non solum erraverit con- 
tra fidem negando in homine lapso esse sub 
gratia libertatem a necessitate, sed etiam 
contra rationem ponendo quod stante in- 
differentia judicii possit neccssitari volun- 
tas : neque id est rarum in novatoribus. 

Objicit 2° P. Livinus de Meyer canonem 
4 sess. G cone Trid. quo definitur liberum 
arbitrium a Deo motum et excitatum posse 
dissentire, quem contendit inlelligendum 
esse in sensu composito, ita ut cum mo- 
tione possit reipsa poni dissensus; idque 
probat 1° quia Calvinus negabat cum ino- 
loue posse reipsa componi dissensum ; 
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ergo concilium ipsum damnans, intelligit 
reipsa cum motione po^se componi dissen- 
sum. 2" Quia nemo e»t latini sermonis tan- 
tillum peritus, qui si dici audiat avem posse 
volare, non stalim mtelligal fieri posse ut 
avis volet : ergo similiter dum concilium de- 
finit liberum arbitrium Deo moventi posse 
dissentire, intelligitur fieri posse ut reipsa 
dissentiat. 

//. AT. ant. Ad primam prob. fateor Cal- 
vinum negasse cum motione posse reipsa 
componi dissensum ; at in boc non erra- 
vit, quia loquebatur de motione efficaci 
quacum tam impossibile est componi dis- 
sensum quam cum consensu; neque ip- 
sum in hoc damnavit aut damnare potuit 
Tridentinum, nisi asserendo absurdissi- 
mam propositionem, nimirum, cum gratia 
efficaci consequenter cum consensu posse 
componi dissensum. At hic non stetit Cal- 
vinus,sed inde ulteriusintulit, sub motione 
efficaci non remanere potentiam dissen- 
tiendi; quia ponebat quod Deus moveret 
voluntatem quoad substantiam actus tan- 
tum , sicut sessor movet equum, et non 

|, quoad modum libertatis, quam dicebat esse 
ablatam per peccatum originale; et in hoc 
ipsum damnavit Tridentinum, definiendo 
sub motione efficaci remanere potentiam 
dissentiendi, quod bene exprimit per ly 
potest dissentire. 

Ad secundam prob. N. conseq. Dispa- 
ritas est, quod propositio in antecedente 
importet unicam formam, in consequente 
autem importet duas formas oppositas ; de- 
bet enim dici, non simpliciter, ut dixit Li- 
vinus de Meycr, voluntas seu voluntas 
mota potest dissentire, quæ est perpetua 
ejus hallucinatio seu malignitas ; sed vo- 
luntas efficaciter mota potest dissentire; 
de ea enim motione loquitur Cah inus, con- 
sequenter concilium ipsum damnans, alio- 
qutn ista damnatio ipsum non tangeret. I t 
ergo esset paritas, debuisset dicere P. Li- 
v inus, v. g. Avis insidens arbori potest vo- 
lare; et tunc nemo est latini sermonis tan- 
tillum peritus, qui non intelligat avem in- 
sidentem arbori rolinere^quidem poten- 
tam volandi, at non reipsa volandi dmu 
actu insidet ramis arboris : sicut cum dici- 
tur, Album potest esse nigrum, omnes in- 
tdligunt fieri quidem non posse quod i lein 
sil simul album ct nigrum, sed quod sub 
albedine retineat nolentiam ad nigredinem 
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sicut item dum dicitur in sententia adver- 
sanorum, Homo przventus gratia congrua 
potest illi dissentire, omnes Molinistze ser- 
monis latini non ignari intelligunt fieri qui- 
dem non posse ut homo grati: congruae dc 
facto dissentiat, bene tamen quod sub gra- 
tia congrua retineat potentiam dissentien- 
di. Sic ergo cum dicitur, voluntas efficaci- 
ter mota potest dissentire, nullus est qui 
non intelligat non quidem posse componi 
dissensum cum motione efficaci, quia hoc 
esset componere consensum cum dissensu; 
sed quod sub motione efficaci retineat po- 
tentiam dissentiendi. 

Objicit 5° P. de Mover, sensum compo- 
situm et divisum Thomistarum esse eum- 
dem ac sensum compositum et divisum 
«'alvini. Ergo. Prob,ant. Calvinus non se- 
cus ac Thomistæ admittit sub motione po- 
tentiam dissentiendi. Ergo. Prob. ant. ex 
Calvino lib. S de Lib. Arbit. coiit, Pigliium, 
ubi dicit sub motione mentem videre, ju- 
dicium discernere et eligere, hominem co- 
nari, agere ct applicare suas facultates: 
qui omnia important vim electivam unius 
pra ahoseu potentiam ad oppositum. Ergo. 

b. N. ant. Ad prob. N. ant. Ad prob. 
dico vel Calvinum hac intellexisse de mo- 
tibus pure spontaneis, sicut dicimus equum 
sub sessore videre, sentire; conari, agere; 
applicare suas facultates, et etiam aliquo 
sensu judicare et discernere, puta unam 
viam pra alia, quamvis haecomnia praestet 
pure spontanee absque libertate indifferen- 
tiae. Vel si Calvinus intelligat de actibus 
vere liberis non solum a coactione sed 
etiam a necessitate, aperte contradictoria 
loquitur, ut patet ex his guee ex ipso cum 
adversario retulimus, dum diserte docet, 
non esse nostra: electionis obtemperare vel 
refragari gratie , nec se agnoscere iri ho- 
mine lapso nisi libertatem a coactione et 
aha plura similia. Calvinum autem perpe- 
tuis invo'vi contradictionibus, et una manu 
sepe destruere quod altera zedificat, pro- 
bant scriptores qui illum ex professo im- 
pugnarunt. Sed utut sit,sufficit nobis quod 
cone. Trid. censuerit Calvinum docere li- 
berum arbitrium ut subesi motioni divi- 
næ , non posse dissentire , quod nos cum 

concilio damnamus. 

Objiciunt 4^ adversarii plures Calvi- 
nistas, praesertim Amesium et Tvvissium, 
testari se non aliter sentire quam Thomis- 
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| tas in materia gratiæ, et cardinalem Peno 
| mum dixisse Clementi VIII, meditanti de- 
finitionem pro Thomistis contra Molinis- 
tas, « curaturum se, si quod meditabatur 
» pontifex, definiret, ut huic pontificio do- 
» creto universi Europae sectari subscri- 
» berent, sancitamque doctrinam suis chi- 
» rographis communirent. » Ergo. 
B. ad primum quod , si illi Calviniste 
| sincere nobiscum admittant liberum arbi- 
trium in homine lapso, illud gratix coo- 
perari et posse illi dissentire si velit, quam- 
vis aliunde defendant decreta prxdetermi- 
nantia et gratiam per se efficacem, rece- 
dunt a magistro suo Calvino, nec in hoc 
sunt damnandi aut damnati; sin mimis,a 
nobis dissentiunt et errant cum suo Cal- 
vino. Nec mirum si hzretici se quandoque 
tueantur clypeo catholicorum : sicolimPra- 
destinatiani, sic hodie Janseniani nonnisi 
S. Augustini doctrinam se defendere cla- 
mant; idque verosimilius contingit in nos- 
tro casu , quod Calvinismus ab aliquot an- 
nis sit divisus 1n duas sectas, alteram Ar- 
minianorum qui longius a Calvino rece- 
dentes, in Pelagianismum et Semi-Pelagia- 
nismum prolapsi sunt; alteram Gommaris- 
tarium qui, quamvis doctrina: Calvini tena- 
cius adhareant, videntur tamen saltem ver- 
bo tenus illam emollire. Sicut ergo Armi- 
niani, ut Gommaaristas ipsis Pelagianis- 
miim objicientes repellant, se Molinianos 
et Suaresianos profitentur, atque scienti i 
media se tegunt : ita Gommaristz, ut res- 
pondeant Arminianis objicientibus ipsos 
negare liberum arbitrium, Thomistas in 
auxilium advocant, et dicunt se ab illis non 
dissentire. Sed sicut Molinistæ non putant 
se gravatos quod Arminiani dicant se eo- 
rum sequi placita, ita nec nocet Thomistis 
quod aliqui Calviniste se cum illis sentire 
profiteantur. 

Ad secundum, plura respondet noster 
nerry que hic compendio referam : pri- 
mum hoc Perronii dictum merito fabulam 
reputari, tum quia contrariatur aliis dictis 
et scriptis hujus cardinalis cx quibus ejus 
mens certo dignoscitur; tum quia primi 
buccinatores hujus dicti fuerunt .lesuit.o 
anno 1G52, iique Thomistis infensissimi, 
scilicet Theophilus Raynodus in nova Ii 
berlatis Explicatione contra G ibiufliimp.t 
cap. 1t, n. 12; et Franciscus Annatus in 
Arncndice ad exercitationem scholasticam 
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tripartitam sub ementito nomine Eugenii I quam poena, vult, et causát Deus indirec- 


Philadelphi, a quibus auctor Galli pur- 
purat& bausk et suo operi inseruit anno 
1658; tum tandem quia hujus fabul& asser- 
tores inter se non conveniunt. Ali refe- 
runt id a Perronio dictum Clementi VIII, 
ali Paulo V. 2° Dato id esse dictum a Per- 
ronio, non est theologis habenda ratio eo- 
rum qua in gratiam Societatis Roma gessit 
aut dixit eminentias. prosul; quia, ut ipse 
fassus est, hec gesta dictave sunt, non ex 
conditione theologi, un sensum suum de 
istis controversiis exprimeret, sed cx ora- 
toris officio, ut Ilenrici IV mandatis ob- 
temperaret. 5? Istud dictum potest bono 
animo accipi, neque inde consequens est 
ut Calvinismum Thomistis attribuerit. Vide 
silubetlaudatmnsSerry in hist. Cong. lib. 5, 
cap.4p,46,47, et lib. 5, sect. 6, cap. 5et 6. 

Ex dictis Jam babes quid respondeas ob- 
jicientibus nobis Jansenismum, qui est al- 
ter Calvinismus sen saltern ramus Calvi- 
nism!. Sed de isto recentiori errore abun- 
de, Deo dante, dicemus in tract, de Acti- 
bus humanis et de Gratia. Tunc ad ulti- 
mum argumentum ex laesione sanctitatis 
divine pergimus. 


ARTICULUS V. 


Quomodo Dei decretum et motio se 
habent ad malum? 


Quz huc usque diximus spectant specia- 
liter voluntatem divinam et ejus motionem 
in ordine ad bonum in opere salutis. Sed 
quia in principiis D. Th. decreta et pro- 
motiones Dei ut sic extenduntur ad omne 
ens etiam ad actum peccati, arguunt adver- 
sarii id sanctitai divine repugnare. Quz- 
rimus hic an et quomodo, illzesa sanctitate 
Dei, tam decretmm quam ejus motio se ha- 
beant ad malum. 

Malum est triplex, scilicet naturæ,culpæ 
et poenae. Malum natur® est privatio boni 
naturalis; malum culpa est privatio rectitu- 
dinis inoralis; malum poene est privatio 
alicujus bon» propter culpam. 

Hic q. 19. a. 9. O.— Dico 1°. Nullum 
malum qua tale sive natur(9, sive culpae, 
sive pirn®, est a Deo volitutn aut causa- 
tum directe et per se. Quia cum ratio boni 
sit ratio appetibilis , malum autem oppo- 
natur bono, impossibile est quod aliquod 


malum, in quantum huj.ismodi, appetatur, i 


ihid. — Dico. 2 Malum tam natur® j 


te ct per accidens, ratione scilicet boni ad 
quod consequitur, unde potest dici illius 
auctor. Malum vero cuipe nullatenus vult 
aut causát etiam per accidens, sed tantum 
permittit : unde nullo sensu potest dici 
illius auctor. 

ibid.— /latio est; quia in tantum ali- 
quis potest velle ct causare malum per ac- 
cidens et indirecte, in quantum magis ap- 
petit bonum ad quod consequitur malum, 
quam bonum cujus malum est privatio; 
quia, ut dictum est, malum qua malum 
appeti non potest : sicut leo dicitur appe- 
tere malum et occisionem cervi, quia magis 
diligit proprie vit& conservationem quam 
cervi, ex quo appetitu operatur ad occisio- 
nem cervi. Nunquam igitur appeteretur 
malum etiam per accidens, nisi bonum 
cui conjungitur malum magis appeteretur 
quam bonum cujus malum est privatio : nul- 
lum autem bonum Deus magis vult quam 
suam bonitatem; vulttamen aliquod bonum 
magis quam aliud quoddam bonum : unde 
malum culpz, quod est privatio ordinis ad 
bonum divinum, Deus nullo modo vult, sed 
malum naturalis defectus vel malum poenz 
vult, volendo aliquod bonum cui conjungi- 
tur tale malum : sicut volendo justitiam v ult 
poenam, et volendo ordinem naturz serva- 
ri, vult quedam naturaliter corrumpi. 

Secundam partem majori otio expendam 
in 1 2, ad q. 79 de causis peccatorum, ad- 
versus impium Lutheri et Calvini dogma. 
Interim summatun addo ad rationem S. 
Th. malum culpz est defectus, et a prin- 
cipio defectivo procedit; Deus autem nec 
est nec esse potest principium defectivum 
utpote actus perfectissimus. Item id non 
potest a Deo cfRci quod non potest in ip- 
sum ut in ultimum finem reduci ; omnia 
enim propter semetipsum facit Dominus, 
ct primum principium et ultimus tinis sibi 
correspondent : peccatum autem cum sit 
aversio a Deo, nullatenus est in ipsum ut 
ultimum finem reducibile. £x quibus se- 
quitur peccatum non contineri intra ob- 
jectum divine omnipotentize. Hanc fidei 
veritatem passim inculcat S. Scriptura, 
l'sal. 5: Vom Deus volens iniquitatem tu 
cs, et alibi sepe. Sententiam oppositam ut 
blasphemani exeeraniur SS. Patre». Hinc 
illud solemne S. Fulgendi lib. | ad Mo 
ninuin cap. t9 7llius rei Deus non est 
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auctor cujus est ultor, eamque anathe- 
mate feriit conc. Trid. sess. 6, can. 6. 

Calvinus mulla congerit S. Scripturae 
loca in quibus Deus dicitur excazcare, ob- 
durare homines, tradere cos in passiones 
ignominiae, in reprobum sensum, opera 
mala praecipere, incilare, applicare ad illa 
ct similia. Nunc breviter /[. his tantum 
significari Deum justo suo judicio permit- 
tere peccata subtrahendo gratiam, vel illis 
occasionem prebere operando aliquid cir- 
ca peccatorem, puta, proponendo ipsi in- 
terius vel exterius aliquid inductivum ad 
bonum quo ipse abutitur ad malum, ut 
egregie explicat S. Th. lect. 5 in cap. 9 
ad Rom. qtio sensu v. g. quis me laudando 
aut ditando diceretur esse causa invidia; 
mei inimici. Sio eadem praedicatiune Christi 
qua Apostoli sunt illuminati et conversi, 
Pharisaei czci facti sunt et deicidze. Sed, ut 
dixi, de hac difficultate latius loco citato. 

À erum quia in peccato quod est concre- 
tum accidentale duo sunt actus et delec- 
tus, rutilas et diillormitas seu malitia, ne- 
que Deus sit causa malitia;, ut mox dictum 
est; questio nunc est quomodo se habeat 
ad actum. Dicitur interdum actus, mate- 
riale peccati; potest autem istud materiale 
sumi dupliciter, vel materialiter pro ipsa 
entitate physica precise, vel formaliter pro 
ipsa entitate ut substrata deformitati 
quando ergo theologi dicunt materiale pec- 
cati causari a Deo, inlelligunt materiale 
materialiter, non formaliter. 

Circa propositam quaz-tionem triplex est 
sententia. Prima tenet, Deum non concur- 
rere positive ad actum peccati, sed per- 
missive tantum; secunda, concurrere posi- 
tive concursu simultanée; tertia, concur- 
rere concursu praevio et pradeterminati- 
VO, sicque ab aeterno pradefinivisse. Pro 
cujus resolutione, 

Jfico 5°. Prima sententia est omnino 
rejicienda; secunda non videtur admitten- 
da, sed tertia duntaxat. 

Quantum ad primam, S. Th. in 2, q. 57, 
q. 2, a. 2, dicit quod suo tempore nulli 
vel pauci cani tenerent, quia propin- 


quissima est duplici errori. 1? Ex ea vi-. 


detur sequi quod sint plura pruna princi- 
pia, quod est error Manichaorum ; hoc 
enim est do ratione primi principii, ut agere 
possit sine auxilio prioris agentiset inlliien- 
tia ejus : unde si voluntas humana actio- 
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nem aliquam posset producere cujus auctor 
Deus non esset, voluntas humana ratio 


nemprimi principii habent. Neque caltl 
si respondeas,ad rationem primi principii 
requiri non solum quod habeat agere a se, 
sed etiam quod habeat esse, a se, quod non 
competit voluntati hiimanaz : nam videtur 
inconveniens ut quod a se esso non halat, 
aseagere possit; eumdem enim ordinem et 
dependentiam servari necesse est inter es- 
sentiam et virtutem agendi, et inter virtu- 
tem agendi et ipsam actionem, quia Omnis 
virtus ab essentia procedit el omnis opera- 
tio a virtute; repugnat autem illud quod 
non est a se, habere a se virtutem operan- 
di : ergo pariter repugnat illud quod non 
habet a se neque essentiam neque virtutem 
agendi, habere a se et ex se operationem : 
oportet igitur ut cujus essentia ab alio est, 
etiam ab alio operatio sit. Prezetereaquam- 
vis per hanc responsionem vitaretur quod 
voluntas humana non esset primum princi- 
pium simpliciter et in omni genere,non ta- 
men posset vitari quin esset primum agens 
et primum principium suz actionis, si ejus 
actio in aliquod prius agens non reduce- 
retur sicut in causam. Secundus error est, 
quia cum actio etiam peccati sit ens quod- 
dam positivum in rerum natura existens, 
si actiones peccati a Deo non essent, se- 
queretur quod aliquod esse habens essen- 
tiam in rerum natura a Deo non esset, ct 
ita Deus non esset universalis caiwa om- 
nium entium, quod est contra perfectio- 
nem primi entis. Primum enim in quolibet 
genere est causa eorum que sunt post, ut 
dicitur in. 2 Melaph. Hzc 8. Th, paucis 
additis ad faciliorem textus intelligentiam, 
et ea exscribere libuit, quia ex his etiam 
impugnatur sententia sequens. Igitur 
Quantum ad secundam sententiam quam 
tenent multi recentiores, eam non posse 
admitti prob. 1" quia velabitur in incon- 
venientia prioris sententia*.; si enim Deus 
concurrat tantum simultanée ad actum 
peccati, non erit prima causa et primum 
principium istius actus, sed ipsa voluntas 
humana; causa enim et principium non 
comitantur duntaxat, sen praecedunt, sal- 
tem natura et causalitate, suum effectum 
El hinc insuper sequitur aliquod ens, 
nempe ipsam voluntatis determinationem, 
non esse a Deo. Neque id negare videntur 
adversarii, dum dicunt Deum offerre con- 
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cursum suum indifferentem, determinabi- 
lem per voluntatem humanam nd bonum 
vel malum : ex quo palam sequitur deter- 
minationem non esse a Deo, sed ab ipsa 
voluntate humana. Idque clarius sequitur 
ex illorum sententia qui volunt Dciirn con- 
currere tantum partialiter; quia cum sil 
dc ratione partis compartem excludat, nec 
concursus activus unius causa partialis 
causetur ab altera causa partiali, ut dixi 
vupra et patet in duobus equis trahentibus 
unam navim,in quibus tractio activa unius 
non causatur ab altero; luce meridiana 
clarius est quod si influxus divinus sit par- 
tialis, influxus cause secundae non sit a 
Deo, sicque dari aliquod ens in rerum 
natura quod non sit a Deo, consequenter 
ipsum non esse primam et universalissi- 
mam causam totius entis. 

2' Sequitur ex hac sententia, Deum non 
esse magis auctorem boni operis quam ma- 
li; adeo ut si sit causa boni operis, sit 
etiam mali contra definitionem Trid. sess. 
G, car». 6 : « Si quis dixerit mala opera ita 
» ut bona Deum operari, non permissive 
n solum, sed proprie ct per se : anathema 
» sit. » Prob. Ideo Deus in hac Sententia 
non estcausa peccati, quia ne lædat liberta- 
tem non praemovct ad illud seu ad ejus ac- 
tum , sed oifert tantum concursum suum 
indifferentem, determinabilem ab homine 
ad alterutram partem : atqui similiter juxta 
hanc sententiam, Deus ne lædat libertatem 
non pradetcrminat ad actum bonum, sed 
offert duntaxat concursum suum indifférén- 
tem, determinabilem ab homine ad alter- 
utram partem :ergo vel non est causa boni 
opei is, vel si sit, etiam est mali. Neque dicas, 
Deum intendere bonum opus et non ma- 
lum, et moraliter movere ad bonum et non 
ad malum. Non enim hic quaeritur quid in- 
tendat Dens, sed quid faciat; neque quid 
faciat moraliter, sed quid faciat physice. 

Et hinc subtiliter advertit quidam recen- 
tior Thomista, adversarios ex suis princi- 
piis cogi admittere pradeterminationem 
physicam ad bonum. Nam secundum fi- 
dem et definitionem Tridentini, Deus est 
proprie causa boni operis fatqui si simul- 
tanée tantum concurrit ad bonum opus, 
non erit proprie causa illius, erit autem si 
previe concurrat i nam ideo dicunt Deum 
non esse proprie causam mali operis quia 
simultanée tantum concurrit ad illud, fo- 
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re autem proprie causam si concurreret 
pravie : ergo cum Deus sit proprie causa 
boni operis, necessario debet praevie ad 
illud concurrere. Et ut vis argumenti. ad 
oculum pateat, qutero ab adversariis qua- 
re Deus non est causa mali operis? quia^ 
inquiunt, non concurrit ad illud prævie 
sed simultanée tantum. Infero: ergo non 
est etiam causa boni operis, quia secun- 
dum vos ad illud non concurrit praevie, sed 
simultanée tantum. Expecto disparitatem. 

5° Hac sententia incurrit inconveniens 
quod objicitur sequenti, nempe Demn fure 
causam peccati, ut patebit modo. Tandem 
eam impugnant quacumque probant se- 
quentem. 

Restat ergo tertia sententia, scilicet, 
Deum pramovere physice ad entitatem 
peccati, et sic se effecturum definivisse de- 
creto positivo et effectivo ; operatur enim 
omnia secundum consilium voluntatis suae. 
Hanc probant omnes rationes quibus in 
philosophia probatur pra' determinatio phy 
sica in genere. Hæ sunt : ratio prima cau- 
sa’, primi motoris, primi principii, cause 
universalisslIlma, subordinate causarum 
secundarum ad primam, potentialitas rau- 
se secunda, ejus indifferentia,dependen- 
tia entis per participationem ab ente per 
essentiam, et alie: he namque aque pro- 
bant de acta peccati qui est aliquod ens ac 
de quovis alio. Quasdam attigimus in refu- 
tatione secunda: sententize etin probatione 
conclusionis articuli praecedentis. Crieras 
require in philosophia. Sed jam difficultas 
est quomodo Deus non sit causa et auctor 
peccati. Unde 

Solvuntur objectiones. 

Objiciet Ie. Ille merito censetur auctor 
et causa peccati, qui concursu pravio per 
se efficaci et infallibili movet ct determi- 
nat ad actum peccati; atqui Deus juxta 
hanc tertiam sententiam concursu praevio 
per se efficaci et infallibili movet ct deter- 
minat ad actum peccati: ergo. 

//. 1° hanc difficultatem non esse nubis 
propriam, sed esse etiam solvendam ab ad- 
versariis qui tenent Deum concurrere con- 
cursu siinultaneo ad actum peccati. Vel 
enim concursus ille simultaneus ad enti- 
lalem peccati prescindit a malitia *el non : 
si praescindat, pari jure id dicimus de con- 
cursu pravio; imo potiori jure, cum con- 
sensus praevius mediate tantum attingat 
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actum peccati, mediante scilicet voluntate ; 
concursus autem simultaneus utpote iden- 
tüficatus cum actione creaturz illum imme- 
diate attingat. Si non proscindat, ergo 
Deus erit coopwratqj: malitie scu peccati 
formalitcr, quod non videtur multo minus 
impium et blaspbemum quam ipsum dicere 
auctorem malitie. Id tamen innuunt ad- 
versariüi, dum Deum excusare volentes, 
dicunt ipsum concurrere ad materiale pec- 
cati invitum tanquam obligatum , ex mu- 
nere provisoris generalis: nam si concur- 
reret tantum ad entitatem peccati, non 
concurreret invitus; imo diserte asserunt 
quidam ex adversariis, Deum physice con- 
currere ad formale seu malitiam peccati, 
nec tamen sit dicendus causa peccati, quia 
concurrit ad illud invitus et determinatus 
a creatura, juxta illud Isai. 43: Servire 
me fecisti in peccatis tuis. Ita Herrera de 
Prodest. q. 8; Ariaga tom. 1, in 1 2, 
tract, de Vitiis disp. 59, sect 4; Avendano 
disp. 7, p. 7, J 19, n. 8; Peinado q. 13 de 
scientia Dei sect. $8; Hurtado, Puente, 
Amicus, Quiros, Oviedo, etc. quos cita- 
tos habes apud Auctorem resp. ad Libe- 
rum Gratianum 13, n. 10, et apud Pau- 
lum a Conceptione in Compendio Salman- 
tic. tract. 14 de voluntate Dei disp. 3, dub. 
3 , $ 1, ubi dicit se hujusmodi doctrinz fre- 
quenter auditorem fuisse et semper cum 
horrore. Et merito; quis enim non horreat 
Deum summe sanctum, imo sanctitatem 
ipsam, tanquam miserum mancipium trahi 
invitum in consor ium flagitii et 1niquita- 
tis nostra? Af, inquis, invitus concurrit, 
el ideo non est cau-a. Quid ergo, concur- 
rere non est causare? ant forte aliud cau- 
sare, aliud esse causa? saltem non peccat 
causando, quia causát invitus; hoc est, 
juxta verbum Calvini, licet malum agat, 
non tamen male. Et si hoc gratis demus : 
hoc ipsum est quod dico horribile dictu et 
auditu, Deum purissimum et sanctissimum 
invitum trahi ad perpetranda nefandissima 
scelera, quantumvis lingas sic concurren- 
do non peccare, cum aliunde implicet ini- 
quitatem formalem a sanctitate per essen- 
tiam positive, etsi invito, procedere. Ve- 
rum falsum omnino est quod supponunt, 
nimirum, Deum invitum concurrere ; Deus 
enim prudens et volens confert suum con- 
cursum , summaque libertate gaudet erga 
creaturas omnesque earum actiones; ne- 


que scientia media qua pravidet suum con- 
cursum esse a creatura determinandum ad 

malum, tollit libertatem divinam, cum 

juxta suos auctores nec lædal humanam 

Finge principem qui ex libera voluntate 

promittat suis subditis se cooperaturum 

cum illis ad quodeumque voluerint, pris- 

ciens ipsos oblata cooperatione abusuros 

ad peccandum: numquid concurrendo cum 

illis ad peccatum, volens et lubens con- 
currit, est que vere reus et auctor peccati. 

quamvis aliunde hortetur ad bonum? lia 

in casu. Unde non video quomodo hac 

doctrina sat cohaereat cum canone 6 sess. 

G cone. Trid. in quo dicitur anathema ei 

qui dixerit Deum mala opera non permis- 

sive solum, sed etiam proprie et per se 

operari. Verbum autem Isaïæ quod affe- 

runt, Servire me fecisti in peccatis tuis, 

SS. PP. ct interpretes communiter illud 

inlelligunt de Christo qui multa operatus 

et passus est pro peccatis nostris expian- 

dis. Ita S. Hieron. in hunc locum, S. 

Greg. lib. 6 Moral, cap. 23, Lactantius, 

Pagninus, a Lapide, Lyranus, etc. Sed 

etsi intelligcretur de Deo precise, habet 

etiam locum in nostra sententia; quia, ut 

modo dicam, Deus non determinat ad ac- 

tum conjunctum malitia, nisi prius objec- 
tive determinatus a disposione defectiva 
voluntatis humana. Jure merito igitur 
Christophorus Ortega Soc. scriptor apud 
Serry, Schola Thomistica vindicata, $ 59, 

reprehendit sodales suos controv. 3 de de- 
creto disp. 2, q. 4, cerl. 5, § 8, his ver- 
bis : « Audio recentiorcs aliquos ex nostris 
» Castellanos et Toletanos incaute lapsos, 
» ut admiserint Deum concursu simulta- 
» neo, quem solum admittunt, non solum 
» ad materiale peccati qua materiale, sed 
» ad formale ipsum peccati physice concur- 
» rere: etsi quia volens ad eum concursum 
» a creata voluntate trahitur ac. delermina- 
» tur, nec causa materialis peccati qua ma- 
» terialis, nec formalis, seu peccati abso- 
lute talis, dicendus sit. » Omissa igitur 
hac doctrina paucorum incaute errantium, 
sententia communis in scholis Societatis 
post principem suum Suarem, est, ut ar- 
bitror, Deum concursu simultanée non 
concurrere ad formale peccati, sed ab eo 
praescindere, quod et nos etiam dic-mus de 
concursu provio: quomodo autem id liat, 
restat explicandum. Unde 
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il. 2' Henni quantumvis physice pramo- 
veat ad actum peccati, non tamen attin- 


gere malitiam sed ab ea praescindere, 
qma praemovet ad actum peccati motione 


generali in ordine physico, ut primum prin- 
cipium efficiens ; ideoque attingit. solum 
in eo quod est effectus et entitatis physics; 
malitia autem non est aliquod ens, nec 
pertinet ad ordinem physicum, sed est de- 
fecti s, privatio, imo merum nihil; conse- 
quenter non oritur a principio efficiente 
physice, sed a deficiente moraliter, quod 
est creata voluntas quatenus est ex nihilo. 
Id variis exemplis illustratur : sic anima 
movens et praamovens tibiam curvam, est 
causa totius motus, non tamen est causa 
defectus claudicationis, qui in solum de; 
fectum seu curvitatem tibiæ refunditur. 
Sic peritus scriptor aptans calamum, est 
causa bonz dispositionis calami, non ta- 
men defectuum quibus subjicitur calamus. 
Sic idem peritus scriptor movens et diri- 
gens manum discipuli, est causa perfec- 
tionis quæ reperitur in scriptione, non ta- 
men defectuum in quos labitur discipulus, 
dum se subtrahi a directione magistri. Sic 
dum peritus artifex movet machinam juxta 
omnes regulas artis artificiosissime con- 
structam, si in ipso usu et exercitio incidat 
aliquis defectus ortus ex parte materia, 
tribuitur maebinz et non ipsi artifici, licet 
quidquid est boni et artificiosi tam in ma- 
china quam in motu ipsi tribuatur. 

Et hzc est constans et perpetuaS. Tho- 
mæ doctrina. Ipsum audire juvat, quia 
nemo melius ipso hanc difficultatem expla- 
navit : sic ergo S. Doct. q. 5 de malo a. 2, 
ubi quarit an actio peccati sit a Deo, post- 
quam probavit duplici ratione actionem 
peccati esse a Deo, 1° quia est quoddam 
ens et in praedicamento entis positum , 


ideoque necessario participatum ab ente 
per essentiam; 2? quia est quidam motus 


liberi arbitrii, consequenter necessario 
causatus a primo movente; Deus autem est 
primum movens respectu omnium motuum 
et spiritualium et corporalium, sicut cor- 
pus coeleste est principium omnium mo- 
tuum inferiorum'corporum; subjungit : 
« Sed tamen attendendum est quod motus 
» primi moventis non recipitur uniformi- 
» ter in omnibus motibus, sed in unoquo- 
* que secundum proprium modum; alio 
* enim uiodo causatur a motu coeli motus 
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» corporum inanimatorum qua: non mo- 

« vent seipsa ; rursumque alio modo con- 

» sequitur ex motu cades*' pullulatio plan- 

» tæ in qua virtus genentiva non deficit, 

» sed producit perfectum germen ; alio 
« modo pullulatio planta, cujus virtus ge- 
» neratha est debilis et producit germen 
» inutile. Cum enim aliquid est in. debita 
» dispositione ad recipiendum motionem 
» primi moventis, consequitur actio per- 
» fecta secundum intentionem primi mo 
» ventis; sed si non sit in debita disposi: 

tione et aptitudine ad recipiendum mo- 
« tionem primi moventis, sequitur actio 
« imperfecta . et tunc id quod est ibi ac- 
» tionis, reducitur ad primum movens si- 
» cut in causam; quod autem est ibi de 
« defectu non reducitur in primum mo- 
» vens sicut in causam, quia talis defectus 
» consequitur in actione ex hoc quod agens 
» deficit ab ordine primi moventis, ut dic- 
» tum est. Sicut quidquid est de motu in 
» claudicatione, est ex virtute motiva ani- 
« malis; sed quidquid est ibi de defectu , 
» non est a virtute motiva, sed a tibia se- 
» eundum quod deficit ab opportunitate 
« mobilitats a virtute motiva. Sic ergo 
dicendum quod, cum Deus sit primum 
principium motionis omnium, quadam 
» sic moventur ab ipso, quod etiam ipsa 
» seipsa movent, sicut qua habent libe- 
» rum arbitrium; quas si fuerint in debita 
» dispositione et ordine debito ad reci- 
« piendum motionem qua moventur a Deo 

sequentur bonae actiones, qua totaliter 
reducuntur in Demn sicut in causam. Si 
» autem deficiant a debito ordine, seque- 
tur actio inordinata, qua est actio pec- 
cati. Et sic id quod est ibi de actione, 
reducetur in Deum sicut in causam ; 

« quod autem est ibi de inordinatione vel 
deformitate, non habet Deum causam 
sed solum liberum arbitrium. Et propter 
hoc diciltur quod actio peccati est a 
« Deo, sed poccatum non est a Deo. « Idem 
repetit in 2, d. 37, q. 2, a. 2, et 1 2, q. 79, 

a 2, ubi iterum quaerit utrum actus peccati 

sit a Deo, dicit : « Respondeo, dicendum 
» quod actus peccati et est ens el est ac- 

» tus, et ex utroque habet quod sit a Deo; 

» omne enim quocumque modo sil, opor- 

« tet quod derivetur a primo ente : omnis 

» autem actio causatur ab aliquo existente 

» in actu, quia nihil agit nisi secundum 
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' quod est actu : omne autem ens actu re- | quia Deus ab zlerno non przdcfinil enti- 


' ducitur in primum actum, scilicet Deum 
» Sicut in causam qui est per suam essen- 
» tiam actus. Unde relinquitur quod Deus 
E sit causa omnis actionis, in quantum est 
» actio; sed peccatum nominat ens et ac- 
» tionem cum quodam defectu, defectus 
» autem ille est ex causa creata, scilicet 
» libero arbitrio, in quantum deficit ab 
» ordine primi agentis, scilicet Dei. Unde 
v defectus iste non reducitur in Deum si- 
» cutincausam, sed inliberum arbitrium, 
« sicut defectus claudicationis reducitur in 
» tibiam curvam sicut in causam, non au- 
» tem in virtutem motivam, a qua tamen 
» causatur quidquid est motus in claudi- 
» catione : ct secundum hoc, Deus est 
» causa actus peccati, non est tamen causa 
» peccati, quia non est causa hujus quod 
» actus sit cum defectu. » Et 1 p. q. 49, 
a 2: « Malum quod in defectu actionis 
» consistitsempercausatur ex defectu agen- 
» (is; in Deo autem nullus est defectus, 
» sed summa perfectio : unde malum quod 
« in defectu actionis consistit, nunquam 
» reducitur in Deum sicut in causam. » 
Hinc S. Aug. lib. 12 de Civit, cap. 7 : 
« Nemo quzrat efficientem causam malae 
» voluntatis; non enim est efficiens, sed 
» deficiens; quia nec illa effectio est, sed 
» defectio. « Hzc non viderat Livinus de 
Meyer, dum dixit quod istud causa effi- 
ciens ct deficiens sit fucus tyronibus. 

Ex bis igitur habemus quod modo dice, 
barn, Deum ut primum ct universale prin- 
cipium totius entis el boni, movere volun- 
latem creatam ad actum qui est ens cl bo- 
num; sed quia voluntas ex seipsa est in 
dispositione indebita et deviat ab ordine 
primi moventis, detorquet ejus motionem, 
unde sequiluc actio inordinata ; sicque 
Dci'3 ut principium efficiens in ordine phy- 
sico est prior in bonis , ct voluntas creata 
ut principium deficiens in ordine morali 
est prior in malis; ita ut non male quidam 
cx nostris observaverint quod, licet decre- 
tum quo Deu ab zlerno statuit ad actus 
peccaminosos tam angelorum quam homi- 
num concurrere, et motio qua in tempore 
eos ad id movet, aliquo vero sensu vocen- 
tur prédéfinitio et prédéterminátio , 

quia praedelinit entitatem actus ct ad eam 
pramovet ; attamen alio sensu possint vo- 
cari postdefinitio et postdetenninalio ; 


latern actus cui conjungitur malitia, nec 
ad eam in tempore praetnovet, nisi quis 
voluntas creata prius deviat ab ordine 
primi agentis, cl est in dispositione inde- 
bita ad recipiendum divinam motionem es 
qua sequitur actio inordinata, quz alio 
quin fuisset bona et ordinata. 

Si guaras quas sit ista indebita indispo- 
sitio qua fit ut voluntas non recipiat divi- 
nam motionem ad actum perfectum, sed 
imperfectum, 

in 2. d. 37. q. 2. a, 1. ad. 2. — B. gene- 
raliter loquendo, esse defectibilitalemvo- 
luntatis creatze quatenus est cx nihilo : hoc 
autem habet cxsc et non a Deo, Nam quam- 
vis Deus faciat voluntatem ex nihilo, hoc 

tamen quod est esse cx nihilo non habet ab 
alio sed a sc, unde secundum hoc non lia 
bet aliam causam ; ct ideo defectus qui se- 
quitur ex ea, secundum quod ex nihilo est, 
non oportet quod in ulteriorem causam 
reducatur. Hæc autem defectibilitas auge- 
tur in natura lapsa ex ipsa corruptione na- 
tura, ct varie sc exerit prout in varia re- 
rum serie constituitur, concurrentibus ad 
id tum suggestionibus daemonum, tum ex- 
ternis objectis, tum internis passionibus, 
cogitationibus et affectibus, 

Sed posset Deus hanc indebitam dispo- 
sitionem corrigere ct debitam conferre, si- 
cut facit in his quos specialiter movet ad 
bonum determinate per gratiam? Posset 
sane; sed non tenetur, nec convenit se- 
cundum leges communes suz providentis 
generalis, secundum quas debet permit- 
tere quaedam mala, ne plura et potiora bo- 
na impediantur. 

Inst. 1°. Sunt quidam actus essentialiter 
et secundum speciem mali, ut odium Dei, 
blasphemia: atqui quod est causa alicujus 
est causa ejus quod convenit illi secundum 
rationem sus speciei; sicut si aliquis sit 
causa sortis, sequitur quod sit causa ho- 
minis : ergo. 

B. l^ hanc instantiam pariter militare 
contra concursum simullaneum ad actum 
peccati. 

B. 2° S. Thom. hoc argumentum sibi 
objicere q. 5 de malo a. 3, cui sic respon- 
det : « Ad secundum, dicendum quod de- 
» formitas peccati non consequitur speciem 
» actus, secundum quod est in genere na- 
» tura, sic autem a Deo causatur; sed con- 
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e sequitur specietn actus, sthumluui quod 
» e&t moralis et causatur a lilæro arbitrio.* 
Idem docet 1 2,q. 79, a. 2, ad 5. Unde 
qunnivls hac pradicatio, Blasphemia est 
pec^ituw, sit essentialis, hec tamen, Hic 
actus (demonstrato actu blasphemia) est 
peccatum, non est essentialis, sed acciden- 
talis, quia actui humano secundum quod 
est actus accidit quod sit peccatum; sicut 
licet recitas sit essentialiter privatio, acci- 
dit tamen oculo quod sit recus. Quando 
ergo S. Thom. in 1, d. 47, a. 4, dicit esse 
quadam peccata, ut odium Dei, despera- 
tionem, quorum actus secudum speciem 
in genere naturze sunt mali, loquitur de 
actibus malis non precise secundum quod 
sunt actus, sed secundum quod sunt actus 
tales, seu reduplicative, quatenus sunt in- 
ordinati, et sic secundum speciem in ge- 
nere naturze sunt mali; et hujusmodi actus 
S. Doctor non dicit cos qui odio Dei ct 
desperationi substernuntur, sed ipsum 
odium Dei ct desperationem de eo : unde 
patet quod non consideret substantiam ac- 
tus secundum sc, sed actum cum i1nordi- 
natione; peccatum enim vel tale peccatum, 
puta odium Dei, dicit plusquam actus pec- 
cati. Ilie dicit precise ens, peccatum vero 
dicit actum cum defectu qui actui physice 
et secundum substantiam considerato ac- 
cidentaliter inest : unde juxta S. Th. — 
In 2. 4l. 57. q. 2. a. 2.0 — * Aon potest 
» dici absolute quod pe« r«tum sit a Deo, 
» ut homicidium aut ahqmd hujusmodi, 
» nisi cum hac additione, m quantum est 
» actus et in quantum est eus. » 

Inst. 2°. Saltem actus et malitia sunt in- 
separabiliter connexa, nt patet in odio Dei, 
blasphemia, etc. atqui qui est causa unius 
est causa alterius quod ei inseparabiliter 
conncclitur : ergo. Confirmatur. Quod est 
causa form est causa privationis quQ isti 
forma; conjungitur, ut qui est causa cale- 
factionis est causa privationis frigoris, qui 
est causa abscissionis capitis est causa pri- 
vationis vita ; atqui privatio rectitudinis 
moralis conned'tur cum actu : ergo. 

/?. Preemüsa retorsione argumenti in 
concursum simultaneum ad actum peccati, 
N.min.generaliter sumptam.« Etsi enim, 
» inquit S. Thom. in 2, d. 57, q. 2, a. 2, 
» «ul 5, ubi idem arg. sibi proponit, in ali- 
» quo effectu plura inseparabiliter. con- 
» Juncta sint, non oportet ul quidquid 
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» est cnira ejusquanhim ad irnm, sit cau- 
» sa ejus quantum ad alterum . '1init na- 

» tura est causa oculi quantum ad Ob'tan- 
» tiam ejus , et non quantum ad defer turn 
n recitatis quz ex natura <.<*fectu incidit.» 
Item, et hoc est exemplum aliud familiare 
S. Doctori, sicut claudicatio est insepara- 
biliter connexa cum motu tibie cunze, el 
tamen anima qua est causa motus non est 
causa claudicationis. Horum ratio est; 
quia nihil est magis pracisivum quam cau- 

salitas potentiae, qua sic tota circa suum 
objectum versatur, ul nihil prorsus aliud 
attingat quantum objecto sit conjunctum. 
Sic in eodem pomo, hac tria, color, odor, 
sapor, intime conjunguntur, et tamen visus 
attingit colorem, non attacto sapore aut 
odore, et sic de gustu ct odoratu. Etiam 
minima distinctio penes explicilum cl im- 
plicitum sufDcit ad istam praecisionem po 

tenlize. Sic ens, verum, Lonum se trans- 
cendunt et penes tantum implicitum et 
explicilum distinguuntur, et tamen ens oill- 
citur precise, verum cognoscitur, bonum 
amalur. Item paternitas in div inis non dis- 
tinguitur a natura nisi per implicitum cl 
explicilum, ct tamen natura communica- 
tur non communicata paternitate. Cum 
ergo in peccato actus et malitia longe ma- 
gis inter se distinguantur et actus pertineat 
ad ordinem physicum, malitia ad ordinem 
moralem, quamvis aliunde inseparabiliter 
conjungantur, nihil impedii quin actus sit 
a Deo et non malitia, maxime cum hzc, ut 
dictum est, non contineatur in Ira objectum 
divinz potentiae. 

Ad confirmationem, D. maj. Qui est 
causa forma est causa privationis quae cum 
ipsa oonnectitur, si ex i[^sa natura hujus 
forms consequitur, ut est privatio frigoris 
qua ex ipsa natura calefactionis sequitur, 
cl privatio vitæ qua ex natura abscisionis 
capitis sequitur, C. maj. si aliunde ipsa 
privatio sequatur, maj. Ad cujus sen- 
sum D. min. Atqui privatio rectitudinis 
sequitur ad actum prout procedit a princi- 
pio defectivo, scilicet voluntate creati. 
(. min. prout procedit ? principio clfec- 
tivo scilicet Deo, A. min. ct conseq Palet 
ct dictis. Et here solutio potest etiam 
aptari priori instantia sic distin guendo 
min. Malitia est inseparabiliter connexa 


cum actu prout est a voluntate defectiva, 
C. prout est a Deo, A. 
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Imo juxta Capreolum, Ferrariensem, | foret liber, non esset peccatum si non de- 


Valentiam et alios apud Sylvium 1 2, g. 
79, a. 2, inordinatio non est omnino inse- 
parabiliter conjuncta actui secundum sub- 
etanliam inesse physico consideram : nam, 
nquiunt^si actus odii Dei, v./g. secun- 
lum entitatcm suam a solo Deo produce- 
retur et poneretur in lapide, non haberet 
inordinationem, qui non esset actus causa 
Jeficientis : verum quidem est quod non 
»sset tunc odium Dei form diter, esset ta- 
men idem «< tus in sui stantia. Ita Sylvius 
ex laudatis auctoribus. 

Insl. 5°. Deus movet, secundum nos, 
volui.talem ut opereturactum, non eu ino <0 
quo exit a Deo, sed eo modo quo exit a 
causa creata; movet enim ut operetur li- 
bere et suo modo limitato : atqui impossi- 
bile est volun alein eo modo actum elicere, 
v. g. odium Dei, quin peccet : ergo causa 
movens ante- edenter voluntatem ad talem 
actum hoc modo eliciendum, eoi causa hu- 
jus peccati. 

K’. D. maj. Deus movet volunlaten ut 
operetur actum suo modo eifeclivo, C. maj. 
suo modo defectivo, ZV. maj. m n. potest 
concedi, aut etiam sic distingui. Iui os- 
"jbile est voluntatem eo modo actum eli- 
ceie quin peccet, ideo præcise quia e icit, 
V. ideo quia elicit modo defectivo, C. Dn- 

e N. constq. aut etiam D. Ergo causa 
'.ovens voluntatem ad talem actum,s mo- 
veat quoad modum ellectivum et defecti- 
vum, est causa peccati, C. si moveat quoad 
modum ellectivum tantum, N. Itaqu. vo- 
luntas est causa sui actus et quoad re.ili- 
tatem et quoad defectum, et ideo modus 
ejus in agendo est duplex, unus effcc 1vus 
quoad reaiitatem actus, alter defec ivus 
quoad defectum. Primus est participatus a 
Deo, non setundus. Unde peccatum non 
debet retundi in Deum ut in causam, sed 
in volunta'em defert.ve agentem. 

Inst. 4°. Uomu non aliter peccat seu est 
causa peccati quam ponendo libere ac 10- 
nemcuiest annexa malitia, hanc enim non 
intendit, cum nemo intendeds malum ope- 
retur : ergo si Deus libere m oveat volun- 
tatem, «t moveat ut libere aituin pecca, 1 
ponat, est causa peccati. 

H. D. ant. Homo non aliter peccat quam 
ponendo libere defective actum cui est an- 
nexa malitia. C. aut. nam ponendo libere 
pracise, A. ant. Quantumvis enim actus 
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liceret a lege; Deus autem movet ut ponat 
actum libere tantum et non defective. 

Q. 5. dc malo. a. 2. ad. 1.— Quod au- 
tem dicitur, peccantem non intendere ma- 
litiam, equidem eam non intendit per se 
et directe, propter rationem datam; inten- 
dit tamen secundario et indirecte, quate- 
nus mavult eam incurrere quam abstinere 
ab actu : sed deformitas peccati nullo 
modo cadit sub voluntate divina, quia 
conse luitur ex hoc quod liberum arbitrium 
recedit ab ordine ipsiusmet voluntatis di- 
vma. 

Jnst. 3°. Deus non vult actum peccat: 
ergo non facit nec movet ad illud. Palel 
conseq. Qu.a operatur omnia secundum 
eoos lium v: Junta 1ssue. Prob. ant. Deus 
prohibe! actum peccati : ergo ipsum non 
vult, alias idem vel'et ei non vellet. 

Confirmatur. Si Deu- vellet actum pec- 
cati et ad ilium nos pramoveret, liceret 
et.am nobis i.Ium velle et optare, Deum- 
que precari ut nos ad actum peccati, v. g. 
odii sui pradelerminct. Prob. sequela; 
quia licitum est imo et laudabile, velle,op- 
tare et petere a Deo quod ipse vult, et effi- 
caciter vult nos velle. Ergo. 

P praemissa iterum retorsions utrius- 
que instanlia in concursum sirnullaneum 
ad actum peccati, N. ant. prima instar 
lia. Adprob. ! ui 'am conceduntant.Tice 
tam n agnoscunt repugnantiam inter Dei 
voluntates : quia voluntas qua vult actum 
peccati est voluntas generalis provisoris, 
qua est voluntas bencpla iti ; voluntas au 
tem 1ipianon vult seu prohibet eumdem ac- 
tum est volunta-sign ,qua non pugnat cum 
voluntate contrari i beneplac.ti.&dmdtu;, 
ut puto, cum Syhio, ZV. ant. Deus enim 
non p-ohibet actum peccati physice et ma- 
terialiter spectatum, sed fonnaliter tantum 
et redi plicative ut substat deformitati, suh 
qua ra ione est malum et peccatum. Sic v. 
g. pro ibet consecrationem sacrilegam qua 
sacrilega est, non qua consecratio. 

Ad confirmationem, N. sequelam. /td 
prob. D. licitum e-t el laudabile velle et 
petere quod Deus vult ellicaeiler voluntate 
prec«pti vel consilii nos velle. C. volun- 
tate universalis notoris el provisoris, V. 
non ergo lit lici a vobtio aut petitio nostra 
per conlocmilaiemad voluntatem universa- 
est .oluntae beneplaci- 
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fi;alioquin licitum foret nobisct laudabile 
optare et petere pestilentias, fames, bella, 
stra e-, mortem parentum, damnationem 
n pronorum ct similia, quae Deus ut provi- 
soruniversalis vult efficaciter; sed percon- 
fonnitalemad voluntatem præccpti aut con- 
cili. Deus autem vult actum peccati, et 
vult ellicaciter nos velle illum, non volun- 
tate præccpti aut consilii, sed voluntate pro- 
visoris universalis qua et influit esse in no- 
biset movetunumquemque secundum suam 
dispo-itionem, et permittit quaedam mala 
propter allissimos fines quandoque occul- 
to-, quaruidomie apertos, ut dicit S. Aug. 
Quis mortal.um hujus universalis providen- 
tia <rc 1 omiam ingredi valeat aut audeat? 

Objicies 2°. Si Deus moveret moraliter 
ad a tum peccati, foret causa peccati: ergo 
a fortiori si prxmoveat physice. Patet con- 
seq. quia pramotio physica fortius movet 
quam moralis. 

B. 1° retorquendo argumentum. Deus 
fortius concurrit ad actum peccati per con- 
cursum sin.ulluaneum quam per motiones 
morales : atqui si concurreret permotiones 
morales, foretcausa peccati : evgpaforliori 
concurrendo per concursum simultaneum. 

B. 2°. N. conseq. Ad probationem, D. 
Praemoho physica fortius intensive movet 
quam molio moralis, C. fortius extensive, 
N. Quia motio physica movet tantum ad 
rationem entis cl præscindit a malitia mo- 
rali, non sic motio moralis. Hujus dispa- 
ritatis est multiplex ratio, 1° Motio phy- 
sica fundatur in activitate physica agentis : 
ergo attingit tantum in effectu actualitatem 
physicam. 2° Esi motio causz universalis- 
simi: ergoattingilduntaxat in effectu ratio- 
nem universalissimam et nobilissimam, quz 
est rai io entis. 5? Est motio princi|^ii efficien- 
liset non deficientis: ergoattngit effectum 
el non defectum. 4? E-t motio primi princi- 
pii : ergo nihil attingit quod in ipsum non 
sil reducibile tanquam in ultimum finem; 
quia primum principium ct ultimus finis 
conveniunt, malitia autem non est redu- 
cibilis in Deum ut in ultimum finem, cum 
sit a ersio ab illo, (him ergo melio mora- 
lis nullo ex his titulis gaudeat, non habet 
unde, movendo ad actum peccati, praescin- 
dat ab eus malitia; quod et manifestius 
fiet si attendamus ad na uram mo ionis 
moralis. Igitur omnis motio moralis vide- 
tur i.ihd aliud esse quam propositio ob- 
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jecti diversimode facta consulendo, adhor- 
tando, deprecando, intimando, etc. ve. 
Esaltern quidquid sit, sive consilium, sive 
exhortatio, sh e suasio, si v- deprecatio, sive 
praeceptuin, fundatur in projvosilione ob- 
jecti et absque ea fieri non potest. Objec- 
tum autem propositum et manifestatum mo- 
vet et allicit voluntatem secundum bonita- 
tem quam manifestat et continet; et cum 
illa bonitas objecti in his quae sunt mala 
sit juncta defectui, moveatque non sepa- 
rando unum ab alio, hinc fit quod etiam 
proponens objectum et movens per ejus in- 
fluxum, eodem modo moveat et a defectu 
non prxscindat, ita ut etiam si vellet con- 
sulere aut przecipere tantum entitatem ac- 
tus et non malitiam, ab ea tamen nonprxs- 
cinderet, quia non praescindit objectum 
propositum , per cujus influxum movet : 
quamobrem Deus hoc genere motionis mo- 
vet in bonis, nunquam in malis. 

Si dicas , hominem agens liberum non 
posse moveri physice,nisi etiam moveatur 
moraliter et perpropositionem objecti, alias 
ageret sine cognitione et necessario. 

B. ita esse ; sed in malis heec motio mo- 
ralis , quia defecluosa est, non est a Deo. 
sed a causa deficiente , scilicet vel a dx- 
mone, vel ab homine, vel a propria con- 
cupiscentia , Deo tamen operante quod est 
entitats in illa; sed distmguitur modus 
moralis motionis a causatione entitatis ut 
entitas est. Posita autem motione illa mo- 
rali defecluosa et interveniente aliqua in- 
consideratione vel inadvertentia ex parte 
recipientis, incipit influxus physicus Dei 
in ipsam voluntatem ad id quod entitatis 
est in suo actu. 

übj.3^. Durum videtur et a divina boni to- 
te atque justitia alienum, quod hominem in 
i qiiihbriopo-itumad bonam vel malam ac- 
tionem,abaeternodefiniatel in tenqioreprz- 
inoveat ad malam potius quam ad bonam, 
sicque peccantem puniat in sternum. Ergo. 

B. l^retorquendo argumentum in Con- 
gruistas. Durum videtur et a bonitate di- 
vina alienum, quod hominem sive lapsum 
sive integrum constituat in iis eircumslan- 
tiis in quibus pravidet ipsum certo pecca- 
(I um, et non in iis, ut ipsi liberum e>l, 
in quibus certo previdet bene acturum, 
sicque peccantem puniat in zelernum. 

Neque dicant, hominem in circumstan- 
tiis incongruisconstitutum se libere deter- 
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iinare ad malam actionem ; hoc enim ct 
nos dicimus de homine sub Dei præmo- 
tione,qm- non est tantum ad substantiam, 
sed etiam ad modum actus; sed id jam non 
quaritur. Quaestio est duntaxat cur Deus 
decernat ab aetemo me constituere ct in 
tempore me constituat in iis circumstantiis 
in quibus certo pravidit me peccaturum, 
quovis modo peccem, et non in iis in qui- 
bus praevidit certo me non peccaturum, 
cum alterutrum zquo jure posset. Hic hæ- 
rent aquae, nec video quo Congruiste in 
sua sententia confugere possint, nisi ad 
inscrutabilia Dei judicia. 

B. 2°. N. suppositum ant. Nunquam 
enim dixerunt nec somniarunt Thomiste 
Deum hominem, in aequilibrio positum ad 
bonam vel malam actionem, movere ad 
malam potius quam ad bonam ; quin e con- 
tra constanter dixerunt et dicunt oriri ex 
creatura quod potius determinetur ad ac- 
tionem cui juncta est malitia quam ad op- 
positam, nec Deum unquam determinare 
ad materiale peccati, nisi creatura se prius 
quodam modo determinaverit ad formale; 
quia Deus ut provisor universalis, movet 
unumquemque secundum ejus exigentiam 
et dispositionem, consequenter non mo- 
vet ad actionem malam nisi voluntatem ex 
se male dispositam et sic moveri exigen- 
tem; ita ut indebita voluntatis dispositio 
objective determinet Deum ad movendum 
ad actum malum. Confer quas dixi supra. 

Obj. 4° Juxta communem sententiam 
Thomistarum, formale peccati consistit in 
positivo, scilicet, in positiva tendentia ab 
objectum dissonum regulis morum : ergo 
si Deus per influxum praeviumsit causa 
omnis entis, erit causa formalis peccati 

A. sententiam constituentem formale 
peccati in privativo, nunc invalescere etiam 
apud Thomistas. Illi tamen qui primam 
opinionem tenent, habent etiam quo ab 
hac difficultate se expediant. Dupliciter 
enim considerant ipsum positivum formale 
peccati : 1^ materialiter, et est ipsa tenden- 
tia positiva, seu entitas physica præcise ut 
est entitas;2? formaliter prout est funda- 
mentum privationis et illi substat : sub 
prima ratione dicunt causari a Deo, non 
»ub secunda, quia qua tale non potest cau- 
sari nisi abeo a quo causatur ipsa privatio 


Unde sic distinguunt aut. rormaie pec- 
cati consistit in positivo, ut substat priva- 
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tioni et illam habet conjunctam, C. consis- 
tit in positivo, prout præcise est ens phy- 
sicum «eclusn orivntinno. AT Ximiliter diK- 
Unguunt conseq. Ergo si Dens sit causa 
positive entitatis ut substat privationi, erit 
causa malitize, C. secus, .X. 

Obj. «o. Deus praesinovendo ad actum bo- 
num, puta fidei, est causa totius et mate- 
ralis ct formalis : ergo premovendo ad 
actum malum, est etiam causa totius et ma- 
terialis et formalis. Patet consequentia, 
quia eodem modo ad utrumque pramovet. 

B. N. conseq. ct ejus prob. Etenim cum 
in actu bono formale sit ens et bonum,mo- 
tio et causalitas primi principii ct primi 
moventis ipsum attingit. At vero in actu 
malo formale est defectus ct privatio, que 
ideo est a principio deficiente, ct aqua 
praescindit motio primi efficientis et primi 
moventis, ut dictum est. Insuper quod 
homo sit in dispositione defectiva quz exi- 
gat motionem ad actum malum, est a solo 
libero arbitrio deficiente : at quod sit in 
debita dispositione qua exigat motionem 
ad actum bonum, sic est a libero arbitrio, 
ut etiam sit a Deo voluntatem préparante 
et praeparatain adjuvante, ut loquiturS. 
Aug. Unde habes, Deum pramoverc ad ac- 
tum bonum rnotione generali et speciali, 
ad malum autem motione generali tan- 
tum. In sententia vero adversariorum de 
concursu siinultaneo indifferenti, vix aut 
ne vix explicari potest quomodo Deus non 
sit aeque auctor mali ac boni, ut dixi supra. 

Obj. 6°. Concil. Trid. sess. 6, can. 6, 
damnat Calvinum, quod dixerit Deuin osse 
auctorem peccati et operari mala, non so- 
lum permissive, sed proprie el per se : at- 
qui Calvinus nunquam docuit Deum esse 
auctorem peccati quoad formale, seu ope- 
rari malitiam. sed solum actum eo modo 
quo docent Thomuiste : ergo. Prob. min. 
Calvinus de eterna Dei praedestinatione 
dicit : « Ergo cum justa de causa, licet no- 
» bis 1ignota, a Domino procedant que 
» scelerate ab hominibus maleficia perpe- 
» trantur, etiam si rerum omnium prima 
» causasit ejus voluntas, peccati tamen eum 
» e««e auctorem nego. » Et paulo post. 
« Turpi et illiberali calumnia nos gravant, 
» «pi Deum peccati auctorem fleri obten- 
» (linit, si omnium qu aguntur causa est 
» ejus voluntas. » Et in Antidoto ad sess, 
6, can. 6 Trid. « Ego cum a paradoxis 
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* abhorream, libenter etiam hoc repudio, | 


» tam proprium esse Dei opus JudO pro- 
» ditionem,quam Pauli vocationem; » et 
ibid, dicit, « malitiam non esse opus Dei. » 
Ergo. Ita iterum arguit Livinus dg Meyer 
| disl. de mente conc. Trid. cap. 15 el 16, 
contendi(que solita sua modestia ac reve- 
rentia in decreta SS. pontificum, ovum ovo 
non esse similius quam doctrinam Cal- 
tinianam Thomoistica. 

Jt.io.N. min. tanquam falsissimam,quod 
et dictis et principiis Calvini palam evinco. 
|? Certo constat Calvinum passim docuisse 
Deum esse causam et auctorem peccato- 
rum , criminum, scelerum, pravorum af- 
fectuum et omnium maleficiorum qua ab 
hominibus scelerate perpetrantur; quod 
etiam in ipsis verbis qua& in contrarium ob- 
Jicit P. de Meyer, etsi alia deessent, satis 
aperte significat, adeoque homines impel- 
lere , instigare ope daemonum ; idque variis 
tum Scripture tum SS. Patrum presertim 
S. Aug. probare contendit, ita ut lib. 3 
Instil, cap. 25, n. 3, diserte dicat, Deum 
esse auctorem criminis, se centies con- 
fiteri; et hoc in ipso agnoscit Trid. Atqui 
dicere simpliciter et absolute aliquem esse 
causam et auctorem criminis seu peccati, 
est ipsum dicere causam et auctorem pec- 
cati, etiam quoad formale, juxta duplicem 
regulam dialectices.Prima est quod in con- 
cretis accidentalibus, quale est peccatum , 
significatum principale sil forma ut To al- 
bum principaliter significat albedinem. Se- 
cunda : Verba activa appellant suum actum 
supra significatum | formale termini cui 
adharent : sicut cum dico, Petrus fecit 
scamnum , intelligitur fecisse. formam 
scamni ; similiter cum dicitur, Petrus fecit 
crimen, homicidium, maleficium, intelli- 
gitur de formali et malitia horum actuum, 
sicque fert sensus communis. UndeS. Th. 
sup. in resp. ad 1 inst. docet non posse 
dici quod peccatum sit a Deo absolute, sed 
tantum eum addito, in quantum est actus 
seu entitas ; ergo Calvinus passim asserendo 
Deum esse causam et auctorem criminum 
adeoque impellere, intelligendus est de 
criminibus quantum ad formale. 

2? Calvinus pluries negat Deum se ha- 
bere tantum permissive ad peccatum, ut 
'n Antidoto ad sess. 6, can. 6 Trid in Inst. 
lib. 2. cap. i et alibi; et ne crederes ip- 
sum loqui peccato quoad materiale, lib. 1 
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Inst. cap. 8, $ 3, dicit se negare Deum e- 
habere permissive respectu illius quod ca- 
tholici dicunt a Deo permitti tantum : 
« Jam satis aperte ostendi, i1wuit, Deum 
» vocari eorum omnium auctorem qua isti 
» censores (catholici scilicet) volunt 
» otioso tantum ejus permissu continge- 
P re. » El ibid, loquens de excaecatione 
peccaminosa et punienda, dicit : « Tergi- 
» versando itaque effugiunt Ífcatholici) 
» Dei tantum permissu, non etiam volun- 
» late hoc fieri; ipse vero palam se facere 
» pronuntians, refugium illud repudiat. » 
Atqui doctores catholici et Patres Triden- 
tini non dicebant Deum tantum permissi- 
ve se habere ad materiale peccati, nisi ve- 
lis ipsos impegisse in duplicem errorem 
quem impugnat S. Th. in 1, q. 37, q. 2, a. 
2, ut videre est in tertia conclusione præ- 
sentis articuli. Nec etiam ipsi patres So- 
cietalis id dicunt, cum omnes unanimiter 
doceant Deum positive concurrere con- 
cursu simultaneoad materiale peccati. Res- 
pectu ergo solius formalis in peccato, di- 
cunt catholici Deum se habere permissive 
tantum : ergo Calvinus negando quod as- 
serunt, negat Deum se habere permissive 
tantum ad formale peccati, consequenter 
asserit ipsum ad illud positive concurrere 
ct proprie illud operari. 

5^ Ille necessario refundit malitiam pec- 
cati in Deum, qui docet hominem a Deo 
necessitate compelli ad peccandum; ubi 
enim non est libertas, non est peccatum, 
et si opus est malum, magis refundi debet 
malitia in. eum qui necessitatem imponit 
quam in eum qui illam patitur, cum aliter 
agere non possit : atqui Calvinus docet 
hominem necessitate compelli a Deo ad 
peccandum. Id patet ex his que dixi $ 4 
superioris art. ubi vidimus Calvinum do- 
cere generaliter non esse nostra electio- 
nis obtemperare aut refragari Dei motioni : 
de peccantibus autem specialiter dicit lib. 
3 Inst. cap, 25 $9: « Excusabiles peccan- 
« do haberi volunt reprobi, quia evadere 
» nequeunt peccandi necessitatem, praesen. 
» tim cum ex Dei ordinatione sibi injicia- 
» lur Imusmodi necessitas. » Ergo. 

Ex his itaque habemus quod, si Calvi- 
nus alicubi dixeritct revera senserit Deum 
nullatenus esse auctorem peccati ut pecca- 
tum est, ejus malitiam non esse ejus opus, 
non solum non loquatur consequenter ad 
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sua principia, sed aperte in terminis sibi 
contradicat, quod ipsi frequcnlissimum 
est. Deinde annotare non pigebit quod re- 
fert noster Gonet, ex Andræa Duvallio 
doctore Sorbonico qui tom. 1 in 2 2 pag. 
55, dicit : « His subjungam , Calvini Ins- 
» titutiones nunquam fuisse recusas, quin 
» pleraque et quidem maximi momenti vel 
» ab ipso dum viveret, vel a ministris post 
» ejus mortem mutata sint, ut in articulo 
» dc causa peccati : in prioribus quippe 
» editionibus clare et distincte Deum pec- 
» catorum,non tantum secundum substan- 
« tiam, sed diam secundum malitiam et 
» deformitatem, auctorem statuit ; in pos- 
» terioribus vero, etsi rem ipsam retineat, 
» mollioribus tamen verbis et aliquo pacto 
» ambiguis ad evadendum utitur. « 
|». 2? Sed si Calvini mentem attentius 
scrutemur, apparet ipsum nunquam abso- 
lute negasse Deum esse auctorem peccati, 
sed certo quodam sensu, hoc scilicet, quod, 
quamvis velit et operetur peccatum, etiam 
ut peccatum est, quia tamen illud non vult 
nec operatur nisi propter sanctissimos et 
justissimos lines, puta, ut iram et justitiam 
in reprobis puniendo manifestet, el mise- 
ricordiam in electis parcendo, malitia non 
debet illi imputari, quippe qui licet malum 
agat, non tamen male : sicut si eum qui 
furatur ad dandam eleemosynam velles 
excusare a peccato, quia id agit propter 
bonum finem. Hoc ergo sensu dicit prodi- 
tionem Judæ non esse proprium Dei opus 
sicut conversionem Pauli ; quia conversio- 
nem Pauli, cum sit bona, vult et operatur 
eam propter se ; proditionem autem Judæ 
cum sit mala, non vult nec operatur eam 
propterse, sed propter alium aliquem bo- 
num finem. Eodem sensu dicit malitiam 
non esse ejus opus, quia illam non vult aut 
facit nisi propter aliquem finem justum. 
Hunc esse sensum Calvini patet 1° ex 
ipsis ejus verbis in objectione laudatis de 
eeternaDei praedestinatione, ubi dicit quod, 
quamvis a Deo procedant maleficia quz sce- 
lerate ab hominibus perpetrantur, Deus ta- 
men non debeat dici auctor peccati, quia 
justa de causa ab ipso procedunt. El lib. 2 
Instil, cap. 4, quarens « Quomodo idem 
» o| us ad Deum, ad Satanam, ad hominem 
» auctorem referamus, quin vel Satanam 
» excusemus Dei consortio, vel Deum mali 
E auctorem predicemus; 1 respondet 
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« Facile, si finem agendi primum inspicia: 
» mus, deinde modum. » Finem agendi in 
Deo, dicit esse patientiam Job; exercere, 
in Satana Jobum in desperationem indu- 
cere, in Chaldaeis lucrum quærere. Quan- 
tum ad modum, dicit Satanam et Chaldaeos 
agere ut instrumentum Dei mandantis et 
suo nutu eos moventis. « Satan ipse, in- 
» quit, instrumentum cum sit irz, ejus nuta 
» ac imperio huc atque illuc se inflectit ad 
« exequenda ejus justa judicia; » et dicit 
se non loqui de « universali Dei motione, 
» sed de speciali actione qua in facinore 
» apparet. » Deinde concludit : « Idem 
» ergo facinus Deo, Satana, homini assig- 
» nari, videmus non esse absurdum. Sed 
» varietas in fine ct modo facit ut illic in- 
» culpata Dei justitia reluceat, Satanz ho: 
minisque nequitia cum suo opprobriose 
` prodat. » Haec tam aperte sensum quem 
diximus esse Calvini, indicant, ut ipse Li- 
vinus de Meyer comparet hoc Calvini dic- 
tum tribus hominibus communi rapina alie- 
nam domum spoliantibus, quorum duo 
scortari aliena pecunia intendunt, tertius 
debita contracta solvere. « Ideone, inquit, 
» hic prae illis a rapinae crimine immunis 
» erit ? Sane finis ipse, tametsi per seopti- 
» mus, quando opus natura turpe et vilio- 
» sum est, operantem a flagitio non excu- 
» sat. » Et addit: « Merito igitur cathol ei 
» doctores concluserunt nova hac Calvini 
» opinione... Deum statui reipsa peccati 
» auctorem. » Bene, optime : ex ore tuo tc 
judico, pater Livine, Deus juxta Calvinum 
est auctor peccati, sicut qui furatur ad sol- 
venda debita est causa furti. Hoc agnoscit 
P. Livinus : atqui qui furatur ad solvenda 
debita, non excusatur a crimine rapinæ, e 
est auctor furti ut peccatum est el quan- 
tum ad malitiam. Ita docet P. LiviniH. Er- 
go, velit nolit, concludat necesse est P. Li- 
vinus Deum, juxta Calvinum, esse aucto- 
rem peccati formaliter ut peccatum est et 
quantum ad malitiam. Quarat modo ali- 
quem Thomistarum qui id unquam dixerit 
aut somniaverit, nullum reperiet, sed nos 
habemus phires ex Societate qui dorent 
Deum concurrere ad malitiam; contra illos 
Calvinismo tam allines consultius fuisset 
P. Livino calamum suum felle manantem 
acuere quam contra Thomislas, qutjs ipsi 
primates Jesuitæ ab errore remotissimos 
agnoscunt. 
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Quaeritur in quo medio Deus cognoscat 
peccata futura? 

/iespondi jam supra, dissert, praeccd. 
a 4, ad inst. 2 objectionis tertia;, Deum 
cognoscere peccata futura in duplici de- 
creto, permissive scilicet et effectivo. Quin 
cum in peccato sit aliquid a Deo, nempe 
actus seu effectus, el aliquid ab homine, 
scilicet defectus, ipsum non videt in solo 
decreto effectivo sicut actum bonum qui 
est integre a Deo ; sed in decreto partim 
permissive, partim effectivo, quo decernit 
non impedire defectum ex parte voluntatis 
create, et eam juxta hanc defectivam dis- 
positionem movere. 

Pro coronide hic notari velim, quod 
jam ante me quidam observarunt, doctri- 
nam gratia per se efficacis ad actus super- 
naturales, ab hac sententia de pradeter- 
minatione ad materiale peccati non depen- 
dere, ita ut si haec foret minus vera, staret 
nihilominus dogma gratiz per se efficacis, 
utpote aliis et firmioribus principiis nixum. 
Sunt namque theologi qui gratiam infalli- 
biliter efficacem, hoc est, a divina volun- 
tate, et non a consensu voluntatis humante 
aut directione scientie mediz propugnant 
per delectationem aut motionem moralem, 
ut Augustiniani et alii. Sunt qui illam de- 
fendunt per pradeterminationem physi- 
cam, quam tamen non extendunt ad actus 
naturales nec ad materiale peccati : ita 
Steyart, Neczen, Boudart, ct, ut audio, 
communiter Lovanienses, imo quidam ex 
Thomistis, ut refert Alvares 1. 5 de Aux. 
disp. 24, n. 27. Hæ ergo duz quaestiones, 
an gratia perse efficax in ordine salutis de- 
beat explicari per praedeterminationem 
physicam, an hac praedeterminatio debeat 
extendi ad actus naturales et ad materiale 
peccati, sunt mere philosophicae et inciden- 
tes ad dogma capitale gratize per se effica- 
cis. Nos equidem utramque defendimus 
tanquam probabiliorem secundum princi- 
pia rationis : at gratiam per se efficacem , 
hoc est, gratiam infallibiliier efficacem ex 
omnipotentissima Dei voluntate, indepen- 
denter a consensu crcaturz et scientia me- 
dia, propugnamus tanquam dogma theolo- 
gicum cum principiis fidei connexum et 
proxime definibile; etita nobiscum omnes 
ferme schola., excepta Moliniana. Amant 
tamen el conantur adversari hanc dupli- 
cemquzstionem philosophicam confundere 
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cum dogmate gratiæ efficacis, ut inferant 
per illud Deum auctorem peccati fieri, sic- 
que ipsum apml plebeios et mulierculas 
(K*iosum reddant. Verum semel agnoscant 
eratiam ad opus salutis necessariam, non 
esse indifferentem et determinabilem a vo- 
lunlate humana, sed e contra voluntatem 
per eam infallibiluer determinari, totam 
vim et efficaciam suam haurire ex omnipo- 
tentissima Dei voluntate, et hac vi atque 
efficacia infallibiliier consequi effectum in- 
dependentera scientia media; hoc, inquam, 
semel admittant, et, si libuerit, rejiciant 
pradeterminationem physicam, vel abso- 
lute, vel saltem ad materiale peccati, dimi- 
cabimus ut philosophi, confoederabimur ut 
theologi, nec unquam ideo litem ipsis mo- 
vebimus,sicut contigit incongregalionibus 
de Auxilis. Hac de re consule Thom. 
Triumph. | p. a. 4, $1 etejus Apolog. j 4. 


ARTICULUS VI. 
De effectibus et virtutibus divine volun- 


tatis. D. Th. QQ. 20 et 21. 


Q. 20. in procem. — Postquam CgimUS 
de divina voluntate secundum se, agendum 
est de his qua absolute pertinent ad illam. 
Iu parte autem appetitiva inveniuntur in 
nobis et passiones anima, ut gaudium, 
amor et hujusmodi ; et habitus moralium 
virtutum, ut justitia, fortitudo et hujusmo- 
di. Questio igitur hic est qui allectu» et 
qua virtutesin Deo reperiantur, quam bre- 
viter expediemus. 
$ I. — Quinam affectus sint formaliter in 

Deoi 

c. 20. a. I. ndl.— Nota quod affectiones 
quas in nobis experimur, sint motus appe- 
titus sensitivi simul el intellectivi : prout 
sunt appetitus sensitivi, habent semper 
conjunctam aliquam transmutationem cor- 
poris, el maxime circa cor quod est primum 
principium motus in animali, el in quan- 
tum hujusmodi, sunt passiones; secus au- 
tem ut sunt actus appetitus intellectivi. 

Ibid. ad 2. — Corporalis illa transmu- 
tatio est quasi materiale in passionibus, ac- 
tus appetentis est quasi formale : sic in ira 
accensio sanguinis circa cor est materiale, 
appetitus vindicte est formale. Cum igitur 
nihil horum conveniat Deo secundum illud 
quod est materiale in cis propter imperfec 
tionem ; sic etiam quas ex parte sui forma- 
lis inuiortantaliquamimperfectionem, con- 
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veniie Deo non possunt formaliler et pro- 
prie, sed metaphorice lanium propter si- 
militudinem effectus. sicut quia punitio 
est in nobis elfectus irte, dum Deus punit, 
punitio dicitur ira Dei metaphorice. Quae 
autem imperfectionem ex parte sui forma- 
lis non important, de Deo proprie dicun- 
tur, tamen sine passione, ut dictum est. 
Et hzc jam sit regula generalis discernen- 
di quz affectiones sint proprie in Deo, qua 
metaphorice tantum. Unde 

ibid. 0. — Dico 1°. Amor est ptuprie 
in Deo. Tum quia amor est primus motus 
voluntatis, esse autem in Deo voluntatem 
probatum est; tum quia cum amor nihil 
sil aliud quam inclinatio in. bonum seu 
boni complacentia, nullam involvit imper- 
fectionem; tum tandem quia amare est 
velle bonum, quod est maxime proprium 
Deo a quo bona cuncta procedunt. 

Ibid, etad 1. —2? Gaudium et delecta- 
tio est proprie in Deo. Quia in hoc solum 
distinguitur ab amore, quod amor sit de 
bono absolute, abstrahendo ab hoc quod 
sit habitum vel non; delectatio vero el 
gaudium sit de bono habito : unde defini- 
tur, quies in bono possesso, quod nullam 
importat imperfectionem, et est maxime 
proprium Deo qui se possidendo, boni 
plenitudinem possidet. 

Si petas utrum sit omnino idem gau- 
dium et delectatio? 

^. quod, quamvis frequenter pro eodem 
accipiantur, proprie tamen delectatio sit 
de bono intrinsece nobis conjuncto ; gau- 
dium autem possit esse etiam de bono ex- 
teriori. Unde delectamur de bono quod 
est in nobis, gaudemus autem de bono et 
quod est in nobis et quod est in amicis. 
Deus itaque delectatur in possessione pro- 
prie bonitatis, gaudet autem de sua boni- 
tate nobis communicata, et sic est Gau- 
dium in coelo super uno peccatore poeni- 
tentiam agente, Luc. 15. 

d. 2. q. 28.a. 4. — 5? Zelusest proprie 
in Deo. Quia zelus de se nihil est aliud 
quam amor intensus, fortiter repellens om- 
ne quod est sibi contrarium, quod maxime 
Deo convenit. Quod autem in nobis zelus 
siepe sordescat anqua imperfectione, acci- 
dit quod sepe oriatur ex invidia, malis 
suspicionibus aut aliquo simili defectu. 

4U Probabile est odium abomuinationis 
quo quippiam detestamur tanquam malum 
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| esse proprie in Deo; ]>ccca(mn enim vere 
ei displicet, el illud tanquam simpliciter 
malum detestatur.— 2. 2. q. 25. a. 6. ad 
2. ct ad 5. — Odium vero inimiciliz que 
volumus alicui malum ut ipsi malum, non 
est proprie in Deo, sed metaphorice tan- 
tum ; quia Deus peccatori non vult malum 
ut ipsi malum, sed ut justum . nam Dem 
puniens non laetatur in perditione im- 
piorum, ut dicitur Sap. 1, sed in sua jus- 
titia, quia justus Dominus et justitias 
dilexit. Sicut justus judex capite plectens 
homicidam, id non facit exodio in ipsum, 
sed ex ordinato amore quo magis diligit 
bonum publicum quam privatum hujus ho- 
micida. 
5° Spes et desiderium non sunt proprie 
in Deo. Quia spes respicit bonum futurum 
arduum et difficile acquisitu, quale non 
potest esse respectu Dei. Desiderium vero 
est de bono absente, hoc est, dc bono quod 
desiderans non habet, neque formaliter, 
neque eminenter, neque actu vel virtute, 
seu de bono quod habere non est in ejus 
potestate ; non enim censemur illud pro- 
prie desiderare quod cum sit in nostra po- 
testate, non habemus; si enim illud pro- 
prie desideraremus, haberemus : atqui 
Deus omnia bona possidet, formaliter vel 
eminenter, actu vel virtute, etiam ea que 
pendent ex nostro libero arbitrio, cum 
habeat magis in sua potestate voluntates 
hominum quam ipsi suas, ut dicit S. Aug. 
Ex quo sequitur quod, quamvis Deus vo- 
luntate antecedente velit omnibus salutem 
et operasancta adeam consequendam, eam 
tamen et illa desiderio proprie dicto non 
eis desiderat, quia est in ejus potestate 1l- 
lam ct illa conferre si absolute vellet. 
6° Neque timor, neque tristitia, neque 
poenitentia, neque ira sunt proprie in Deo. 
Non timor, quia respicit malum quod im- 
minet, neque tristitia quz affligitur de ma 
lo prassente, neutrum enim Deo competii; 
non poenitentia, quia est retractatio prioris 
propositi non satis prudenter facti, quod 
importat defectum; — Q. 20. a. I.dd2.— 
non tandem ira, quia est appetitus vindic- 
te ex tristitia offensz illate : si enim appe- 
titus vindicie simpliciter, seclusa tristitia 
injuriæ illatze, foret ira, ut quidam conten- 
dunt, sequeretur quod omnis appetitus 
vindictz foret ira, sicque quod judex se- 
dato animo damnans homicidam ad pati- 


DE EFFECTIBUS ET VIBTUTIBUS DIVINAE VOLUNTATIS. 


fll 


buluin,cxira ageret; quod est falsum. | ferre, palam est quod meliora magi* diligat. 


Quando igitur in Sac. Scripturis dicitur | 


Deum poeniterc vel irasci, intelligitur dc 
poenitentia et ira metaphorice sunqrta pro 
effectu, quatenus qua sunt in nobis effec- 
tus poenitentia et ira, dicuntur in Deo 
poenitentia et ira. 

Ibid. n.2.5. et 4. — Dico2*. Deus amat 
omnia existentia et futura , non azqualitcr 
ex parte boni volili, sed magis meliora. 

ibid. a. 2. 0. — Patio prima partis 
est ; quia amare, ut diximus, est velle ali- 
cui bonum : atqui rebus omnibus existen- 
tibus et futuris Deus vult bonum, nempe 
esse quod vel habent vel habitura sunt; 
imo id in eis per ejus amorem efficitur. Hoc 
est enim discrimen inter amorem Dei ct 
nostrum quod, cum voluntas Dei sit causa 
omnium rerum, ut dictum est, amor ejus 
non solum est affectivus, sed etiam effec- 
tivus, infundens et creans bonitatem 1n re- 
bus : at vero voluntas nostra non est causa 
bonitatis rerum, sed ab ea movetur sicut 
ab objecto. Unde amor noster quo bonum 
volumus alicui, non est causa bonitatis ip- 
sius, sed e converso bonitas ejus vel vera 
vel astimata provocat amorem quo ei vo- 
lumus ct bonum conservari quod habet, et 
addi quod non habet, et ad hoc operamur. 

ibid. n. 5. o. — Patio secunde partis 
est, quod, cum amare sit velle bonum ali- 
cui, duplici ratione possit aliquid magis vel 
minus amari : uno modo ex parte ipsius, 
actus voluntatis qui est magis vel minus in- 
tensus; ct sic Deus non magis quadam 
alis amat, quia omnia amat uno et simplici 
actu voluntatis, ct semper eodem modo se 
habente . alio modo ex parte ipsius boni 
quod aliquis vult amato ; el sic dicimus ali- 
quem magis alio amare cui volumus majus 
bonum, quamvis non magis intensa volun- 
tate : et hoc modo nccesse est dicere quod 
Deus quaedam aliis magis amat; cum enim 
amor Dei sit causa bonitatis rerum, ut dic- 
tum est, non esset aliquid alio melius si 
Deus non vellet uni majus bonum quam 
alteri. — Ibid, «d 1. — Unde cum dicitur 
Sap. 6, quod Æqualiter Deo sit aura dc 
omnibus,non estsensusquod aqualia bona 
omnibus dispenset, sed quod aquali sa- 
pientia et bonitate omnia administret. 

Ibid. « 4.0.—Et h inc /luit tertia pars; 
si enim Deum magis aliquid diligere,nihil 
aliud sit quam ei majus bonum velle et con- 


Si petas quo amore Deus diligat creatu- 
ra-, ;IU amore concupiscentia vel amicitia? 

Ibid. a. 2. ad 5. — JL quod odllet Ct! a- 
luras rationales amore amicitia, irrationa- 
les amore concupiscentia. Patio e.U ; quia 
amicitia non potest haberi nisi ad rationa- 
les creaturas in quibus contingit esse re- 
damalionem et communicationem in ope- 
ribus vita, et quibus contingit bene eve- 
nire vel male secundum fortunam et feli- 
citatem, sicut et adeas proprie benevolen- 
tia est. Creatura autem irrationales non 
possunt pertingere ad amandum Deum, ne- 
que ad communicationem intellectualis et 


. beata vita qua Deus vivit. Sic igitur Deus 
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proprie loquendo non amat creaturas irra- 
tionales amore amicitia, sed amore con- 
cupiscentia, in quantum ordinat eas ad ra- 
tionales creaturas et etiam ad seipsum , 
non quasi eis indigens , sed propter suam 
bonitatem et nostram utilitatem ; concu- 
piscimus enim aliquid et nobis et aliis. 

Difficultas superest an Deus amet etiam 
res possibiles saltem amore complacentia. 

1.2. q. 26. a. 2.0. etad 5.—AX90Ia. AiIIOD 
complacentia est prima immutatio appe- 
titus ab appetibili qua appetibile placet ap- 
petitui, et appetitus ad illud allicitur et in- 
clinatur. Ex hac complacentia sequitur 
tendentia seu motus in appetibile qui est 
desiderium, et ultimo quies in. appetibili 
possesso qua est gaudium. 

Dico 5°. Deus non amat res possibiles 
etiam amore complacentia. Est communior 
inter Thomistas. 

Probatur 1^. Objectum voluntatis est 
bonitas rei ut existons vel saltem dicens or- 
dinem ad existentiam : ergo res pure pos- 
sibiles nullum actum voluntatis terminare 
possunt, nec consequenter a Deo amari 
etiam amore complacentia.—Hic q 16. a. 
1. 0. q. 19. a. 5. ad 6. ct a. 6. ad 2. et 
alibi. — Prob. ant. ex principio communi 
apud S. Th. In hoc differt voluntas ab in- 
tcllectu , quod intellectus comparetur ad 
res prout sunt in ipso cognoscente, volun- 
tas vero comparetur ad res prout sunt in 
se Ipsis , ut patet cx ipsis terminis; in- 
tellectus enim dicitur res apprehendere, 

id est, trahere adseipsum et in se habere: 
voluntas vero dicitur inclinari ad res , id 
est, ferri ad illas ut sunt in scipsis . unde 
ut aliquid intelligatur secundum esse quod 
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hebet aut habere potest extra intellectum, 
sufficit ut habeat esse rcprasentativum in 
intellectu : at vero ut voluntas aliquid ve- 
lit, oportet ut feratur in illud secundum 
quod est in seipso, id est, 1inclinetur in 1l- 
lud sub existentia positum aut ponendum; 
idque 1jsa experientia constat. Manifeste 
enim experimur nos intelligere sanitatem, 
quamvis non sit existens aut futura, sed 
tantum possibilis; nemo tamen sibi com- 
placet de sanitate tantum possibili, sed de 
illa ut existente vel futura. Ergo. 

Neque dicas artificem quandoque com- 
placere in artefacto a se excogitato , quod 
tamen facere non vult; complacet enim 
iste artifex in idea artefact! in ipso existen- 
te, n»n in ipso artefacto in suo esse spec- 
tato; si enim sic placeret, vellet sic esse. 
Sed numquid potest alicui placere ut sit 
angelus, quod tamen est impossibile? Ergo 
a fortiori potest dari complacentia de re 
pos ibili. R. eum cui placet ut sit angelus, 
quamvis sit impossibile, id tamen appre- 
hendere quasi esset; non enim ei placet per- 
fect oangdiulpossibilis,sed uthabenda. 

Prohatur -°. Nihil Deo placet nisi sua 
bonitas vel ejus participatio : atqui crea- 
ture po-ib'des nihil participant aut parti- 
cipa une sunt de dhina bonitate, nihil 
enim de lacto eis communicat aut in pos- 
terumco municare vult, quine contra non 
vult, sed po-smit tantum participare :ergo 
defacto non placent nec amantur, sed pos- 
sunt placere et amari. 

Dices 1°. Creatura in statu possibilitatis 
sunt I onæ, saltem secundum quid, habent 
enim suam perfectionem essentialem, in- 
tegritatem, quidditatem ad quam sequitur 
boniia- . sic homo abstrahendo ab exis- 
tentia, dicit aliquid integrum et perfectum 
in ratione entis : ergo habent rationem 
cur amentur, saltem amore complacentix. 

R. /). ant. Creatura in statu possibili- 
tati- sunt bona. possibilité!:, ( . ant. actua- 
lité-, A', ant Sunt enim bone sicut sunt 
entia, sunt autem entia possibiliter tan- 
tum. Quod sic intellige : intellectus potest 
has quidditates possibiles, quia sunt per- 
fec*e et integra, proponere voluntati ut 
amandas, et voluntas potest eas velle et 
amare, sed volendo et amando transfert a 
statu possibilitatis ad statum existentiae; 
quia, ut diximus in prima probatione, vo- 

luntas fertur ad res ul sunt in se, hoc est, 
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| ut habendas in seipsis ; et sic res istæ pos. 
| sibiles possunt dici bonz in statu possibi- 


litatis specificati ve, non tamen reduplica- 
tive pro eo statu, quia non possunt appeti 
quin hoc ipso ordinentur ad alium statum 
scilicet existentia. 

Dices 2°. Qui diligit aliquid, diligit id 
quod est connexum cum illo : atqui Deus 
diligit omnipotentiam suam quacum sunt 
connexa creatura possibiles : ergo. 

R. D. maj. Qui diligit aliquid, diligit id 
quod est connexum cum illo, si sit capax 
amoris, C. maj. secus, N. maj. Sic Deus 
diligit poenitentiam peccatoris, non tamen 
diligit peccata qua sunt huic poenitentiz 
connexa : probavimus autem creaturas pos- 
sibiles non esse capaces amoris. Insuper 
creatura possibiles non sic sunt connexa 
cum omnipotentia Dei, quasi sint ratio 
conducens ad hoc ut sit omnipotentia; 
quin potius ipsa omnipotentia est causa 
possibilitatis illarum , sed connectuntur 
cum illa quasi terminus seu effectus illius : 
unde ablatio creaturum si fieret, non esset 
ratio ablationis omnipolentia, sed signum 
tantum, sicut ablatio illuminationis foret 
signum non ratio ablationis solis ; sicque 
nihil impedit quin omnipotentia possit 
amari, non amatis creaturis possilibibus, 
etsi aliunde forent amoris capaces. 

Dices 5°. Voluntas divina, ut dictum 
est, fertur in salutem reproborum : atqui 
salus reproborum est tantum possibilis. 
Unde S. Th. / cont. Gent. cap. 84, dicit : 
Deus non vult nisi ea que sunt velpos- 
stml esse bona. Ergo. 

R. N. min. Salus enim reproborum non 
est mere possibilis, sed futura conditionate 
et inchoate. Ad. D. Thomam, communis 
solutio est, S. Doctorem loqui de possibili 
late, prout significat id quod non repugnat, 
quo sensu futurum est possibile; non de 
stricte possibili, prout significat id quod 
continetur in potentia causa indetermi- 
natae ad ejus productionem; quia S. Th. 
ibi intendit probare Deum non amare im- 
possibilia : cum ergo dicit eum amare 
possibilia, loquitur de — ssibili ut oppo- 
nitur impossibili et repugnanti, quale est 
etiam id quod est futurum. Quidam pâulo 
aliter explicant D. Th. el dicunt ipsum 
loqui in sensu accommodo, hoc scilicet: 
vult ea qua sunt vel esse possunt bona, eo 
modo quo habent rationem boni, ita ul ve- 
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iit actu quz sunt actu bona, et possit velle | reddens, et quam S. Th dicit 77r in prin- 
qua. possunt esse bona, quia opponitquae i cipe architectonice quasi in imperante, et 


possunt esse bona impossibilibus : unde 
postquam dixit I )euin non posse velle impos- 
sibilia, concludit quod vult solum ea quae 
sunt vel possunt esse bona, eo scilieetmodo 
quo habent rationem boni, ut dictum est. 
$11.—Quamam virtutexsintformaliter in Deo? 

In hoc $ sicut in precedenti servanda est 
regula S. Th. nimirum tribuendas esse 
Deo virtutes quae nullam in sua ratione 
formali involvunt imperfectionem, remo- 
vendas vero qua aliquam involvunt im- 
perfectionem. 

Ex quo principio jam habemus, virtutes 
quæ respiciunt alterum ut superiorem, aut 
equalem, quales sunt religio, pietas, ob- 
servantia ; item virtutes quz versantur cir- 
ca passiones moderandas, ut fortitudo circa 
timores et audacias, temperantia circa de- 
lectationes sensibiles, non esse proprie ct 
formaliter in Deo, quia Deo nemo est 
equalis aut superior, nec in eo sunt pas- 
siones, cum hasc omnia involvant imper- 
fectionem : solum est difficultas de justitia 
que non versatur circa passiones, sed circa 
res et actus exteriores, et de misericordia. 
Quantum enim ad prudentiam, hzc non 
est virtus voluntatis, sed intellectus prac- 
tici ; esse tamen formaliter in Deo extra du- 
bium est, cum in Deo sit summa rectitudo 
intellectus in ordine ad voluntatem, in quo 
consistit ratio prudentia. 

Justitiam aliquam esse formaliter in Deo 
ita certum est, ut juxta S. Aug. lib. 1 de 
Lib. Arbit. c. 1, et lib. 3, cap. 18, Deum 
justum negare sit sacrilegium, et de ejus 
justitia dubitare dementia, ct hanc omnes 
sacrarum Scripturarum paginz predicant. 
Enimvero nihil aliud est justitia secundum 
«e quam voluntas tribuendi cuique quod 
tuum est, hoc est, voluntas debite ct or 
clinate disponendi res exteriores circa quas 
operamur: cum ergo Deussit ipse summa 
lex, principium ct ratio totius ordinis ct 
bonitatis, non potest non esse in eo volun- 
tas omnia debite ct ord nate disponendi. 

Difficultas est igitur quae species juslitize 
ipsi conveniat. Justitia enim secundum se 
dividitur in generalem seu legalem et par- 
ticularem ; particulars in commutativam 
et distribulham. Et primum quantum ad 
justitiam generalem seu legalem quz res- 
picit bonum commune, ei quod suum est 


in subditis administrative quasi obedienti- 
bus et agentibus secundum legem, con- 
venit inter theologos eam esse formaliter 
in Deo et superiori motio qnam in quovis 
principe, cum ipse sit Rex regum et Do- 
minus dominantium, curam habens de om- 
nibus, bono communi providens et quid- 
quid ipsi debetur reddens. Restat ergo dif- 
ficultas de justitia commutative et distri- 
butiva. Pro quo 

Hic q. 21. a. 1.0. lib. 1. cont. Gent. c. 
93. ct alibi. — Dico. 1°. Jus'itia commu- 
tativa non est proprie et formaliter in Deo 

Probatur, 1bid.—Jus seu obligatiojusti- 
t1a commutativa nascitur in uno ex commu- 


nicatione quam alter illi facit dando de suo 
et non de re alterius : sic in me, v. g. nas- 


citur jus seu obligatio juslitiæ commuta- 
tive erga Paulum, quia Paulus mihi com- 
municavit, seu ab illo accepi puta pannum 
suum, vel quia laborem suum impendit in 
vinea mea : nam si obligatio non nascere- 
tur in me ex tali communicatione, sed ex 
alio titulo, puta, ex vinculo naturali ut in- 
ter patrem et filium, vel ex lege superioris, 
vel ex simplici promissione sine tali com- 
municatione, non esset obligatio ju<itiæ 
commutativaz, sed vel pietatis, vel obedien- 
tize, vel fidelitatis. Item si illa communi- 
catio non esset ex re propria Paulo, sed ex 
re mea et quae subsit dominio meo, non 
etiam induceretur in me obligatio juslitize 
commutative erga Paulum, quasi contra 
ju-titiam agam, si ipsi non reddam; nam 
de meo possum facere quod voluero abs- 
que laesione juris alicujus. Hac videntur 
certa el clara : atqui homo nihil potest dare 
Deo quod non sit ipsius Dei el sub ejus 
dominio, etiam ipsa libera actio et commu- 
nicatio. Unde Aposl. Rom 11 : Quis prior 
dedit illi, et retribuetur ei? Et S. Aug. 
Serm. 16 de verbis Apost. cap. 2 : Quid 
dedimus Deo,quando totum quod smnus 
et quod habemus boni ab illo habemus? 
Ergo. Qua vero possunt opponi ex S. Scrip- 
tura intelligunlur de justitia distributiva, 
ut modo dicam, vel etiam aliquando de jus- 
titia legali, imo de fidelitate. et. v vracilate 
qui sunt partes potentiates juslitize. 
Dices. Qui obligatur ex pacto seu pro- 
mioione onerosa, v. g. qni promittit ope- 
rario mercedem sub conditione operis 
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praestandi, opere praestito, obligatur ex jus- 
titia commutativa dare inerccdem opera- 
rio : atqui Deus obligatur nobis ex pacto 
oneroso, promittit enim inerccdem pro bo- 
nis operibus. Hinc Mallh. 20 : Poca ope- 
rarios et redde illis mercedem. Etiterum : 
Nonnededenarioconvenistimccum ? tolle 
quod tuum estet vade. E(1 Cor. 3: Unus- 
quisque mercedem accipiet secundum 
suum laborem. Similiter alibi. Ergo. 

Confirmatur. S. Th. 22, q. 61, a. 4. ad 
1. dicit : « Forma judicii divini attenditur 
» secundum rationem justitiae comrnutali- 
» væ, [iront scilicet récompensát praemia 
* meritis, et supplicia peccatis. » Et q. 108, 
a. 2, ad 1, docet justitiam vindicativa quz 
secundum communem sententiam Thomis- 
tarum est formaliter in Deo, pertinere ad 
justitiam commutativam. Ergo. 

/». D. maj. Qui obligatur ex pacto seu 
promissione onerosa, obligatur ex justitia 
commutativa, si id quod praestat seu dat 
promissarius non sit promittentis. C. si sit 
promittentis, N. Ex eo enim quod das milii 
id quod jam meum est, nullum erga te de- 
bitum contraho ; et si promittam reddere 
aliquid pro tali dato, erit tantum obligatio 
fidelitatis et non justiti&. commulativa. 
Quidquid autem Deo damus sive honoris 
sive obsequii, mille titulis ipsi debetur 
et absolute ipsius est, /n ipso enim vi- 
vimus, movemur ct sumus. Quantum ad 
parabolam de conventione denarii: 1? id 
dictum est metaphorice; sicut, inquit S. 
Th. — in 2. d. 27. q. 1. a. 5. — invenitur 
quandoque a sanctis dictum quo I bonis 
operibus regnum cœlorum emitur, in quan- 
tum Deus recipit opera nostra, acceptans 
ea. 2? Non lit pactum Dei cum hominibus 
ut ex actione yc! dato hominis nascatur in 
Deo obligatio, cum et actio et donum ho- 
minis sint Dei, sed ut inde manifestetur 
Deum quz offert homo non acceptare so- 
lum ut sua et sibi debita, sed etiam ut re- 
muneret, cum non remunerare posset; S10 
que nascitur in eo obligatio, quia vult, 
quai estobhgatio fidelitatis etjustitize distri- 
butive,^ modo dicam, non commutativae. 

Ad confirmationem, fatemur cum D. 
Th. in praemiiset poenis judicio divino dis- 
tribuendis servari modum justitiae commu- 

tativae, «piia rependetur tantum pro tanto; 
negamus tamen inde sequi servari justitiam 
commutativam : neque id dixit S. Th. quia 
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justitia commutativa ultra hanc aequalita- 
tem requirit debitum in distribuente or- 
tum cx actione seu dato alterius quod non 
sil 1ipsiusmet distribuentis, quod hic non 
reperitur. Quantum ad justitiam vindicati- 
vani, perlinet quidem ad commutativam 
prout est in patiente, qui quantum potest 
reddit patiendo zequale pro accepto alieno, 
et in superiore vindicante qui cx officio et 
quasi contractu oneroso, stricto jure tene- 
tur reparare per punitionem rei damnum 
partis lese et reipublice. In Deo autem 
non reperitur istud debitum strictum quasi 
ex contractu oneroso cum republica a qua 
nihil habet. Et ideo vindicativa prout est 
in Deo non pertinet ad commutativam, nisi 
quantum ad modum, ut dictum est; quan- 
tum vero ad debitum, videtur potius per- 
tinere ad legalem vel dislributivara. 

Hic q. 21. a. 1. o. ct 1. cont. Gent. c. 
93. — Dico 2°. Justitia distribuliva est 
formaliter 1n Deo. 

Probatur. Justitia distributive est qua 
superior dat inferioribus unicuique secun- 
dum suam dignitatem et meritum : atqui 
id dicit simpliciter perfectionem et maxime 
decet Deum, qui cum sit supremus rerum 
omnium dominus et mundi gubernator, 
omnia dispensat et ordinat secundum cu- 
jusque modum et exigentiam, tam in ro- 
bus naturalibus quam in voluntariis. Sicut 
igitur ordo congruus familias vel cujus- 
cumque multitudinis gubernat(&?, demon- 
strat justitiamdistribulivam in gubernante; 
ita ordo congruus ct mirabilis universi de- 
monstrat hujusmodi justitiam esse in Deo. 
El ad hanc plerumque referuntur S. Scrip- 
turae qua astruunt justitiam in Deo, ut 
illud 2 Timoth. cap. 4: Superest mihico- 
rona justitice quam reddet mihi Domi- 
nus in illa dic justus judex, llebr. 6: 
Non enim injustus Deus ut obliviscatur 
operis vestri; et similia. Nullam autem 
involvi imperfectionem in ratione formali 
justitize distributives, patebit exsolutione 
argumentorum. Unde 

Dices 1°. Justitia distribuliva importat 
debitum : atqui Deus nulli debet . ergo. 

B. D. maj. Justitia distributive impor- 
tat debitum in rebus circa quas exercetur, 
C. maj. in ipso distribuente semper,.V. 
maj. Quando enim distributor bona pro- 
pria distribuit, nihil. debet alis ratione 
| alicujus ab cis dati aut juris quod habeant 
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ni illum, sed ex sola sua voluntate et pro- 
missione , non quidem simplici, alias fo- 
ret tantum obligatio fidelitatis, sed ordi- 
nante hoc propter hoc, hoc premium prop- 
ter hoc opus; et sic hoc premium dabitur 
quidem huic operi, non jure aliquo ope- 
rantis, sed cx ordinatione propria distri- 
buentis; consequenter non operanti, sed 
sibi ipsi est debitor : « Quia actio nostra, 
» inquit S. Th. 1 2, q. 114, a. 1, ad 5, 
» non habet rationem meriti nisi ex præ- 
« suppositione divine ordinationis, non 
» sequitur quod Deus efficiatur simpliciter 
» debitor nobis, sed sibi 1psi, in quantum 
» debitum est ut sua ordinatio impleatur.» 
$i dicas justitiam necessario respicere al- 
terum et non seipsum, 

A. necessario respicere alterum ut ter- 
minum cui aliquid est dandum, non utmo- 
tivum et rationem obligationis ct debiti ; 
sufficit enim ad justitiam ut sit inter di- 
versas personas in quibus exercetur, non 
autem requiritur quod fundamentum et ra- 
tio debiti seu obligationis nascatur cx jure 
unius onerantis alium; id solum requiri- 
tur in justitia commutativa non in distri- 
butiva, in qua totum onus scu debitum 
nascitur cx ipsa exigentia boni communis : 
dum autem bonum commune est sub do- 
minio distribuentis, sicut omniabona creata 
sunt sub dominio Dei, ex ejus ordinatione 
oritur hoc debitum : unde creatura non 
est, ut ita dicam, creditrix hujus debiti, 
cui tamen Deus sibi et suz ordinationi sa- 
tisfacieudo bona distribuit, sicque ejus jus- 
ttia ad alterum diffunditur. 

Dices 2^. Justitia distributiva non respi- 
cit perse debitum seu proportionem unius 
persona ad rem quz illi datur, sed propor- 
tionem comparativam unius persona ad 
auam cui etiam distribuitur, ut videlicet, 
si digno ad sex dentur viginti, digno ad 
tria dentur decem : atqui Deus distribuendo 
sua bona sive naturalia, sive moralia, non 
attendit ad proportionem  comparativam 
unius ad alium, sed se habet perinde ac si 
uni daret quod sibi congruit et debitum 
est ; non enim dat aquæ frigiditatem com- 
parative ad.calorem quem dat igni, neque 
dat tantam gloriam Petro quia tantam dat 
Joanni, sed unicuique dat quod ipsi cor- 
responde! , ac si unicus foret : ergo. 

B. N. min. Quamvis enim Deus in dis- 
tributione bonorum suorum attendat ad id 
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quod uni congruit, ct det tantum pro tan- 

to, in quo servat aliquem modum justitiz 

commulativae, ul dictum est, attendit ta- 

men etiam proportionem comparativam 
unius cum alio; quod patet duplici ra- 
tione. 1° Quia Deus in distributione bo- 
norum suorum tam naturalium quam mo- 
ralium , præcipue attendit bonum et deco- 
rem universi, qui non solum in perfectione 
absoluta rerum consistit, sed in compara- 
tione ad invicem. 2? Quia cum distributio 
boni communis non fundetur in jure pro- 
prietatis quod unus habet ad rem dandam 
ut suam, sed in jure meriti et dignitatis ad 
bonum commune, impossibile est statuere 
quantum isti dari debeat et quantum 1lli, 
nisi faciendo comparationem unius cum 
alio ; hoc enim necessario involvitur in dis- 
tributione boni communis juxta meriia 
quando fit inter plures. 

Dices 5°. In justitia distributiva distri- 
buens abdicat dominium rei distribute et 
transfert in alium : atqui Deus non potest 
abdicare rerum creatarum dominium : ergo. 

B. N. maj. Non enim ad justitiam dis- 
tributh am requiritur abdicatio omnis do- 
minii, sed concessio alicujus dominii, aut 
etiam quandoque simplicis usus : sic prin- 
ceps potest servare justitiam distributivam 
largiendo bona communia ad emphiteusirn 
aut fetidum , retento dominio directo ; et 
sic Deus retendo supremo dominio quod 
habet in omnia creata, diminium inferius 
et suo subordinatum nobis concedit. Circa 
has duas conclusiones videri potest Joan- 
nes a S. Th. hic disp. 6, a. 5 et 4. 

q. 2. a. 5. o. — Dico 5°. Misericordia 
est proprie in Deo. 

Ibid. — Probatur. Misericordia forma- 
liter el ex parte objecti considerata, nihil 
est aliud quam virtus inclinans voluntatem 
ad sublevandam miseriam alienam, quod 
nullam involvit imperfectionem, quinimo 
magnam perfectionem et Deo maxime con- 
venientem. Miseria enim, intelligendo per 
miseriam quemcumque derectum, non tol- 
litur nisi per alicujus bonitatis perfectio- 
nem ; prima autem origo totius bonitatis 
est Deus, qui est ipsa bonitas per essen- 
tiam : unde dicitur ex se, id est, ex 1n- 
tima bonitate misericors, ct ex nobis jus- 
tus , quia justitia in eo oritur ex demeritis 
nostris qu: sunt ipsi extranea. Quod vero 
in nobis hec bona miserendi voluntas nas 
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calur ex tristitia miseriæ aliens, quæ tris- 
titia non competit Deo, id se habet mate- 
rialiter ad misericordiam , el ratione sub- 
jecti in quo reperitur. 
ibit. — Sed considerandum est quod 
elar-iri perfectiones rebus,pertineat et ad 
bonitatem divinam, et ad justitiam, et ad 
liberalitatem, ct ad misericordiam, tamen 
secundum aliam et aliam rationem. Com- 
municatio perfectionum absolute conside- 
rata, pertinet ad bonitatem. In quantum 
perfectiones rebus a Deo donantur secun- 
dum earum proportionem, perlinet ad jus- 
titam. In quantum non tribuit rebus per- 
fectiones propter utilitatem suam, sed so- 
lum propter suam bonitatem, perlinet ad 
liberadilatem. Tandem in quantum perfec- 
tones datæ rebus a Deo omnem defectum 
expellunt, perlinet ad misericordiam. 
ibid, ad 2. — Neque Deus agendo mi- 
sericorditer nobiscum facit contra justi- 
tiam, sed supra. Sicut si alicui cui deben- 
tur centum denarii, aliquis ducentos det 
de suo, non facit contra justitiam, sed li- 
bcraliter et misericorditer agit. Et similiter 
si aliquis offensam in se commissam remit- 
tit; qui enim aliquid remittit , quodam 
modo donat illud: unde Apost. remissio- 
nem donationem vocat, Ephes. 4: Donate 
invicem sicut et Christus vobis donavit. 
Ex quo patet quod misericordia non tollit 
justitiam, sed est quedam justitize plenitu- 
do. Unde dicitur Jacob. 2, quod Miseri- 
cordia superexaltat judicium. 


DISSERTATIO IX. 


DE PROVIDENTIA , PRAEDESTINATIONE 
ET REPROBATIONE. 


Dh. QQ. 22 et 23. 


Etic q. 22. in prooem. — Consideratis US 
quæ ad voluntatem absolute pertinent, pro- 
cedendum est ad ea quæ respiciunt si- 
mul intellectum et voluntatem. Hujusmodi 
est autem providentia quidem respectu om- 
nium ; praedestinatio vero et reprobatio et 
quia ad hac consequuntur, respectu homi- 
nis, specialiter in ordine ad salutem æter- 


nam. 
ARTICULUS I. 


De providentia. D. Th. Q. 22. 

pi = 
Providere, si nominis etymologiam at- 
tendamus , est quasi procul ' 1dere, et sic 


Quid sit providentia? 
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| idem est ac praescire; si vero rem signifi- 
catam per nomen spectemus, providere est 
ea qua sunt facienda mente ordinare in 
suos fines. Unde providentia divina recte 
definitur : — Hic q. 22. a. 1. o. — /latio 
ordinis rerum in finem in mente divina 
existens. — ibid, ad 2. o. —Hujus autem 
ordinis exeeutio dicitur gubernatio. Hinc 
Colliges 1° providentiam esse pariem in- 
tegralcm prudentiae. Prudentia enim plura 
complectitur, memoriam praeteritorum, in- 
telligenliam praesentium, circumspectio- 
nem circumstantiarum, solertiam in inve- 
niendis mediis congruentibus, cautionem 
contra impedimenta, et tandem providen- 
tiam seu ordinationem mediorum aptorum 
ad finem , quod est principalis prudenti(9 
pars ad quam caeterae ordinantur, quate- 
nus ex praeteritis memoratis, praesentibus 
intellectis, circumstantiis attentis, mediis 
inventis, remotis impedimentis, conjecta- 
mur de futuris providendis et ordinamus 
seu imperamus hac media idonea in ordi- 
ne ad finem consequendum. Et hinc rursus 
Hic q. 25. a. 4. o. — Colliges 2° provi- 
dentiam esse formaliter actum intellectus, 
supponentem tamen actum voluntatis, sci- 
licet intentionem finis. Patet ex dictis. 
1° Quia est actus prudentia, prudentia au- 
tem est virtus intellectualis. 2° Quia, ut 
dictum est, providentia, est ratio ordinis re- 
rum in finem; ratio autem et ordo perti- 
nent ad intellectum cujus est dirigere ct 
disponere. 3^ Ex ipso nomine providere, 
videre enim proprium est intellectus. 
Supponit tamen actum voluntatis ; quia 
cum sit ratio ordinis rerum in finem, sup- 
ponit intentionem finis vi cujus mandat 
exeeutionem mediorum. Concurrunt ita- 
que ad providentiam divinam actus virtua- 
liter [dures, sicut ad humanam concurrunt 
actus realiter [dures. 1° Voluntas divina 
intendit tanquam finem manifestare glo- 
riam suam ad extra. 2° Intellectus ad hunc 
finem judicat et proponit media aptissima, 
scilicet quadruplicem ordinem naturae,gra- 
ta, glorie ct unionis hypostaticae. 3? Vo- 
luntas haec media sibi proposita acceptat 
et eligit : demum vi efficacis.hujus inten- 
tionis et electionis, intellectos imperat ho- 
rum mediorum exeeutionem in tempore 
exercendam-, et in hoc imperio elKcjci re- 
ponimus providentiam. 
Dices. Posita electione. voluntatis divi- 
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næ, milia est difficultas in exeeutione, vo- | 
luntai Dei enim nemo resistit : ergo su- 
perfluit imperium, sicque in eo non vide- 
turreponenda providentia, sed in electione. 

/I. -V. conscq, Non enim ponimus in Deo 
imperium, quia ex diilicultas in exeeutione 
mediorum , sed quia medium eligibile e. 
medium excquibile sunt objecta diversa: 
rationis : primum pertinet ad ordinem in- 
tentionis; secundum ad ordinem exeeutio- 
nis, et nunquam medium electum manda- 
retur execution! si non accederet impe- 
rum; quapropter spécifiant in Deo plures 
actus, non realiter, sed virtualiter distinc- 
tos. Cæiera argumenta qua opponi possunt 
tam ab auctoritate quam a ralione, probant 
duntaxat providentiam includere actum vo- 
luntaris, quod concedimus, sed non quod 
in eo formaliter consistat. 

Q. 5. de verit. a. 1. o. ct ad 2. — Col- 
liges 5°, providentiam Dei distingui à 
scientia ejus etiam practice; quia scientia 
est de fine el mediis, providentia autem de 
mediis tantum prout ordinantur ad finem : 
item distingui a lege ælerna quasi conclu- 
sionem a principio; etenim lex aeterna est 
secundum quam Dei providentia omnia or- 
dinat et gubernat. 


S11.— Utrum in Deo sit providentia, et ad 
omnia se extendat ? 


Hic q. 22. q. 2. o. — Ex antiquis qui 
dam in loto, quidam in parte providentiam 
negarunt. Qui dixerunt omnia fato aut for- 
tuna regi, totaliter Deo providentiam dene- 
gabant : ita Democritus ct Epicurus qui 
posuerunt mundum esse casu factum ; in 
quo tibi contradicebant, admittentes deos 
et Ipsis providentiam denegantes, ut modo 
dicam; nisi forte dicas, ul quidam opi- 
nantur, eos simulate lanium el ad decli- 
nandam invidiam, deos agnovisse. Alii po- 
suerunt incorruptibilia tantum providen- 
tia subjacere ; corruptibilia vero non se- 
cundum individua, sed secundum species, 
quia sic sunt incorruptibilia : ex quorum 
persona dicitur Job 22 : Nubes latibulum 
ejus, et circa cardines cadi perambulat, 
neque nostra considerat. A corruptibi- 
lum generalitate excepit rabbi Moyses 
homines; propter splendorem intellectus 
quem participant. Cicero lib. 2 de Divinat, 
negavit actus nostros liberos subjacere di- 
vin providenti, quiaputabat cum eastare 
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non posse libertatem ; et ideo nt laceret 
homines liberos, inquit S. Aug. fecit sa- 
crilegos. Propter eamdem rationem, qui- 
dam recentiores theologi fatentur quidem 
actiones nostras liberas esse a Deo præs- 
cifas, sed non pradefinitas, ut vidimus 
superius. 

Dico 1°. Est in Deo perfectissima pro 
videntia. 

Providentiam in Deo clamant omnei 
Scripture sacre pagina. Sap. 14 : Tua 
autem, Pater, providentia gubernat. Et 
cap. $8 lingit a fine usque ad fintm 
fortiter, et disponit omnia suaviter. Ju- 
dith 9 : Tua judicia in tua providentia 
posuisti. | Pel. 5 * Ipsi cura est de no- 
bis. Similiter eam predicant SS. Patres. 

Ibid. a. 1. o. — Probatur ratione. Pro- 
videntia est ratio ordinis rerum in tinem : 
atqui hzc ratio ordinis rerum in finem in 
Deo existit : ergo. Major est definitio pro- 
videnti. Prob. min. Omne quod est cau- 
satum a Deo, praeexistit in mente divina; 
cum enim Deussit agens intellectuale per. 
fectissimum, oportet cujuslibet sui effet tus 
rationem in eo praexistcre, nisi velis agens 
intellectuale perfectissimum cæco modo ct 
sine ratione agere : atqui ordo rerum in 
finem est quid causatum a Deo : ergo. 
Prob. min. Omne bonum est causatum a 
Deo : atqui in rebus est bonum non tan- 
tum quod sint, sed etiam quod ordinat 
sint tum inter se, tum ad suos fines : ergo. 
Unde negare Deum esse providentem, est 
negare ipsum intelligentem, sicque ne- 
gare esje Deum : unde omnia qua pro- 
bant esse Deum, probant esse in eo pro- 
videntiam. 

Dico 2°. Omnia etiam minima et vilis- 
sima subjiciuntur divine providentis, ita 
ut nihil sil forRiilum respectu Dei. 

Probatur 1l? e.r S. Scriptura. Sap. $8 : 
ittingit a fine, etc. ut supra. Matth. 6 el 
1O, et Lue. 12, Christus docet, et volati- 
lia cceli, et hortorum lilia, cl foenum agri, 
et capillos capitis omnino subjici su;c pro- 
videnti, ita ut ne unum eorum cadat 
absque voluntate Patris. El ac actibus nos- 
tris liberis Eccli. 53 : Quasi Iulum figuli 
in manu ipsius, plasmare illud et dis- 
ponere : omnes via ejus secundum dis- 
positionem ejus : sic homo in manu il 
lius qui se fecit. Item casus qui mere for- 
tuii nobis videntur, diun® provident 
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S. Scriptura ascribit : sic Exod. 21, oc- 
cisio hominis ab eo (pii illam non intende- 
bat tribuitur Deo. Prov. 16 : Sortes, qui- 
bus nihil e.4 magis fortuitum, m ttuntur 
in sinum, seda Domino temperantur. 
Venditio incarceratio ei exaltatio Joseph, 
quae videntur valde fortuito contigisse, 
Dei consilio accidisse dicuntur, Gen. 4, 
5 ct 50; et sic de aliis pluribus. 

Prob. 2? ex Patribus. S. Aug. lib. 5 de 
Genes, adl.itt. c.21 : « Quod, inquit, ore 
» suo Salvator dicit, unum passerem non 
« cadere in terram sine Dei voluntate, et 
» quod fænum agri post paululum milten- 
^ dum in clibanum ipse tamen  vestiat ; 
» nonne confirmat non solum totam istam 
I mundi partem rebus mortalibus et cor- 
» niptilibus deputari, verum etiam vilissi- 
» mas ejus abjectissimasque particulas di- 
» vina providentia regi? » S. Hieronymus, 
qui citatur in contrarium in cap. 10 Matti. 
« S1, inquit, parva animalia et vilia absque 
» Deo auctore non decidunt, et in omni- 
» bus est providentia, etc. » in cap. 32 
Jerem. « Sunt, inquit, qui providentiam 
» Creatoris usque ad rationalia confitean- 
« tur, bruta autem fortuitis casibus asse- 
oient, vel perire vel vivere ; propheti- 
« cusque sermo declarat nihil esse quod 
» fugiat Providentiam ct scientiam Dei : 
» quia alia propter se, alia in usum homi- 
. num sunt creata. » Quod autem opponi 
solet ex eodem Hieronymo, solutum habes 
dissert. 5, a. 2, $ 1; require. Mitto pluri- 
mos alios Patres. 

Prob. 5° ratione. Cum omne agens 
prassertim intellectuale ct prudens , quale 
est Deus , agat propter finem , eo usque 
extenditur ejus providentia , quz est ratio 
ordinis rerum in finem, quousque exten- 
ditur ejus causalitas : atqui causalitas Dei, 
utpote primi culis et univcrsalissimaz cau- 
sæ , extenditur ad omnia omnino entia et 
omnes differentias entium quorumcumque: 
ergo. 

Solvuntur objectiones. 

Obj. 1° Omnis provisor sapiens ct pru- 
dens , in quantum potest, excludit defec- 
tus ct mala ab his (piorum curam gerit : 
atqui videmus multa mala ct naturalia et 
moralia in rebus esse, scilicet monstra, 
venena, animalia noxia aul inutilia, steri- 
litates, morbos,interitus praemalurus,sce- 
lera, tlagilia, sed el maxime calamitates 
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| quibus perinde boni ac mali, imo magis 
boni quam mali affliguntur : ergo vel Deus 
ea non potest impedire, et sic non es! 
omnipotens, vel de his curam non habet; ` 
alioquin , quod maxime urget, quomodo 
permitteret justos affligi, prosperantibus 
impiis? 

Q. 22. a. 1. o. ad. 2. — /?. 1° genera- 
liter, esse quidem provisoris particularis 
impedire defectus in quantum potest; at 
provisor universalis qualis est Deus, debet 
permittere defectus in aliquibus particu- 
laribus, ne impediatur bonum totius.. si 
autem omnia mala omnesque defectus im- 
pedirentur, multa bona deessent universo; 
non enim esset vita leonis si non esset 
Occisio animalium, non esset generatio 
unius si non esset corruptio alterius, non 
esset patientia martyrum si non esset per- 
secutio tyrannorum : unde S. Aug. in En- 
chir. c. 11 dicit: « Neque Deus omt ipo- 
» tens. .. ullo modo sineret mali esse ali- 
» quid in operibus suis , nisi usque adeo 
» esset omnipotens et bonus, ut benefarc- 
» ret etiam de malo. » 

B. 2? expendendo singula. Et 1? defec- 
tus naturales non tam impugnant quam 
probant et commendant providentiam; 
contingunt enim quatenus quadam deli- 
ciunt a fine naturae : ergo natura cursus 
tendit in finem sicque aliqua providentia 
regitur. Item cx eis magis elucescunt per 
fectioncs caeterorinn , sicut cx umbris co- 
lores in pictura, ct ex interpositione d 
Icntii harmonia vocum in musica.20Veuciia 
et animalia qua videntur nobis noxia aut 
inutilia, suam utique habent utilitatem.: 
sic ex venenis mixtis exquisita conficien- 
tur pharmaca; sic animalia nobis noxia 
sunt aliis utilia, saltem habent quoad e^e 
gradum bonitatis ct concurrunt ad pleni- 
tudinem cl perfectionem universi. « Nihil 
» inane germinat terra, inquit S, Xinbros. 
» I. 5 Hexacm.cap.9 ; quod tibi putas init- 
» tile, aliis utile est.... et sæpc eadem qffffi 
» libi noxia sunt, avibus aut feris innoxium 
» ministrant pabulum. » Et S. Isidoms 
lib. | de Summo bono c. 9: «Si radas, 
»inquit, supercilium hominis, parvam 
» rem demes, sed totius corjxiris ingeris 
- foeditatem. Ila in universitate creatur(9 
» est, si extremum vermiculum n.mire 
» malum dixeris, universe creaturz inju- 
» riain facis. » 3^ Peccata permittit Deus 


DE PROVIDENTIA. 


399 


tum ut defectibili arbitrio suus operandi | tas, ad quod non po*sit magis extend), 


modus servetur, tum ut cietur locus mise- . 


ricordie et justitia, tum ob alios fines 
ipsi notos, nobis ignotos ; quis enim con- 
siliarius ejus fuit? 4° Quantum ad calami- 
tates bonisct malis communes, imo bonis 
frequentiores quam malis, quod multis 
fut tentatio adversus providentiam : his 
dum puniuntur mali, boni erudiuntur, 
purgantur, probantur, exercentur ad vir- 
tutem et proeparantur ad coronam. Insu- 
per nemo tam bonus qui non aliquando 
delinquat, nec tam malus qui non aliquod 
bonum morale operetur; ct cum Deus 
nullum bonum irremuneratum, nec ullum 
malum impunitum relinquat, bonorum 
delicta hic temporali poena castigat, ct 
bona moralia malorum temporali prospe- 
ritate remunerat, utriusque reservans po- 
tiorem mercedem in altera vitii : quod non 
probat non esse providentiam , sed esse 
alleram vitam in qua virtuti præmium et 
vicio supplicium exactius rependetur. 

Obj. 2° Si omnia subjaceant divinæ pro- 
videntiæ, nihil erit fortuitum in mundo. 

Q. 22, ad 1.— R. D. ant. Nihil erit for- 
tuitum respectu Dei provisoris universa- 
lis, C. respectu nostri, N. Sic concursus 
duorum servorum in eumdcm locum, utri- 
que est fortuitus, non tamen domino qui, 
ad eum locum eos mittens, hunc concur- 
sum pravidit. 

Obj. 3°. Saltem peccata non subjiciuntur 
diving providenlize. Prob. Juxta S. Th. 
in tantum extenditur Dei providentia, in 
quantum extenditur ejus causalitas : atqui 
causalitas Dei non extenditur ad pecca- 
tum : ergo. 

R. D. ant. Peccata non subjiciuntur 
divine providenlize, hoc sensu quod non 
provideat peccata, C. quia providere est 
procurare et causare, Deus autem nec 
procurat nec causal peccata; hoc sensu 
quod non provideat de peccatis, N. Ea 
enim permittit cl permissa ordinat ad fi- 
nes suos, vel ad manifestationem miscri- 
cordie parcendo, vel ad manifestationem 
justütie puniendo, vel utendo iis suo mo- 
do concurrentibus ad procuranda meliora 
bona, v. g. salutem martyrum per savi- 
tiam tyrannorum, redemptionem generis 
humani per scelus Judaeorum. ./d prob. 
Census D). Th. est, quod providentia Dei 
non minus extendatur quam ejus causali- 


maxime ubi agitur de providentia permis- 
sionis et non approbationis, 

Inst. Peccatum contingit per recessum 
ab ordine providenliz «ergo illi non subest. 

Hic q. 105. n. S.—R.D.ant. Peccatum 
contingit per recessum ab ordine provi- 
denti& particularis, quatenus non servat 
ordinem quem homini praescripsit Deus, 
C. ant. per recessum ab ordine providen- 
tzgeneralis, N. ant. Quia, ut dictum est, 
peccatum non fit sine Dei permissu, et de 
illo varie ordinat, ita ut dutn recedit ab 
uno ordine, in alium incidat. Adde quod 
in suo materiali includat bonum cutis, 
quod est providenlie generalis effectus. 

Obj. 4°. Apost. 1 Cor. 9, dicit quod 
non sit Deo cura de bobus. Ergo. 

Hic q. 22. a. 2. ad 3.— R. Sensum Apos- 
toli esse, quod non sit Deo tam specialis 
cura de bobus quam de hominibus, qui 
cum sint liberi arbitrii, speciali modo sub- 
duntur divinze providenlie, ut scilicet ali- 
quid illis imputetur ad culpam vel meri- 
tum , et reddatur eis aliquid ut poena vel 
praemium. 

Obj. 3°. Juxta S. Aug. in Enchir. c 17, 
melius est quzedam nescire quam scire, ut 
vilia. Ergo. 

Ib. a. 5. ad. 5. — R. nobis quidem me- 
lius esse non scire mala et vilia quam sci- 
re; tum quia per ea impedimur a conside- 
ratione aliquorum meliorum, eo quod non 
possumus omnia simul intelligcre; tum 
quia cogitatio malorum pervertit interdum 
voluntatem in malum. At hec non habent 
locum in Deo, qui simul omnia uno intuitu 
videt, et cujus voluntas ad malum flecti 
non potest. 

Obj. 6°. S. Th. q. seq. a. 7 O, dicit quod, 
licet Deus sciat numerum omnium indivi- 
duorum, attamen numerus vel boum, 
vel culicum, vel aliquorum hujusmodi 
non est praordinatus. Ergo. 

R. S. Thomarn non dicere simpliciter 
quod numerus boum, etc. Non sit pr eor- 
dinatus, sed quod non sit per s' praeordi- 
natus; qua particula omissa in objectione 
importat solutionem. Vult ergo S. Doctor 
quod individua corruptibilia non pi cor- 
dinenlur propter se, sed propter esse per- 
petuum speciei conservandum; quia juxta 
ipsum, ea solum propter >e piazeordinaniur 
iit quibus essentialiter. consistit bonum 
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universi, et qua ideo sunt perpetua si- | 


cut unuer-mm est perpetuum : hujusmodi 
autem non sunt individua quas perpetui- 
tatem habere non possunt nisi in specie. 
H.ic explicatio deducitur ex loco objecto, 
sed aperte eam tradit q. 5 de verit. a. 5. 
Confer dissert. 5 dc scientia Dei a. 2, $ 1, 
conci. 2 et in sol. object. 

Petes ut um Deus omnibus immediate 
provideat? 

Ibid. 0. etq. b. de verit. a. 8. nd 13.-— 
B. Loquendo de providentia formaliter 
sumpta pro ratione ordinis rerum in finem, 
Deus immediate omnibus providet, quia 
in suo intellectu habet rationem omnium 
etiam minimorum, cum ad omnia etiam 
minima extendatur ejus causalitas; sed si 
sumatur providentia pro hujusmodi ordi- 
nis exeeutione qua& dic tur gubernatio, 
Deus quibusdam creaturis providet me- 
diantibus aliis; quia inferiora gubernat 
per superiora, non propter defectum suae 
virtutis, sed propter abundantiam bonita- 
ts, ut dignitas causaliter etiam creaturis 
communicetur. 

Kc tamen inde inferas, Deum non ope- 
rari immediate in omnibus; eoenimdun- 
taxat sensu Deus dicitur non providere 
immediate omnibus, quia utitur operatio- 
nibus creaturarum ad exeeutionem sue 
providentiae. At aliunde quatenus est ens 
per essentiam, prima et universalissima 
causa, operatur immediate in omnibus 
operationibus causarum secundarum, ut 
patet ex praecedentibus; atque eo sensu 
potest dici immediate providere omnibus 
etiam quod exeeutionem. 


$ III. — Utrumprovidentia sii infallibilis non 
solum quoad ordinationem mediorum in 
finem, sed etiam quoad assecutionem finis? 


Hic dissentiunt ipsi Thomistze; utrinque 
fundati in D. Th. Partem affirmativam te- 
nent Cajetanus, Bannes, Alvares, Conten- 
sonus, Goudin, etc. sequentibus D. Th. 
textibus innixi. S. Doctor hic a. 4. ad 2, 
dicit : « Iu hoc est immobilis et certus di- 
0 vine providentize ordo, quod ea qua ab 
X ip-o providentur cuncta eveniunt, eo 
« modo quo ipse providet sive necessario 
» 1vp coiningeuter. » Et ad 5 : « Divina 
« providentia non deficit a suo effectu, nec 
e à modo eveniendi quem providit. »Idem 
.;]J. 5 cont. Gent. cap. 94. 


Partem negativam tenent Capreolus, 
Ferrariensis, Nazarius, Gonzalez quos ci- 
tat ct sequitur Gonet. ex hoc testimonio 
D. Th. in 4, d. 4, q. d. a. 2, el de verit. 
q. 6, a. 10, ubi dicit : « In qualibet ordi- 
» natione ad finem est duo considerare, 
» scilicet, ipsum ordinem et exitum vel 
» eventum ordinis ; non enim omnia quse 
» ad finem ordinantur, finem conso |tiun- 
» tur. Providentia ergo ordinem in finem 
» respicit tantum, unde per Dei providen: 
» tiam omnes homines, ad beatitudinem 
» ordinantur; sed pradestinalio respicit 
» etiam exitum vel eventum ordinis, undr 
» non est nisi eorum qui gloriam consc- 
» quuntur. » 

Ad quorum conciliationem dicendum 
arbitror quod cum , efficacia providentis 
( qua, ut dictum est, in actu imperii circa 
media consistit), pendeat in assequendo 
fine ex efficacia volitionis seu intentionis 
finis ; ea providentia qua supponit volun- 
tatem finis consequentem et absolutam, sit 
infallibilis non solum quoad ordinem et 
exeeutionem mediorum , sed etiam quoad 
assecutionem finis ; ea autem providentia 
quia supponit tantum voluntatem finis an- 
tecedentem et condilionatam, licet sit in- 
fallibilis quoad positionem mediorum,non 
sit tamen infallibilis quoad assecutionem 
finis. 

Quamvis ergo non sit in Deo nisi una 
pi ovidentia. potest tamen varie considerari; 
1° integre prout est ordinatio totius entis 
ad firem universalem qui est gloria Dei; 
2^ pro t se exeril in hac vel illa rerum 
specie in ot dine ad fines particulares; quo 
sensu alia dicitur naturalis , alia superna* 
turalis, acia ordinaria, alia extraordinaria. 
S1 igitur providentia consideretur integre, 
est infallibilis quoad assecutionem finis, 
quia ejus finis, nempe gloria Dei, est efii- 
caciter volitus; ut autem sesc exerit in fi- 
nes particulares, non est semper infallibilis 
quoad assecutionem finis, quia tales fines 
non sunt semper efficaciter voliti, el sic li- 
cet omnes homines per Dei providentiam 
ad salutem aeternam ordinentur, non ta- 
men omnes salvantur, quia iste finis parti- 
cularis, nempe salus omnium, non est a 
Deo efficaciter volitus, sed. antecedenter 
tantmn et sufficienter. Notandum t/men 
quod omnes istæ providentia; particulares, 
integrent universalem , et sive deficiant a 
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flnr suo particulari, sive illum assequantur, I 


semper concurrant ad assecutionem finis 
providentia: mtegra et generalis, quia illi 
subordinantur : sic reprobus, dum peccan- 
do deficit a fine particulari providentiae mi- 
serentis, concurrit ad gloriam Dei per ma- 
nifestationem justitiae vindicantis. 

Ex bis possunt conciliari testimonia 
Auctoris in speciem pugnantia. Quando 
enim dicit providentiam esse infallibilem, 
supposito quod loquatur de infallibilitate 
quoad assecutionem finis et non solum 
quoad exeeutionem mediorum , quod ta- 
lion negant alii, intelligendus est de pro- 
videntia quae supponit voluntatem conse- 
quentem finis, ut est providentia genera- 
liter etintegresumpta, et quales suntetiam 
quedam providentis particulares, v. g. 
praedestinato. Quando vero dicit provi- 
dentiam non esse infallibilem in assequen- 
do fine, loquitur de providentia particu- 
lari quæ supponit voluntatem finis antece- 
dentem tantum et inefficacem. 

Si dicas cum Contenson quod, admit- 
tere providentiam antecedentem, repugnet 
conceptui providentie et prudentiae, de 
cujus ratione est quod sit consequens et 
imperet effectum : A. nos non admittere 
providentiam antecedentem, sed providen- 
tiam quid supponat tantum voluntatem an- 
tecedentem ; neque negamus esse de ra- 
tione providenti:&& et prudentize quod sit 
consequens et imperet effectum ; sed quem 
effectum? Exeeutionem scilicet mediorum 
et non assecutionem finis; non enim pru- 
dentia seu providentia imperat finem, sed 
media in ordine ad finem assequendum, 
et tunc sequitur assecutio finis quando 
media imperata sunt efficacia: sunt autem 
efficacia quando voluntas finis est conse- 
quens ct efficax; si enim sit tantum ante- 
cedens et inefficax, media adhibet sufficien- 
tia duntaxat et inefficacia. 

Q.22 a. 2.ad 1. q. 19.a. 6q. 103. a. T.et 
8. et alibi. Hinc colliges infallibilitatem 
divine providentiz non esse tantum infalli- 
bilitatem praescientia, ut volunt quidam re- 
centiores, sed etiam causalitatis; quia, ut 
dictum est, mfallibilitas ejus est ex effica- 
cia divine voluntatis a qua sunt omnia et 
que proinde nihil supponit ex cujus pro- 
visione dirigatur, ne a fine intento excidat. 
Hac fusius explanata sunt de scientia Dei 
ctde decretis efficacibus, ubi etiam osten- 
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dimus inde non lzdi libertatem, quod eet 
art. 4 praesentis quaestioni» in Auctore. 
Vide dissertationes citatas, et qua dictu- 
rus sum circa definitionem et certitudinem 
praedeslinationis. 


ARTICULUS II. 
De predestinalione. D. Th. Q. 23. 
Quid sit prtrdestinatio? 


Destinare, vi nominis aliquando signifi- 
cat mente statuere et decernere aliquid 
faciendum, ut 2 Machab. 6, de Eleazaro 
dicitur: Destinavit nonadmittereillicita 
propter vita amorem. Aliquando signifi- 
cat dirigere, deputare, ordinare unum ad 
aliud vel ad aliquem locum, sicut cum di- 
citur quis destinatus morti, altaribus, etc. 
Sic 1 Cor. 4 : Puto quod Deus nos apos- 
tolos ostendit tanquam morti destinatos. 
Pradestinare itaque, est, vel aliquid fa- 
ciendum decernere priusquam fiat, vel ali- 
quid ad aliud deputare priusquam mittatur. 

Apud theologos praedestinatio dupliciter 
sumitur : 1^ late etin ampla significatione 
pro quovis Dei decreto æterno aliquid fa- 
ciendi in tempore. Quo sensu S. Aug. tract. 
68 in Joan, dixit : Deus fecit futura ea 
predestinando; et de Predest.Sanct. cap. 
10 : Predestinatione sua Deus ea pras- 
civit que fuerat ipse facturus. Quo etiam 
sensu deputatio reproborum ad poenam 
eternam dicitur quandoque prodestina- 
tio : sic S. Aug. in Encliirid. cap. 100, et 
tract. 48 in Joan, de reprobis loquens, di- 
cit: Fidebat eos ad sempiternum interi- 
tum prcedestinatos. Et concil. Valent, 
can. 3 : Fidenter fatemur pr«edestina- 
tionem electorum ad vitam, et praedesti- 
nationem impiorum ad mortem. 2° At 
frequentius S. Scriptura, Patres et theologi 
sumunt praedestinationem specialiter pro 
divina ordinatione aliquorum ad gloriam 
et ad media quibus infallibiliter obtinetur. 
De ea hoc sensu hic agimus. Unde 

Dico 1°. Pradestinalio recte definitur 
a S. August, lib. de Dono Persev. c. 14: 
Praescientia et praeparatio beneficiorum 
quibus certissime liberantur quicumque 
liberantur; a D. Th. hic a. 2 o: /latio 
ordinis aliquorum in salutem cternam, 
in mente divina existent. Hoc e^t, ipse 
ordo praconceptus in mente divina ali- 
quorum in salutem. 


Per praescientiam in prima definition : 
26 


4&y2 
non intclligitur scientia mere speculativa 
seu scientia media qua Deus ante omne 
decretum pravidet quid facturi sumus ex 
nobis, ut volunt recentiores; sed intclli- 
gitur scientia practica et effectrix qua prae- 
videt Deus quid sit ipse facturus, conse- 
quenter innixa decreto faciendi, ut ipse 
S. Au$. explicat de Prxdest. Sanet, c. 10 : 
Pradestinatione, inquit, Deus novit quid 
ipse sit facturus. Et S. Th. q. 6 de terit, 
a. l, ad 7: « Quamvis, inquit, scientia, in 
>» quantum est scientia , non respiciat fa- 
» cienda, tamen scientia practica respicit 
» facienda, et ad talem scientiam przdes- 
« ünatio reducitur, o 

Per praparationembencficiorum qui- 
bus certissime liberantur, etc. in eadem 
definitione, intclligitur certitudo non præ- 
scientie. tantum, sed etiam causalitalis. 
Aon enim Deus habet certitudinem de sa- 
lute praedestinati, quia antequam illam de- 
cernat, pravidit ipsum sub auxilio gratia 
versatilis omnibus oblatz ex se persevera- 
turum usque in finem, sed quia decrevit 
illi dare perseverantiam usque in finem ; 
seu, quod idem est, intclligitur praepara- 
lio beneficiorum non sufficientium dun- 
laxat et determinabilium a voluntate hu- 
mana, sed ex se ct ut descendunt a Deo 
infallibiliter efficacium. « Subventum est, 
» inquit S. Aug. lib. de Correp. et Grat. 
( c. 12, infirmitati voluntatis humanx, ut 
« divina gratia indcclinabilitcr et insupe- 
» rabililer ageretur. » Et paulo antea : 
« Ipse ergo eos facit perseverare in bono, 
» qui facit bonos. »EtS. Thorn. hic a. 70 : 
- Certus est Deo numerus prxdestinato- 
» rum non solum per modum cognitionis, 
« sed etiam per modum cujusdam princi- 
» palis praedefinitionis. » Item aperte et 
latius q. 6 de verit. a. 3. Confer quae mo- 
do dicebam de certitudine providentia, et 
qua infra dicam de certitudine. praedesti- 
nationis. 

Q. 22, a. 4. o. ct q. 6. de verit. a1. — 
Dico 26. Praedestinatio est formaliter ac- 
tus intellectus, scilicet imperium , suppo- 
nens tamen actum voluntatis. 

Prima pars patet, 1? ex definitionibus 
datis a SS. Aug. et Thom, scientia enim et 
ratio pertinent ad intellectum. 2? Patet 
ec modo dtclis de providentia cujus prae- 
destinatio est pars. 5? Patet, quia prxdes- 
liuare est ordinare media efficacia ad sa- 
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lutem pradestinatorum : atqui ordinare 
est actus intellectus; tum quia ordinare 
est conferre unum cum alio, collatio autem 
unius cum alio est potentiz intellectiva; 
turn quia ordinate aliquid in finem, est il- 
lud ad finem dirigere; dirigere autem 
pertinet ad intellectum non ad voluntatem, 
qua cum sit potentia czeca, magis indiget 
dirigi quam alias potentias dirigere. Hinc 
illud philosophi 2 Metaph. cap. "..Sapien- 
tis est ordinare. 

Secunda pars etiam patet. 1° Quia 
pradestinatio est aliqua providentia, pro- 
videntia est actus prudentix qui dicitur 
imperium, ut dictum est art. praeced. 2» 
Pradestinatio formaliter consistit in actu 
intellectus circa media et non circa finem, 
ut constat ex definitionibus : ergo vel in 
judicio regulante electionem mediorum, 
vel in imperio regulante coruin exeeutio- 
nem : atqui non in primo : ergo in secun- 
do. Prob. min. Pradestinatio est ordina- 
tio efficax mediorum ad finem : atqui ju- 
dicium de convenientia mediorum et regu- 
lans eorum electionem non est efficax,quia 
voluntas illa eligere non necessitatur, sed 
manet adhuc libera, ita ut possit etiam in 
sensu composito illa non acceptare, impe- 
rum autem subsequeris electionem me- 
diorum est efficax ad illorum exeeutio- 
nem : ergo. Q5.«. 

Tertia pars tandem etiam patet; quia 
cum voluntas sit primum movens ad exe- 
cutionem, et pradestinatio sit ordinatio 
mediorum ad finem, necessario supponit 
volitionem seu intentionem finis a qua 
suam efficaciam hauriat ; seu, ut dicit Auc- 
tor, supponit dilectionem et electionem : 
— Hic a. 4. o. — ideo enim Deus ordinat 
media eficacissima ad salutem alicujus, 
quia vult illi salutem, quod est ipsum di- 
ligere, ct quia vult illi et non alteri, quod 
est ipsum eligere : unde szpius in Sacra 
Scriptura et apud sanctos Patres prades- 
tinali vocantur electi, et predestinatio 
dicitur electio. Hac tamen sic inlelli- 
ge, non quasi sit in Deo quid prius aut 
posterius, omnia enim in Deo sunt simul; 
sed quod in actionibus divinis qua creatu- 
ras respiciunt, secundum modum nostrum 
iinlclligendi, concipimus unum effectum 
prius altero, seu unum esse ordinatum 
propter aliud; ita ut, quod non jam semel 
observavi ex S Doclore , Deus suit hoc 
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esse propter hoc, licet non propter hoc 
velit hoc. — Hie q. 19. a. 5. o. 

q. 23. a. 1. o. — Dico 3? Pradestinatio 
est pars providentie non subiectiva, sed 
objectiva. 

Conclusio est contra quosdam qui cen- 
sent praedestinationem esse sub providen- 
tia tanquam speciem sub genere; ita quod 
providentia ut sic, dividatur in providen- 
tiam ordinis natur», grati» et unionis hy- 
postatic»; providentia ordinis grati» in 
providentiam generalem de salute omnium, 
ctin providentiam specialem de salute ali- 
quorum tantum, quas est prazdestinatio. 

Nos vero dicimus praedestinationem esse 
tantum partem objeclivam providenti», 
quatenus attingit aliquam pariem ejus ob- 
jecti materialis, ita ut una et eadem provi- 
dentia divina absque distinctione virtuali, 


illos tres ordines naturz, gratie et unionis 
hypostatic» attingat, et ratione tantum di- 


versorum objectorum materialium ad qu» 
se extendit, diversa nomina sortitur : sicut 
scientia divina licet 1n se sit unica, ratione 
tamen diversorum objectorum materialium 
qu» attingit, dicitur visionis, approbatio- 
nis et simplicis intelligent!». 

Prob. Unitas providenti» desumitur ab 
unitate objecti adaquati quod respicit, et 
ab unitate. finis ad quem objectum ad»- 
quatum ordinatur : atqui objectum adæqha- 
tum providenti» divine est unum, nempe 
Universum; quod ex tribus ordinibus na- 
tur», grati» et unionis hypostatic», tan- 
quam ex partibus unius totius inter se con- 
nexis et stibordinatis conflatur : finis ad 
quem istud totum ordinaturestetiamunus, 
nempe gloria Dei : ergo. Itaque sicut pro- 
videntia regalis quamvis respiciat diversos 
ordines, scilicet nobilium, militum , agri- 
colarum, mercatorum, etc. est tamen una, 
quia hos omnes respicit quatenus ratione 
connexionis ct subordination^ quarti ha- 
bent inter se, constituunt unum regnum, 
ct ad unum finem, scilicet bonum totius 
regni, ordinantur : ita providentia in Deo. 

Dices 1°, Virtutes morales distinguun- 
tur et specificantur a fine proximo quem 
respiciunt, licet ordinentur ab operante ad 
finem ultimum : ergo similiter providentia 
in Deo. 

P. N. conseq. Disparitas est, quod vir- 
tutes moralem per sc ratione sui respiciant 
fines suus proximus; pruYideulia autem 
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Dei per se et ratione sui respiciat finem 
ultimum : unde virtutesqu» etiam in nobis 
respiciunt finem ultimum, ut charitas et 
providentia regalis, ab illo specificantur et 
non a finibus particularibus. 

Dices 2°. Pradestinatio addit aliquid ad 
providentiam in communi, nimirum effica- 
ciam medii et consecutionem finis : ergo 
est ejus pars subjectiva et non objectiva 
tantum. 

A. D. ant. Prædestinatio addit aliquid 
quod pertineat ad rationem formalem pro- 
videnti» ut sic, N. ant. quod non pertineat 
ad rationem formalem ejus, sed quod est 
ipsi accidentale, C. ant. De ratione enim 
providenti» ut sic, est tantum dirigere el 
imperare media ad finem; quod autem illa 
media sint efficacia, id non habet ex ra- 
tione sua formali, sed ex efficacia intentio- 
nis et potentia agentis, ut dixi supra. Porro 
non omne quod addit ad rationem generi- 
cam constituit speciem, sed quod addit ali- 
quid pertinens ad rationem ejus formalem 
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Dico. Nedum existit predestinatio qua 
Deus aliquos pr» aliis certissime dirigit in 
vitam aeternam, sed ita est necessaria ut 
absque ea nullus salvari possit. 

Prima pars est contra quosdam paganos, 
item contra Pelagianos etSemi-Pelagianos; 
2? contra Molinam et quosdam ejus disci- 
pulos qui, licet propter expressa S. Scrip- 
tura et Patrum testimonia admittant præ- 
destinationem certam et infallibilem, con- 
tendunt tamen non esse necessariam, sed 
fieri potuisse ut per communem provide.i- 
liam plures salutem consequerentur; item 
juxta plures theologos contra Ambrosium 
Catbarinum, qui singulari opinione distin 
guit duos ordines salvandorum, scilicet 
eximie sanctos, ut sunt B. Virgo et Apos 
toli, et hos dicit esse predestinates ; alios 
vulgaris sanctitatis, et hos dicit su» liber- 
tati permissos per communis providenti» 
auxilia salutem consequi. 

Observat hic Honoratus Tournely, Am- 
brosium Catharinum nunquam docuisse 
aliquos esse salvandos absque predestina- 

tione absolute, sed tantum absque prades 
filiatione independente a praevisis meritis, 
et ejus mentem non fuisse assecutus u»iot- 
quot e theologis id ipsi tribuunt Aeque 
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enim, addit Tournely, fuit adeo stolidus 
prasstantissimus theologus, ut putaret glo- 
riam ipsis conferri absque Dei decreto me- 
ritis praevisis posteriore. 

Quo aspirante Numine doctor Molinia- 
nus, theologum ordinis Praedicatorum , ut 
prxstantissimam laudet, et ab errore 
quem ipsi plures tribuunt vindicare lentet, 
inquirendi locus foret ( hec enim urbani- 
tas erga familie nostrae theologos rara est 
admodum apud Tournely ); sed omnibus 
pervium est Calharinum hac in parte et 
in quibu-dain aliis a communibus schola 
Thomistice sententiis recessisse, et haec 
est pro quocumque justa laudum materies, 
judice Tourne y. Fucri Catharinus præ- 
slantissimus theologus,plus tamen aequo suo 
genio indulgens, non inficior : utrum vero 
ejus mentem hac in parte attigerit ipse doc- 
tor Sorboniciis, nolim esse vades. Cathari- 
nus namque impugnat acriter et tanquam 
absolute falsam hanc propositionem, Non- 
nisi pradestinatum salvari; ct deridet 
hoc argumentum .Non est quisprxdesti- 
natus.-ergonon salvabitur. ApudEchard 
scrip, ord. Praed. tom. 2, pag. 149. Quod 
si ipsum ideo stoliditatis arguat Tournely, 
eamdem labem inurat necesse est Molina., 
Suaresio el pluribus ejusdem scholae theo- 
logis, quippe qui docent id saltem fieri po- 
tuisse. Caterum quidquid sit de mente 
Catharini, quem non intendimus hic ultra 
merita aggravare, stabit saltem conclusio 
contra eos qui dicunt id non implicare. 

Q. 25. — Probatur prima pars ex S. 
Script. Rom. 8 : Quospradestinavit,hos 
et vocavit; et quns vocavit, hos et justi- 

ficavit ; quos autem justificavit, illos ct 
glorificavit. Ephes. 1 : In Christo sorte 
vocati sumus, prcedestinati secundum 
propositum ejus qui operatur omnia se- 
cundum consilium voluntatis suc. S. 
August, lib. de Dono Perseverant.cap. 19 
dicit : « Neminem contra istam praedesti- 
« nationem quam secundum Scripturas 
? sanctas defendimus, nisi errando dispu- 
» tare potuis-e. » Similiter passim apudSS5. 
Patres. 

Prob ratione. Nihil Deus facit m tem- 
pore quod ah aeterno non praeordinaverit, 
alhiooqmn vel inciperet velle in tempore , 
vel illud esset ipsi casuale et praeler ejus 
intentionem,quod utruinque est absurdum: 
liqui Deus est qui in tempore aliquos præ 
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aliis transmittit ad aeternam beatitudinem 
ut excedentem vires nature : ergo id 
facturum ahaeterno praeordinavit,qnazler 
na praeordinatio est praedeslinatio, til pu- 
let cx didis. 

Et hinc probata manet secunda part. 
Unde instauratur ratio jam facta. Impossi- 
bile est unum pra alio salvari nisi per 
Deum ; tum quia salus seu aeterna bealili 
do excedit vires naturae; tum quia omne 
bonum maxime salus est a Deo, juxta il- 
lud -. Salus justorum a Domino;el . Gra- 
tia Dei vita «terna , et Joan. 6 : Nema 
potest venire ad me, nisi Pater qui misti 
me traxerit eum. Atqui, ut dixi, est etiam 
impossibile quod Deus aliquid faciat in 
tempore quod non praeordinavit ab zterno; 
et haecpraeordinatioest predcslinaliozrgo. 

Neque dicas quod , etsi non esset præ- 
destinalio, perinde contingeret plures in- 
fantes baptizari et plures ante usum ratio- 
nis inori, qui salvarentur. Item adultus non 
praedestinatus potest esse justus ad tem 
pus el eo in statu aliquo casu mori, qui pe- 
rinde absque pradcstinatione salvaretur. 
II. enim quod , licet gratia sanclifican- 
possit esse in non praedestinato, ut tamen 
illa conjungatur cum morte, et sic certi» 
perducat ad gloriam, contingere non [M- 
sit absque praedestinatione ; haecenimcon* 
junctio, quovis modo fiat, certo condu- 
cens ad salutem et inde subsecuta salii-, 
est dubio procul donum Dei ab eo provi- 
sum ct ordinatum , quæ provisio et ordi- 
natio est ipsa praedcstinatio. 

Obj. commune et tritum argumentum 
quod continuo regerunt impii ut liberius 
peccent, haretici ut necessitatem bono- 
rum operum et libertatem excludant, scru- 
pulosi ut se superstitiose torqueant. Si de- 
tur pradeslinatio certa et infallibilis, vel 
sum pradestinatus, vel non . si sum præ- 
destinatus , quidquid egero , infallibiliter 
salvabor; si non sum prazdestinatus, quid- 
quid egero, infallibilitcr damnabor : quid 
ergo restat nisi ut agam quod lubet? 

I». 1° cos qui hoc sophisma opponunt, ut 
plurimum agnoscere in Deo prascientiam 
certam et infal 1bilein, quidam enim dun- 
taxat ex paganis eam negarunt Unde sic 
retorqueo argumentum. Deus scit certo 
el 1nfallibilitcr me fore salvandum, vél non 
si primum , quidquid egero , infallibiliter 
salvabor; si secundum, quidquid egero, in- 
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fallibiliter damnabor.quid ergo restai, nisi ) hominem promovet ad-salutem, ut sunt 


agatquod lubet? Ha sepe arguebat S. Aug. 
contra Semi-Pelagianos, el inde conclude- 
bat, de Dono Perseverantiae c. 18, quod, 
sicut per hoc sophisma non deterrebantur 
Semi-Pelagiani a confitenda divina prae- 
scientia, ita nec debebant deterreri atuenda 
divina praedestinatione. 

item si huic dilemmali aliqua vis ines- 
set, nemo melius eam intelligerenl quam 
daemones, homine longe perspicaciores et 
versutiores, sicque cessarent omnes illo- 
rum insidite el lentaliones, ipsi sic philo- 
ophanlibus. Vel homines sunt praedesti- 
nati, vel non sunt: si sint praedestinati, 
frustra illos tentamus, non obstantibus 
enim tentátionibus nostris certo salvabun- 
tur; si non sint przedestinati, etiam nobis 
non lentantibus certissime damnabuntur. 
Et tamen omnia isti agunt, omnia commo- 
vent ut homines trahant in suas paries, 
lentando, insidiando, imaginationem tur- 
bando, objecta el occasiones offerendo, etc. 
ac si nulla esset praedeslinatio : agnoscunt 
ergo daemones praedestinationem nihil im- 
pedimenti afferre quominus homines boni 
vint vel mali, felices vel infelices, utcum- 
que maluerint; nisi [orte dicas daemones 
ita se gerere, quia non agnoscunt praedes- 
tinationem. At quomodo possunt non ag- 
noscere quod et fides, et ratio, et infelix 
eorum experientia tam luculenter evincunt? 

p. 2". n. 8. O0. — ^. 2? falsum omnino 
esse quod ex asserta praedestinatione infe- 
runt arguentes, scilicet : S1 sum praedes- 
tinatus, quidquid egero, salvabor. Quia 
Deus non pradcstinat ad finem quin simul 
praedestinet ad media quibus finis obtineri 
potest et debet ; media autem ad salutem 
sunt bona opera, fuga peccati: cura et sol- 
licitudo salutis, perseverantia 1n bono, etc. 
Providentia, inquit S. Doctor, cujus prae- 
destinatio est pars, non subtrahit causas 
secundas, sed sic providet effectus, ut 
etiam ordo causarum secundarum subja- 
ceat providentiae. Sicut igitur sic providen- 
tur naturales effectus, ut etiam media seu 
cause naturales ad illos effectus ordinen- 
tur, sine quibus illi effectus non proveni- 
rent : v. g. sic Deus providet el ordinat 
messem futuram, ut etiam culturam agri 
et Ecminationeii provideat et ordinet, ita 
praedestinatur a Deo salus alicujus,ut etiam 
tub ordine praedestinationis cadat quidquid 


orationes ve! proprie vel aliorum, bona 
opera, sollicitudo, perseverantia in bono , 
vel quidquid hujusmodi sine quibus salu- 
lem nemo consequitur. Unde e contra prae- 
destinatis conandum est sollicite ad bene 
operandum, orandum, perseverandum, 
quia per hujusmodi praedestinationis effec- 
tus certitudinaliter impletur ; propter quod 
dicitur 2 Pet. 1 : Satagite ut per bona 
opera certam vestram vocationem et elec- 
tionem faciatis. 

Igitur usu quotidiano et totius generis 
humani consensu hec argumentalio falsi- 
talis convincitur. Etenim, inquit eleganter 
quidam rccenlior, nihil in hoc mundo ge- 
ritur quod non immutabili Dei prascien- 
tæ ac voluntati subjaceat. Nemo diutius 
vivit «piam Deus velit, nemo metit, nemo 
dives evadit, nemo hostem 1n bello vincit, 
nemo ad portum appellit, nisi quantum et 
(piando Deus ab æterno disposuit. Quis 
tamen unquam adeo desipuit, ut detrecta- 
ret conducere navim ad transfretandum, 
spargere semen ad faciendam messem , 
adhibere operam ad comparandas divitias, 
omnem conatum ad obtinendam victoriam, 
omnem curam ad servandam aut recupe- 
randam sanitatem, eo quod crederet omnia 
divina voluntate nutuque immutabili eve- 
nire? Plane deliria ista sunt, non argu- 
menta. Si ergo pro terrena vita nemo non 
laborat, quamvis sciat omnia divino nutu 
contingere, cur non zque laboret pro vita 
coelesti, quamvis sciat nullum ad eam per- 
venire nisi divina voluntate praedestinatum? 

Insuper Numquid ideo, inquit 5. Aug. 
de Dono Persever. c. 1-4, negandum est 
quod apertum est, quia comprehendi non 
potest quod occultum est ? Absurdum 
prorsus est, ut jam alias observavi, hoc 
philosophandi genus, ab ignotis ad nota et 
non a nolis ad ignota velle procedere. Num 
ideo astra influere in subhinaria, solem 
moveri, terram puncto in aere suspendi, 
mare fluereel refluere negabis,quia quomo- 
do hzc liant non intelligis ? Constat ex una 
parte omnia Dei nutu ct voluntate regi; 
constat ex altera legem esse observandam 
et pie vivendum, esse liberum arbitrium : 
at eorum nexum cum divina  praedestina- 
tione non intelligis : an ideo falsum quia 
tibi occultum, el numquid ideo negandum 
est quod est apertum, quia comprehendi 
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non potest quod est occultum ? Confer diss, 
praced. a. 4, $ 2, obj. 1 in fine. 

Honoratus Tourncly, qui, pro suo tenaci 
ac amaro quo fertur zelo adversus scholam 
Thomislicam, nullam praetermittit occasio- 
nem illam carpendi ct ei si posset invidiam 
creandi, observat hic, 1n sententia eorum 
qui, rejecta scientia media, praedestinatio- 
nem ad gloriam gratuitam esse volunt, pro- 
positum dilemma non ita facile etad plenam 
animorum pacem ac quietem dissolvi posse; 
quia, inquit, recurrit adversus illa media sa- 
lutis sic absolute destinata sine ullo scientiae 
conditional usu; dicit enim auctor dilem- 
matis : Vel Deus decrevit absolute dari mihi 
illa auxilia, vel non : si decrevit, ea certis- 
sime recipiam ; si non decrevit, non reci- 
piam : quietus ergo remanebo, ac plane 
inutilis foret cura et sollicitudo mea. 

/i. 1° hoc argumentum in omni senten- 
tia catholica esse solvendum ; omnes nam- 
que catholici agnoscunt in Deo omnium 
scientiam infallibilem, abstrahendo an sit 
vel non sit causa rerum, sit vel non sit in- 
nixa decreto. Vel ergo Deus prascitme ha- 
biturum illa auxilia quibus consentiam, vel 
non : si primum, certissime habebo; si se- 
cundum, certissime non habebo : quietus 
ergo remanebo, ac plane inutilis foret cura 
et sollicitudo mea. 

2? Specialiter militat contra Congruistas: 
nam vel Deus decrevit mihi dare gratiam 
congruam, vel non : si decreverit, certissi- 
me recipiam; sinon decreverit, non reci- 
piam : quietus ergo manebo, et plane inu- 
tilis foret cura et sollicitudo mea. 

5? Cura el sollicitudo salutis involvitur 
in ipsis auxiliis ut eorum elTeclus; dantur 
enim ad hoc ul homo sollicite curet suam 
salutem qua non nisi mediante cura et sol- 
liciludine obtineri potest. Unde falsum est 
m sententia nostra inutilem esse salutis cu- 
ram ct sollicitudinem. De quo iterum infra. 

4° Non satis advertit, ut arbitror, reli- 
giosus scriptor quo tendat ejus observatio 
et quam sit scandalosa. Sic enim, juxta il- 
lam, arguit dilemmalisauctor non Molinis- 
ta (quot sint autem hujusmodi, nemo nes- 
cit). Præfalum dilemma vim habet in sen- 
tentia eorum qui, rejecta scientia media, 
pradeshnalionem ad gloriam gratuitam 
esse volunt ; atqui hec sententia est anti- 
quior, solidior et verior, verbo Dei scripto 
et tradito et SS. Patribus presertim SS. 
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| Aug. et Thornze, juxta SS. pontificum or 

cula, conformior, atque in scholis commu- 
nior quam sententia fundans pradestina- 
tionem inscientia media, cujus ne vestigium 
quidem in S. Scriptura ct Patribus inve- 
nitur, qua novellum est rec.entioris com- 
mentum, a saeculo in scholas aliquas in- 
vectum, qua nulla solida ratione fulcitur, 
qua innumeris incommodis et absurditati- 
bus scatet, quaequeab omnibus scholis, ex- 
ceptis Molinianis, exulat: ergo juxta anti- 
quiorem, solidiorem. veriorem et com- 
muniorem sententiam, conformiusqueS. 
Scripturz et Patribus, stat quod si sim pra- 
destinatus , quidquid egero, salvabor; si 
non sim, ejuidquid egero, damnabor, proin- 
deque nihil mihi supersit quam ul genio 
indidgeam et quod lubet agam. Quaro nunc 
a doctore Parisiensi qua via sic argumen- 
tantem ad saniorem mentem revocabit? 
omnes procul dubio nervos intendetulipsi 
sue scientie mediae antiquitatem, solidita- 
tem, veritatem, dotes, praestantiam sua- 
deat; at surdo canet et se illi deridendum 
pnebebit, adeo omnibus non Molinianis in- 
visa est haec scientia. Nihil aliud ergo illi 
restat ad tollendum scandalum, quam ut 
falsissimam suam observationem deleat, et 
agnoscat in nulla sententia catholica hoc 
dilemma vim aliquam habere. 


ARTICULUS IV. 


Utrum praes scicntia meritorum sit causa 
pradestinationis ? 


$ I. — Praenotanda et varia: sententia. 


Q. 25, a. o. 0. — Notai0. Cum predes- 
tinatio includat actum voluntatis, utdicliim 
est, sic inquirenda est ratio praedestinatio- 
nis sicut inquiritur ratio divinz voluntatis. 
Imo proprie loquendo, hic non agitur dc 
ipsa pradestinatione formaliter sumpta 
pro actu imperii, sed de ipsa intentione el 
electione qua Deus unum pra alio dilec- 
tum vult eflicaciter ad gloriam perducere : 
electio itaque nor» sumitur stricte prout est 
mediorum, sed late prout est personarujn 
in finem. 

Ibid. q. 19. a. 5. o. — Nota 2^. NeqilC 
hic quarilur de causa praedestinationis, 
ex parte acuis praedestinantis, quia nulla 
potest assignari causa voluntatis divinz ex 
parte actus volendi : licet enim Deus velit 
media esse propter finem, non tamen prop- 
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ter finem vult media; hoc est, non move- | 


tnr ab amore finis ad volendum media ; seu, 
nt verbis Auctoris utar : Licet Deui velit 
hoc cue propter hoc, non lumen propter 
hoc mill, quia unico actu vult flnern et me- 
dia, nihil autan est causa sui ipsius. Vide 
q. 19 cit. Sub quizstione ergo vertitur utrum 
cx parte effectus praedestinatio habeat ali- 
quam causam; et hoc est quarere utrum 
Deus praeordinaverit se daturum effectum 
pradestinationis, nempe salutem propter 
merita aliqua. 

Nota 6^. Nomine meriti, hic non intelli- 
gitur meritum rigorose et de condigno, sed 
etiam meritum late et de congruo, imo 
quodeumque bonum sive natura sive gra- 
tie, quod sit vel causa, vel ratio, vel con- 
ditio sine qua non przadestinationis. Unde 
tandem quaestio devolvitur ad hoc, utrum 
sit aliquid ex parte hominis, quodeumque 
sit, cujus intuitu Deus aliquos præ aliis di- 
ligit el eligit efficaciter perducendos ad sa- 
lutem , caeteris sub voluntate generali sa- 
lillis et gratiis duntaxat sufficientibus suz 
framlitali permissis, ac tandem perituris. 
Circa quod fuerunt plures sententiae. 

Prima sententia, seu potius error, fuit 
Manichxonim et aliorum qui dicebant quos- 
dam esse natura malos, quosdam natura 
bonos, et inde sumi rationem alios przedes- 
tnandi, alios reprobandi. 

q 25. a. 5. o. — Secundus error fuit 
Origenis, qui dicebat animas fuisse crea- 
tas priusquam unirentur corporibus, ct in 
hac procedente vita sibi comparasse merita 
Ve] demerita propter qua praedestinaren- 
tur vel reprobarentur. 

1ibid.— Tertius error fuit Pelagianorum, 
qui, cum ponerent liberum arbitrium sibi 
sufficere ad bene operandum, dicebant me- 
rita propriis viribus comparata esse cau- 
sam pradestinationis. Damnati sunt Pcla- 
giani in conciliis Paliestino, Mileviiano ct 
Arausicano Il. 

Quartus error fuit Semi-Pelagianornm, 
qui contra Pelagianos agnoscebant nos non 
posse propriis viribus absque gratia Dei 
bona opera facere; contendebam tamen ini- 
tium ct praeparationem ad dia, ul pium cre- 
dulitatis affectum. desiderium, petitionem 
auxilii, quae inter bona opera non recen- 
sebant, esse a nobis. Sicut, inquiebant, li- 
at infirmus non possit sibi comparare me- 
dicinam el sanitatem, potest tamen de»ide- 
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rare cl petere medicum : dicebant ergo 
Deum decrevisse dare gratiam iis quos pro- 
viderat se ad illam his initialibus operibus 
praeparaturos, et gloriam iis quos praevide- 
rat in accepta gratia propria libertate sine 
dono speciali perseveraturos usque in fi- 
nem. Quantum autem ad par:,1dos praema- 
ture morientes, in quibus haec initia non 
habentur, dicebantDeum eos praedestinasse 
vel reprobasse ex provisione bonorum vel 
malorum operum qua facerent si viverent. 
Ilie error fuit proscriptus inconcilio Arau- 
sicano Il. 

ibid. — Quinta sententia est eorum qui 
dicebant merita sequentia praedestinationis 
effectum, scilicet gratiam,sed praevisa, esse 
causam pradestinationis; hoc est, Deum 
dare el praedestinasse se daturum gratiam 
iis quos prascivit bene usuros gratia : si- 
cut si rex daret alicui equum, prascivit eo 
bene usurum: sed isti videntur distinxisse 
inter id quod est ex gratia ct id quod est 
ex libero arbitrio , quasi non posset esse 
idem ex utroque. Dicendum itaque, bonum 
usum grati: esse effectam praedestinatio- 
nis, consequenter non posse esse ejus cau- 
sam seu rationem, cum eam supponat ; quia 
quamvis bonus usus gratie sil ex libero 
arbitrio, est etiam ex gratia, consequentur 
ex pradeslinalione : non enim est distinc- 
tum id quod est ex gratia et quod est ex 
libero arbitrio , sicut non est distinctum 
quod est ex causa secunda el prima ; di- 
vina enim providentia producit effectus per 
operationes causarum secundarum. Juxta 
has quinque sententias, seu potius errores, 
non solum prazdestinatio ad gloriam, sed 
etiam praedestinatio ad gratiam esi ex prae- 
visis meritis. 

Sexta sententia est recenliorum qui do- 
cent praedestinationem esse ex prov isil me- 
ritis gratie ; sed non uno modo eam expli- 
cant. Quidam dicunt Deum aequali volun- 
tate generali velle omnes salvos fieri , et 
omnibus indiscriiuinatim gratias sufficien- 
tes permissa" libero arbitrio offerre; præs- 
cire autem per scientiam mediam qui illa 
gratia oblata sint ex innata libertate bene 
usuri el in ea perseveraturi^ et eos jvre .iliis 
ad gloriam as-umere : ita ul in illo signo 
praeparationis mediorum ad salutem , non 
magisdilig.il prardc-Imatos quam reprobos, 
nec illos ab istis discernat; sed hanc dis- 
cretionem e.xpectel faciendam per liberum 
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arbitrium , qua praevisa, gloriam decernit 
iis qui se discernunt, relidis aliis. Et sic 
juxta hanc sententiam, praedestinatio ad 
eratiam communem praedestinatis et repro- 
bis est gratuita', praedestinatio vero ad glo- 
riam est cx praevisis meritis , scilicet, ex 
praeviso bono usu gratiæ. Ita Lessius, Mo- 
lina, Decanus et plures ex eadem Societate. 

Alii etiam scientie mediae defensores, 
posita voluntate generali in Deo salvandi 
omnes et praeparatione auxiliorum sufficien- 
tium ad illam salutem consequendam , di- 
cunt Demn per scientiam mediam praescire 
quomodo quisque iis uteretur si in his vel 
illis circumstantiis poneretur. Qua prae- 
scientia conditional! posita, ex omnibus 
quos voluntate generali ad salutem ordi- 
nat, aliquos speciali dilectione et miseri- 
cordia seligit, quos statuit ponere in his 
circumstantiis in quibus praevidit eos bene 
usuros gratia et in ea perseveraturos, 11s- 
que salutem decernit ; alios autem statuit 
ponere in his circumstantiis in quibus prae- 
vidit eos non bene usuros gratia, sicque 
eos negative reprobat. Unde haec electio 
ct discretio salvandorum a reprobis est ex 
gratuita Dei voluntate. Sed quia in. salute 
duo sunt connexa, nempe gratia seu me- 
rita et gloria, dicunt Deum prius decre- 
ase gratiam seu merita, et eorum intuitu 
gloriam ; sicque praedestinationem ad gra- 
tiam propriam electis et reipsa salvantem, 
eo scilicet modo quo potest esse salvans 
in principiis scientie. media, esse gratui- 
tam; praedestinationem autem ad gloriam 
esse ex praevisis meritis gratiæ. Ita Con- 
gruislæ communiter. 

Hic duplex modus explicandi praedesti- 
nationem ex pravisis meritis, judicio nos- 
lro est diligenter distinguendus; quod cum 
plures omittant, inulta inutilia et confusa 
proferunt. Secundus namque modus con- 
cedit aliquid quod intendunt defensores 
praedestinationis gratuitas, scilicet electio- 
nem salvandorum, quz est ipsa discretio 
praedestinatorum a reprobis, esse ex gra- 
tuita Dei voluntate, et non ex praviso crea- 
turae merito, quod negat primus modus. 
Attamen secundus iste modus non in hoc 
solum peccat, ut minus attente dixit doc- 
tissimus noster Gouctin, quod dicat Deum 
ordine praepostero prius velle media quam 
l'nem;sedet in hoc potissimum, quod 
merita quorum intuitu dicit fieri praedes- 
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| t nationem ad gloriam, non sint data a Deo 
vi potentissima suæ gratia, sed orta cx 
fundo liberi arbitrii, quod sub auxilio in- 
differenti se proprio nutu determinat ad 
bonum, sicque semper manet praedestina- 
tionem ad gloriam supponere aliquid cx 
parte nostra ratione cujus fiat, totamque 
Dei misericordiam erga electos in hoc solo 
silam esse, quod statuat cos ponere in cir- 
cumstantiis congruis. Ilie porro modus de- 
fendendi praedestinationem gratuitam, de 
quo sibi perperam gratulantur quidam So- 
cietatis theologi, toto coelo differt a modo 
«pio eam defendunt SS. Aug. et Thomas, 
et communius theologi. 

Ultima ergo sententia, quam dicimus 
esse SS. Aug. et Thomae, Scripturae sacra 
conformiorem, communioremque in scho- 
lis, propugnat praedestinationem ex omni 
parte gratuitam, dicitquc Deum ex omni- 
bus quos voluntate antecedente vult sal- 
vos fieri et quibus auxilia sufficientia prae- 
parat, quosdam cx pura misericordia spe- 
cialius dilectos assumere seu eligere ad 
gloriam, et inde ipsis praeparare auxilia 
per se efficacia quibus illam assequantur. 
Hanc autem sententiam astruemus impug- 
nando utrumque modum dicendi patrum 
Societatis in duobus $ $ sequentibus. 


S II. — Praedestinatio gratuita asseritur con- 
tra sententiam Lessii et Molina, 


Sedulo attende nos hic loqui de praedes- 
tnatione speciali aliquorum prae aliis, seu 
de electione discretiva praedestinatorum a 
reprobis, proindeque ab hoc conceptu prae- 
destinationis proprie sumplz excludi illam 
praedestinationem communem pradestina- 
tiset reprobis, seu praedestinationem ad 
gratiam, communem przadestinatis ct re- 
probis, in qua totam Dei misericordiam 
gratuitam reponunt Lessius et Molina. 

9, 25. a. 5. o. — Effectus praedestina- 
tionis sic proprie sumptae potest conside- 
rari dupliciter; 1^ in particulari seu ina- 
daequatc, ct sic nihil. prohibet unum ef- 
fectum esse causam seu rationem alterius, 
dc quojscq. 2^ in communi seu adaequate, 
pro tota congerie beneficiorum quibus 
Deus aliquos prae aliis efficaciter dirigit ct 
ordinat ad vitam aeternam , etiam ipsa vita 
eterna comprehensa ; et de praedestina- 
tione sic adaequate sumpta quaerimus hic 
utrum habeat aliquam rationem seu cau- 
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«am cx parte nostra, ut volunt Lessius et I quoniam sic placuit ante te. Ubi quod 


Molina; an e contra sit pure gratuita, ut 
volunt alii. Pro cujus resolutione 

Ibid. — Dico Pradestinatio sumpta pro 
intentione seu proposito quod habet Deus 
aliquos præ aliis efficaciter perducendi ad 
salutem, nullam ex parte nostra rationem 
habet, sed est ex mera Dei misericordia ct 
voluntate ejus gratuita. 

Non distinguimus hic, ut vides, inter 
praedestinationem ad gratiam reipsa sal- 
vantem seu discretis am, et preedeslinatio- 
nem ad gloriam, utra sit prior : id seq. 
) discutiemus; sed dicimus Deum ex om- 
nibus quos voluntate generali vult salvos 
fieri, et quibus præparat auxilia sufficien- 
tia, aliquos præ alus elegisse efficaciter 
perducendos ad salutem, non quia prævi- 
dit eos auxiliis sufficientibus et indifferen- 
tibus, omnibus tam reprobis quam electis 
equaliter praeparatis, ex sua innata liber- 
tate bene usuros, et in bono perseveratu- 
ros; sed ex gratuita voluntate et miseri- 
cordia qua illos præ aliis prosequitur. 

Hac conclusio sic intellecta, quae est 
contra Lessium, Molinam, Bécanum et 
alios ejusdem sodalitii, ita videtur sacris 
Scripturis et traditioni conformis, ut ipse 
Bellarminus ejusdem Societatis insigne de- 
cus, lib. 2 de Grat, ct Lib. Arbit. cap. 11, 
dc ea dicat : « Seules Apostolica non tan- 
? tum semel, se etiam secundo et tertio 
' adversus Pelagianoruin reliquias pro de- 
b tensoribus gratuitzepredestinationissen- 
» tentiam tulit, ut jam hzc sententia, non 
» quorumvis doctorum opinio, sed fides 
n Ecclesie catholicae dici debeat. » Huic 
sententie subscribunt non solum aliarum 
scholarum celebriores theologi, sed ex 
eadem Societate Suares, Toletus, Henri- 
ques, Ruisius, Thypanius et alii plures. 


Probatur ex S. Scriptura. 


1° Ex veteri Testamento. Exod. 55, 
postquam Dominus dixit Moysi : Osten- 
dam omne bonum tibi, in quo sita est 
vita aeterna, subdit pro ratione : Misere- 
bor cui voluero, ct clemens ero in quem 
mihi placuerit. El Psal. 17 ; Salvum me 
fecit quoniam voluit me. 

2° Ex Evangelio. Christus Luc. 10 di- 
cit ; Confiteor tibi, Paler, quod abscon- 
disti hec a sapientibus et prudentibus, 
et revelasti ea parvulis : etiam, Pater , 


aliqui pre aliis majoribus auxilii- donen- 
tur, refertur ad Dei pradilectionem et be 
neplacitum. Et cap. 12, alioquens di-cipu 
lus, dicit : Nolite timere, pusillus qrex , 
quia complacuit Patri vestro dare vobis 
regnum. Neque verum est quod ait Tour- 
nely, Christum intelligere de beneplacito 
non absoluto et efficaci, sed de conditio- 
nato pendente a bonis operibus : 1? quia 
sic non debuisset dicere vobis, sed om- 
nibus; 2? quia per beneplacitum conditio- 
natum pendens a libero noslro consensu, 
non excuteretur limor, nisi dicas etiam 
ipsum liberum consensum gratie cadere 
sub beneplacito ; quod nobis nunc sufficit 
Neque etiam verum est quod objicit idem 
Tournely, Christum his verbis alloqui 
omnes discipulos inter quos erat Judas , 
de quo tamen non erat beneplacitum effi- 
cax. Qui enim dicit grex, collegium, com- 
munitas, non semper significat omnes et 
singulos qui sunt in grege, collegio , vel 
communitate, semper maiorem et polio- 
rem partem : unde Christus his verbis al- 
loquebatur suos discipulos pradilectos, 
quales erant omnes praeter Judam, et in 
eis omnes pradeslinatos. 

5^ Ex Apostolo. Apost. Ephes. 1 dicit: 
Benedictus Deus et Pater Domini nostri 
Jesu Christi, qui benedixit nos in omni 
benedictione spirituali in easiest bus in 
Christo; sicut elegit nos in ipso ante 
mundi constitutionem ut essemus sancti 
et immaculati in conspectu ejus in cha- 
ritate. Qui predestinavit nos in adop- 
tionem filiorum perJesum Christum in 
ipsum, secundum propositum voluntatis 
suc, in laudem glorie gratic suc... In 
quo etiam et nos sorte vocati sumus præ- 
destinati secundum propositum ejus,qui 
operatur omnia secundum consilium vo- 
luntatis suc. Ex quibus habes, 1° Demn 
non nos elegisse quia futuri eramus sancti, 
aut quia prævidit nos fore sanctos, sed ut 
essemus sancti; nos elegisse secundum 
propositum voluntatis suze, id est, gra- 
tuita voluntate, ut gratiam suam commen- 
daret; et ideo forte, respectu nustri,quia 
nulla in nobis hujus electionis erat ratio. 
Quas reponunt adversarii modo dissolvam. 
Vide insuper c. 22 ejusdem Epist. item 
Tit. 5, et pluries alibi. 

Sed præ caeteris illustre est testimonium 
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ejusdem Apostoli Rom. cap. 8,9 et 11, ubi | volunt aliquid esse ex nobis quod mpvui 


ex proposito agens de pradnctinatione gra- 
tuita, eam explicat « probat et contra im- 
pugnantes defendit, imprimis cap. 8, eam 
definit proposition Dei ; cap. 9, proposi- 
tum secundum electionem ; cap. 11, se- 
cundum electionem gratia, id est, gratui- 
tam; nt etiam immediate subjungit : S; 
aut« m gratia,,jam non ex operibus ; alio- 
quin gratia non est gratia. Deinde varias 
ejus dotes explicat, scilicet cap. 8, quod 
Pocatis secundum propositum omnia 
cooperantur in bonum; item cod. cap. 
quod ex illo proposito profluat vocatio , 
justificatio et glorificatio . Quos pradesti- 
navit, inquit, hos et vocavit, etc. Tandem 
eodem capite, hujus propositi efficaciam 
repetit ex omnipotentia Dei : Si Deus, in- 
quit, pro nobis, quis contra nos? 

Tum cap. 9, quaerens cur tam pauci ex 
Judas in Christum crederent, cum tamen 
ad Judaeos, scilicet filios Abrahae, factae 
sint repromissiones salutis : respondet non 
omnes carnales filios Abrahae in aeternis 
Dei consiliis luisse filios promissionis seu 
praedestinatos, sed aliquos tantum præ aliis 
eratis electos. Hanc autem gratuitam prae- 
destinationem multis probat, sed praeser- 
tim 1° exemplo Jacob etEsaü, qui, cum ex 
eisdem parentibus et eodem concubitu nati 
essent, non ex operibus, sed ex gratia vo- 
cantis minor est electus, major derelictus : 
Cum enim nondum nati fuissent, inquit, 
aut aliquid boni egissent aut mali(ut se- 
cundum electionem propositum Dei ma- 
neret), non ex operibus, sed ex vocante 
dictum est ei - Quia major serviet mino- 
ri, sicut scriptum est : Jacob dilexi, 
Esailautem odio habui. 2? Ipsius Dei tes- 
timonio qui dixit Moysi : Miserebor cujus 
miserebor, et misericordiam praslabo 
cujus miserebor. Ex quo infert : Igitur 
non volentis, neque currentis, sed mise- 
rentis est Dei. 5° Item probat principio 
irrefragabili; quia scilicet nullus potest 
dare prior aliquid Deo, ratione cujus ino- 
veatur ad ipsam eligendum, sed omne quod 
habet a Deo accipit : Quis, inquit cap. 11, 
prior dedit illi et retribuetur ei? Quo- 
niam ex ipso , ct per ipsum , et in ipso 
sunt omn a. Enimvero non alia ratione 
Pelagiani, Semi-Pelagiani et scriptores ca- 
tholici, contra quos hic agimus, negant 
praedestinationem gratuitam, quam quia 


Deum ad aliquos præ aliis praedestinandos; 
Pelagiani bonum opus, Semi-Pelagiani ini- 
tium boni operis .scriptores catholici bo- 
num usum gratiae. Si enim hac omnia sint 
a Deo, Dons illa non expcctat, nec ab iis 
pendet ut aliquos pra alis eligat; sede 
contra ea aliquibus præ aliis dat, quia illos 
praelegit : atqui haec omnw juxta Aposto- 
lum sunt a Deo : Quis enim prior dedit 
illi, etc. El | Cor. 4 : Quid habes quod 
non accepisti? 

Sed nec salis : praecipua argumenta que 
objici possunt et solent adversus praedes- 
tinationem gratuitam, sibi objicit et solvit 
Apostolus cap. 9 : primum, inquitatem esse 
apud Deum si ante pravisa merita unum 
assumat, alium relinquat ; secundum, lo- 
cum excusationis relinqui iis qui pereunt, 
nempe non sua culpa , sed Dei voluntate, 
cui nemo resistit, ad peccatum el perditio- 
nem compelli. Primo sic argutantem ut in- 
solentem castigat: Ohomo! tu quis es,qui 
respondeas Deo ? Deinde ad primum res- 
pondet exemplo figuli qui, sicut non est 
ideo injustus, licet ex eadem luti massa fa- 
ciat aliud vas in honorem, aliud in contu- 
meliam, ita nec Deus in cujus manu su- 
mus ut lutum in manu figuli, juxta Eccle- 
siasticum cap. 33 , licet aliquos gratis a- 
sumat, aliis suæ vili conditioni relidis. Ad 
secundum, respondet nullum locum excu- 
sationis relinqui iis qui peccant ct pereunt, 
quia Deus illos non impellit ad peccatum, 
sed permittit tantum et patienter su-iinet 
peccatores, tanquam vasa irae, ad com- 
mendationem suæ juslilize ct utilitatem 
electorum. Merito igitur omnia concludit 
cap. 11, exclamando : O altitudo divi 
Harum sapientia ct scientia Dei! Quum 
incomprehensibilia sunt judicia ejus rt 
investigabiles via ejus! Quis enim cog 
novit sensum Domini? slut quis consi- 
liarius ejus fuit ? 

His apertissimis Apostoli testimoniis va- 
rie occurrunt adversarii : at 1ufundate pror- 
Sus. 

Despondent 1° Genes. 25' et Malach. I, 
nude Apostolus exemplum Jacob et Esu! 
desumpsit, illud non inlclligide personis 
Jacob et Esaii, sed de duobus populis, sci- 
licet Israclitarum et Idumaeormi ex ipsis 
<n ituris, neque de electione ad vitam æler- 
nam, sed ad beneficia hujus vila. 
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Contra. Non disputamus hic de sensu 
quem ista verba habent in veteri Testamen- 
to, sed quem habent in Epistola Apostoli. 
Certum est autem Apostolum ca exponere 
«piritualiter dc. rebus ætemis et mysteriis 
regni coelorum; atque per Jacob intellexisse 
praedestinatos/seu ipsum proposuisse ut 
typum praedestinatorum, Esaii ut typum 
reproborum : ita ut sicut Jacob fuit electus 
gratuito ante praevisa merita ad regnum 
temporale, ita et praedestinati ad regnum 
releste ; ct sicut Esai ante praevisa deme- 
rita fuit negative reprobatus a regno tem- 
porali,sic reprobi aregno coelesti. Et quam- 
vis ex mystico sensu S. Scripturae non so- 
leat erui solidum argumentum, secus ta- 
men si iste mysticus sensus in ipsa S. Scrip- 
tura exponitur et admittitur; tunc enim 
mysticus sensus libri expositi fit litteralis 
libri exponentis. 

Respondent 2° Saltem Apostolum non 
loqui de praedestinatione et reprobatione 
singulorum hominum, sed de praedestina- 
tione gentilitatis el reprobatione Judaismi. 

( ontra. Quamvis Apostolus saepe Loqua- 
tur dc vocatione gentium et reprobatione 
Judfforum, quia Judai existimabant ad se 
‘olos tanquam filios Abrahz esse facias 
promissiones; loquitur tamen etiam de 
praedestinatione ct reprobatione singulo- 
rum : quod patet ex ipso exemplo quo uti- 
tur figuli, masse et vasorum in honorem 
et in contumeliam; non enim soli gentiles 
sunt vasa in honorem, sicut nec omnes Ju- 
dæi sunt vasa in contumeliam, cum ex his 
multi salventur : ct Apostolus ipse Judaeus 
scsperat in numero praedestinatorum; sed 
ex utraque gente tanquam ex una massa 
quosdam eligit, quosdam reprobat. Unde 
subdit Apost. cap. 9 : Quos et vocavit non 
solum exJudais, sed etiam e.r gentibus. 

Respondent 5? Apostolum tam in hac 
Epistola ad Rom. quam ad Ephes, et alibi, 
loqui de praedestinatione ad gratiam quae 
est gratuita et non ex operibus, ut volebant 
Pelagiani ; non vero de praedestinatione ad 
salutem zeternam seu gloriam quæ supponit 
merita praevisa gratie, seu bonum usum 
gratize : idque probare tentant 1° quia alias 
sequeretur praesertim ex Epist. ad Rom. 
reprobationem ad mortem fieri quoque ante 
previsa demerita, quod nullus catholicus 
admittit. 2u Sequeretur omnes ad quos 
ecribit Apostolus esse certo praedestinatos 
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ad vitam æteniam, cum loquatur in genere 
de predestination* omnium qui ad Eccle- 
siam vocati fuerant; imo e' ipsi constare se 
esse praedestinatum «mia in numero prae- 
destinatorum se ponit t cum tamen alibi 
dicat de seipso : Castigo torpus meum, 
ne cum aliis prædicaverim ipse reprobus 
efficiar. Ita videtur Honorato Tournely 
doctori Parislensi. At non ita videtur S. 
Thomæ de Aquino pariter doctori Pari- 
siensi, seri antiquiori et doctiori ; ubi enim 
S. Doctor expendit verba Apostoli, ut hic 
a. 5, ad 5, ct in Commentariis in Episto- 
las Pauli, ea intelligit de prædestinatione 
ad salutem æternam. Et merito. Nam 

Contra. Apostolus loquitur de prædes- 
tinatione electorum et qua discernuntur a 
reprobis : atqui talis prædeslinatio non est 
ad gratiam communem praedestinatis et 
reprobis, et qua quisque sive electus sive 
reprobus bene vel male pro nutu utitur, ut 
patet, sed et prædeslinatio ad gratiam 
reipsa salvantem et salutem æternam; hoc 
enim solo electi discernuntur a reprobis : 
ergo. Prob. maj. 1° Quia Apost. Ephes, 
loquitur de prædestinatione qua Deus prae- 
destinatos benedicit in omni benedictione 
in coelestibus; gratia autem fidei, seu gra- 
tia versatilis tam reprobis quam praede-ti- 
natis collata, non est omnis benedictio, nec 
est in coelestibus. 2° Quia ad Romanos lo- 
quitur de prædestinatione qua fiunt vasa 
misericordiæ praeparata ad g oriam, et dis- 
cernuntur a vasis iræ aptis in interitum; 
de prædestinatione quæ praedestina is om- 
nia convertit in bonum; de prædestinatione 
tandem qua praedestinati efficaciter vocan- 
tur, perseveranter justificantur et finaliler 
glorificantur. Palam est autem hujusmodi 
praedestinationem non esse simpliciter ad 
eratiam fidei, seu ad gratiam communem 
pradestinatis et reprobis, sed ad gratiam 
specialem qua discernuntur electi a r. pro- 
bis, scilicet, ad gratiam ipsam salvantem 
et consequenter ad gloriam . an vero ipsa 
gloria, an gratia salvans sil prior in inten- 
tione Dei, non hic inquirimus, dicemus? 
sequenti. 

Ad ratiunculas Tournely, R. ad pri- 
mam , ex nostra sententia sequi tantum re- 
probationem negativam fieri ante praevisa 
demerita, non positivam ad poenam æter- 
nam. De quo infra dum de reprobatione. 
id secundam, non negabit saltem Tour- 
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nely Apostolum loqui dc praedeslinatione 
ad gratiam fidei, cl tamen ipsi incertum erat 
an omnes quos alloquebatur vere an ficte 
fidem amplexati fuerant. Dicendum itaque, 
Apostolum non asserere ut certum, omnes 
ad quos scribit esse vere praedestinatos ad 
s.Iutem, sed eos alloqui ut praedestinatos, 
quia id dc ipsis bene sperabat ex vocatione 
ad fidem : qua etiam spe in variis signis 
fundata ipse fretus, se constituit in numero 
praedestinatorum, quamvis, cum aliunde id 
ipsi omnino non constet, certam suam vo- 
cationem bonis operibus efficere satagat. 
Sic nos ex cathedra loquentesszepe dicimus 
cum Apostolo : Nos Deus predestinavit, 
etc. Kos Deus pradest inavit, etc. quid id 
bene speramus de iis quos alloquimur. 

Despondent 4° tandem quod, si Aposto- 
lus loquatur de praedestinatione ad salutem, 
excludat tantum meritum ex natura viri- 
bus procedens, non meritum ex bono usu 
gratiæ praevisum. 

Contra. Adversarii non intelligunt ho- 
nmn usum gratie quem Deus datet facit; 
sic enim non est molivum sed effectus prae- 
destinationis, cum Deus nihil det aut faciat 
in tempore quod se facturum vel daturum 
ab aeterno non praeordinaverit; sed intelli- 
gunt bonum usum gratia qui sit ex innata 
libertate; et cum bene uti gratia sit bene 
operari, aperte falsum erit quod dicit Apos- 
tolus, electionem non esse ex operibus, 
sed ex vocante; non esse volentis nec cur- 
rentis, sed miserentis Dei : nam potius erit 
ex operibus et ex voluntate hominis praes- 
cita; item falsum erit electionem esse se- 
cundum propositum Dei, sed erit potius 
secundum propositum hominis, ex innata 
libertategratiæ consentientis. Tandem non 
esset ratio cur Apostolus miraretur, excla- 
maret et recurreret ad altitudinem consilii 
divini; sic enim facile solveret quæslionem 
dicendo quod iste sit electus quiapraevisus 
est bene usurus gratia ex innata libertate, 
imo, ut dicit S. Aug. Enchirid. cap. 98 : 
Nullam quam solvere opus esset, faceret 
quaistionem. 


Probatur ex Patribus, preesertim ex S. 
Augustino. 


Quamvis Patres Augustino antiquiores 
parce hanc quazslionem attigerint, quia,ul 
observat idem S. Aug. de Prædest. Sanet, 
e. I4, nondum exortahzresi Pelagiana, non 
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erat nccesse illam accuratius expemlerejni. 
hilominus principium statuerunt ex qw 
evidenter eruitur, docentes nimirum omne 
bonum quod habent electi pra reprobis, 
esse gratuito a Deo. Sic Cyprianus lib. 5 
ad Quirinum cap. I: In nullo, inquit, til 
gloriandum, quando nostrum nihil at. 
Sic Basilius Horn. 22 : Nihil tibi relictum 
est, o homo, de quo gloriari possis. Simi- 
liter Chrysost. Serm. 2 in caput ] ad Colos. 
Ex quo principio S. Aug. de Dono Perse- 
ver. cap. 19, ostendit totum negotium sa- 
lutis oriri ex gratuito Dei beneficio. Idem 
infert ex illo Ambros. lib. 7 in Lue. « Deus 
» quos dignatur vocat, et quem vult reli- 
» giosum facit; etsi voluisset, Samaritanos 
» de indevotis fecisset devotos. » Et cap. 
25 ejusdem libri, ostendit universam Ec- 
clesiam ab incunabulis hanc praedestinatio- 
nem gratuitam professam esse, dum in suis 
orationibus et infidelium conversionem et 
justorum perseverantiam postulans,gratui- 
tum Dei beneficium agnoscit. 

At postquam Pelagiuscaputerexitetcoe- 
pit aperte bellum indicere praedestinationi 
gratuite, eam S. August, adversus ipsum 
et Massilienses totis animi conatibus per 
plures annos integris voluminibus propug- 
navit. Immensum foret quz pro ista sen- 
tentia protulit referre : ideo rem compen- 
diose sequenti argumento conficiam 

Juxta S. Aug. de Dono Persev. cap. 14, 
Enchirid. cap. 100 et alibi, praedestinatio 

prescienlia ct praeparatio benefi- 
ciorum, non qualiumcumque, non mere 
sufficientium, sed efficacimn scilicet qui- 
bus certissime liberantur quicumque li- 
berantur. Consequenter nomine praedes- 
tinationis, non intelligit praedestinationem 
ad aliquam gratiam versatilem communem 
electis et reprobis, quam quisque suo nutu 
efficacem vel inefficacem reddat, sed prae- 
destinationem ad gratiam efficacem discre- 
tivain electorum a reprobis et reipsa salvan- 
tem : atqui perpetuo docet hanc praedestina- 
tionem esse gratuitam, et non ex merito aut 
quovis alio ex parte praedestinati praeviso; 
quin e contra omnia merita quibus electi 
gloriam merentur, praecipue perseveran- 
tiam finalem, illis ex illa aeterna praedestina- 
tione conferri : ergo. Major est definilic 
praedestinationis ab ipso S. Augustino Ira- 
dita. Minoremvero tam constanter et evi- 
| denter ubique, praesertimlib. dc Correp. el 
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Grat. de Dono persev. et Predest. Sanci, j 
docet,ut nullus, nisi voluntarie caecus, non 
viderit. Ex innumeris hæc pauca decerpo. 
Lib. de Correp. et Grat. cap. 7 sic habet : 
u Quicumque ab illa originali damnatione ) 
d ista divinæ gratiæ largitate discreti sunt, | 
» non est dubium quod el procuratur eis 
» audiendum Evangelium, et cum audiunt 
u credunt, et in fide quz per dilectionem 
» operatur usque in finem perseverant ; et 
» si quando exorbitant, correpti cmendan- 
» lur, et quidam eorum, etsi ab hominibus 
» non corripiantur, in viam quam relique- 
? rant redeunt, et nonnulli accepta gratia, 
»in qualibet atate periculis hujus vitz 
» mortis celeritate subtrahuntur.Hzc enim 
» omnia operatur in eis, qui vasa miscri- 
» cordi operatus est eos, qui et elegit eos 
«in Filio suo ante constitutionem mundi 
« per electionem gratize. » Ex quibus pa- 
tenter vides, juxta S. Augustinum, praedes- 
tinationom qua Deus vult aliquem præ alio 
salvare, non tantum non supponere aliquid 
ex parte praedestinati, sed e contra ipsam 
esse causam omnium quæ ipsum ducunt 
ad salutem. Lib. de Dono Persev. cap. 9: 
« Ex duobus parvulis, inquit, originali 
» peccato pariter obstrictis, cur iste assu- 
» matur,ille relinquatur: , et ex duobus state 
» jam grandibus impiis curiste ita vocetur, 
» llle non ita vocetur,.inscrutabilia sunt 
» Deijudicia.» Etcap.28 Soliloq. « Mun- 
» das autem dc nobis filiis hominum eos in 
» quibus tibi complacuit habitare :quos ab 
» inaccessibilibus profundis secretis judi- 
» ciorum incomprehensibilium sapienlize 
» tue, semper justorum licet occultorum , 
» sine eorum meritis praedestinasti ante 
» mundum, vocasti de mundo, justificasti 
» in mundo, et magnificas cos post mun- 
» dum : non omnibus autem hoc facis, quod 
^ admirantur tabescentes omnes sapientes 
» terne. » Plura videantur Epist. 105, lo6, 
157; Serm. 11 de verbis Apost. totis fere 
libris de Correp.etGrat.de Prædest. Sanet, 
eide Dono Persev. Hanc autem praedesti- 
nationem gratuitam defendit S. Doctor, 
non ut opinionem propriam, sed ul dogma 
fidei : unde de Dono Persev. cap. 19 di- 
cit : « Hoc scio, neminem contra istam prae- 
» destinationem quam secundum Scriptu- 
» rassancias defendimus, nisi errando dis- 
IE putare potuisse. » 

S. Augustinum secuti sunt alii Patres 
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ipso posteriores : « Fulgentius lib.de Fide 

» ad Petrum cap. 5: «Illi, inquit, cum 

» Christo regnabunt, quos Deus gratuita 
« bonitate praedestinavit ad regnum. » El 
lib. Idc Verit. Praedestinationis c. 5 : « Ah 
» lllamassadamnatanemofuiurorumpres- 
» cientia operum discernitur, sed miseran- 
» tis figuli ope atque opere segregatur. » 
Et lib. 1 ad Maxim, c. 15. « Potuit sicut 
»loluit praedestinare quosdam ad gloriam, 
» quosdam ad poenani; sed quos pr.t des 

» tinavit ad gloriam, praedestinavit ad jus 

» ttiam. Quos autem praedestinavit ad pœ- 
» nam, non pradestinavit ad culpam. » 
Prosper Carm. de Ingratis cap. 18 ct 57, 
Cont. Collát, de Vocat. Geni, et in Piesp. 
ad object. Vincent. S. Greg, in 2 lib. Reg. 
cap. 14, et lib. 55 Moral. S. Bernard. 55 
et 78 in Cant. Isidorus, Beda, Anselm 
Hugo a S. Vici. Mag.Sentent lib. 1, d. -il. 

Quantum ad D. Thomam, non est dubi- 
tandi locus, cum et conclusio nostra el se- 
quentes rationes sint ex ipso. Insuper eod. 
a. 5, ad 5, formalissimis terminis : « Quart 
» hos elegit in gloriam et alios reprobavit, 
» non habet rationem nisi divinam volun- 
^ tatem. » Q. 6 de verit. a. 20 . « Causa 
^ praedeslinationis nihil est aliud quam 
» bonitas Dei. » Et ad 11 : « Hoc ipsum 
» quod est velle accipere gratiam, est no- 
» bis ex pradeslinatione divina : unde 
> non potest esse causa praedestinationis.» 
Similia habet 5 cont. Gent. cap. ultimo. 
In 1, dist. 41, lect. 2et 5 in cap. 9 ad Rom. 
lect. 4 in cap. 1 ad Ephes, et alibi. 

In eamdem sententiam ut SS. Aug. et 
Thoma consentaneam iverunt et eunt, ut 
jam monui, omnes scholastici, exceptis iis 
ex Societ, et paucis aliis qui Molina et l.es- 
sii placita sequuntur : unde Snares ex ea- 
dem Societate lib. 2 de Causa Praedesti- 
nationis cap. 20, loqueus de praedestina 
tione gratuita, dicit quod sit sententia D. 
Th. ct clara D. slug. et omnium qui ejus 
sententiam sequuntur. Hanc quoque sen- 
tentiam facultates Lovaniensis et Duacen- 
sis in suis solemnibus censuris adversus 
Lessium amplectuntur wt propugnant ut 
S. Scripturis, S. Augustino et rationi con- 
formiorem. Et facultas Parisiensis anno 
1547, proscripsit tres sequentes proposi- 
tiones Joannis de Mercurio./'/'ima: « « Quod 
» propter opera alicujus futura bona, Deus 
» praeordinavit aliquem ab aeterno. » Sr- 
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eunda: « Quod aliquis prædeslinatus est 
» ab ætemo propter bonum usum liberi 
» arbitrii, quem Deus præscivil eum ba- 
il bituruin. » Tertia : « Quod non sic gra- 
» tis et misericorditer Deus prædcstinavit 
» illum quem prædcstinavit, quin ct pro 
» omnibus bonis ipsius futuris ve! alterius. » 
N. B. præsentem conclusionem iterum 
et efficacius esse probandam ex his quæ 
dicturi sumus pro sequenti conclusione. 
Si namque constet, ut probabimus, Deum 
in negotio prædestinationis primum inci- 
pere ab intentione dandi gloriam, deinde 
vi hujus intentionis velle dare gratiam et 
inde procedentia merita tanquam inedia 
necessaria ad obtinendam gloriam, certo 
certius constabit nulla prorsus merita seu 
nullum bonum usum gratiæ esse causam 
seu rationem inotivam prædestinationis ad 
gloriam, sed ejus effectum. Sit itaque 


$ III. — Praedeslinatio gratuita asseritur 
contra sententiam Congruistarum. 


CongruistaBà communiter, ut notavimus 
$ 1, dicunt quod, cum praedeslinatio ade- 
quate sumpta duo importet, nempe gra- 
tiam et gloriam, Deus pradestinando in- 
cipiat ab intentione dandi gratiam, specia- 
lem scilicet et electis propriam, deinde 
propter merita ex ea gralia speciali proce- 
dentia decernere gloriam; ita ut praedesti- 
natio ad gratiam electis propriam et rcipsa 
salvantem sit gratuita, praedestinatio au- 
tem ad gloriam sit ex pravisis tnerilis. 

Si hic ageretur duniaxat de ordine qui 
intercedit inter praedeslhialionem ad gra- 
tiam seu merita et pradestinationcm ad 
gloriam, et ab eis qui volunt prade*tina- 
tionem ad merita esse priorem concedere- 
tur quod ista merita sint a Deo per gra- 
tiam vi sua efficacem, et non a libero ar- 
bitrio sub gralia versatili et concursu in- 
differenti : levis momenti foret hæc quæs- 
tio, et in hoc solum peccarent Congruistze, 
quod ordine praepostero ponerent electio- 
nem mediorum ante intentionem linis. At 
cum defendant pradeslinatonem dicto 
sensu: gratuitam, secundum systema scien- 
tæ medie, catenus volunt esse gratuitam 
quatenus Deus gratuito decernit ponere 
praedestinatum in iis circumstantiis in qui- 

bus prrvidit per scientiam mediam cum 
graine versatili ex sua libertate cónseibü- 
rum, quo proviso consensu perseverante 
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illi decernit gloriam. Ita ut, juxta hunt 
modum exp icandi praedeslinationem gra- 
tuitam, retenta scientia media, praedesti- 
natio ad gloriam in se sit etiam ex previsiü 
consensu libero seu bono usu gratia non 
procedente a gratia, sed a libero arbitrio 
sub gratia concomitante ; dumque dicunt 
Deum praedestinare ad gloriam ex pravi- 
sis meritis gratie, non intelligent meriti 
qua gratia vi sua efficaciter conferat ope- 
rando ipsum consensum gratia; id enim 
excidium libertatis reputant; sed merita 
orta ex fundo libertatis creatura, qua, 
auxilio sibi oblato indifferenter ad utrum- 
libet, pro nutu se determinat ad bonum: 
unde in eodem ferme luto luerent cum pu- 
ris Molinislis; et quia omnia fere argu- 
menta qua contra .Molinam et Lessiim 
protulimus eludunt, ea interpretando de 
praedestinatione ad gloriam inséminé, hoc 
est, de praedestinatione ad gratiam specia- 
lem quæ est semen gloria, seu de illa vo- 
luntate gratuita dandi aliquibus gratiam 
congruam : suscipimus hic probandum, 
pradestinationcm ad gloriam hi se esse 
priorem hac praedestinatione ad gratiam; 
sicque przedestinationcm ad gloriam in se, 
non esse ex ullis prorsus meritis pravisis, 
sed hzc esse illius elfectus. Unde 

C. 23. a. 4. 0. — Dico. In decreto gra- 
tuite predestinationis prior est pradesli- 
natio ad gloriam in se quam ad gratiam seu 
merita : consequenter pradeslinatio ad 
gloriam in sc est mere gratuita. 

Ita SS. Aug. et Thomas et omnes eorum 
discipuli. Huic etiam  subscribunt Snares 
et quidam alii ejusdem Societatis ; sed cum 
hanc, przedestinationcm gratuitam propug- 
nent, retenta scientia media, et ideo me- 
rita qua ex illa dimanant non tam sint me- 
rita gratie quam liberi arbitrii, ut modo 
dicebamus, non censemus eos annumeran- 
dos inter genuinos defensores gratuita 
praedestinationis. 


Probatur ex Scriptura, interprete 


S. Augustino. 


1° Joan. 1 dicitur : Deplenitudine ejus 
omnes accepimus el gratiam pro gralia. 
Quse verba exponens S. Augustinus de 
Grat. et Lib. Arbit. cap. 8, dicit : « Si vita 
nostra bona nihil aliud estquam Dei gra- 
« lia, sine dubio et vita aeterna qua bone 
«vite redditur, Dei gratia est; et ipu 
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I enim gratis datur, quia gratis data est 
gilla cui datur; sed illa cui datur tantum* 
» modo est gratia ; hec autem quz illi da- 
ntur, quoniam premium ejus est, gratia 
»est pro gratia, tanquam merces pro jus- 
» titia. » Et cap. 9 : « Ex ejus itaque ple- 
» nitudinc accepimus pro modulo nostro... 
» Quia unusquisque proprium donum 
» habet a Deo, alius sic, alius autem sic, 
«et ipsa est gratia; insuper accipiemus et 
I gratiam pro gratia quando nobis vita 
I! æterna reddetur, de qua dixit Aposto- 
!]us : Gratia autem Dei vita cterna in 
v Christo Jesu Domino nostro; cum prius 
«dixisset, Stipendium peccati mors.... 
I Ubi cum posset dicere 'et recte dicere ; 
» Stipendium autem justitiae vita aeterna, 
I maluit dicere : Gratia autem Dei vita 
! ceterna ; ut hinc intelligeremus, non pro 
» meritis nostris Deum nos ad vitam æter- 
Inam, sed pro sua miseratione perdu- 
«cere. y Exquibus sic argumentor: Miy là 
S. Scripturam ct S. Aug. vita eterna seu 
gloria est gratia quae nobis misericorditer 
datur, et non ex meritis nostris : atqui hoc 
verificari non potest in ordine exeeutionis, 
cum certum sit gloriam in exccutionc esse 
coronam jiislitiae debitam meritis nostris : 
ergo veri(icatur in ordine intentionis, in 
quo proinde pradeslinatio ad gloriam in 
se est gratuita cl prior praedestinatione ad 
merita. 

Respondent 1° adversarii, et hec est 
communis eorum responsio, S. Scriptu- 
ram et S. Aug. esse intelligendos de gloria 
non in se, sed in semine, id est, de gratia 
que est semen gloria. 

Sed contra 1°. S. Aug. loquitur de glo- 
ria prout nobis confertur in vita futura, el 
que sit vita aeterna; gloria autem nobis 
conferenda in vita futura, est gloria in re, 
non in spe seu semine; sic enim datur no- 
bis in vita praesenti. 2? Loquitur S. Aug. 
de illa vita aeterna de qua poterat recte di- 
cere Apostolus, Stipendium justitice vita 
celerna. Non poterat autem recte dicere 
Apostolus de gloria 1n semine seu de gra- 
tia. quod sit stipendium justitize, sed de 
sola gloria seu vita aeterna in se. 

Respondent 2? S. Augustinum in tan- 
tum xelle gloriam dari gratis, in quantum 
gratia cui datur et per quam meremur glo- 
ram, est gratis data, sicque gloriam esso 
eratuitam ni semine non in se; et hocha- 


fratribus. 
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het fundamentum in verbis citatis S. Aug, 
dum dicit: /psa gratia (scilicet gloria) 
gratis datur, quia gratis data est illa 
(scilicet gratia) cui datur. 

Sed contra 1° Gratia cui datur gloria, 
est tantum gratia; sed gloria est gratia pro 
gratia, sive est gratia duplicata : esset au- 
tem unica gratia si non esset gratis nata 
nisi propter gratiam per quam bene vivi- 
mus : ergo ut sil duplicata gratia, debet 
esse gratis data in se. 2? Gloria qua dici- 
tura S. Aug. gratia seu gratis data, potest 
dici stipendium justitiae; sed gratia per 
quam bene vivimus non potest dici stipen- 
dium justitiae, quia haec gratia non datur 
meritis, sed est pure gratuita. 

2^ Rom. $ : Quos prascivit et predes- 
tinavit conformes fieri imaginis Filii 
sui, ut sit ipse primogenitus in multis 
Quos autem pr«cdcstinavit, 
hos cl vocavit; et quos vocavit, hos et 


justificavit : quos autem justificavit, il- 


los et glorificavit. Quæ verba expendens 
S. Augustinus lib. de Correpi et Grat. c. 
7, observat l^,hanc pradeslinationem esse 
secundum gratuitum propositum volunta- 
tis divine, non commune electis et repro- 
bis, sed proprium electis : « Eos itaque, 
» inquit, vult intelligi, quos secundum pro- 
» positum vocavit; ne putentur in eis esse 
» aliqui vocali el non electi, propter illam 
» Dominicam sententiam : Multi sunt ro- 
» cati, pauci electi : » 2? quod hzc præ- 
destinatio sit infallibilis, quia alioquin fal- 
leretur et vinceretur Deus ; 5? tandem quod 
hac praedeslinatio sil ad gloriam in se et 
non in semine seu in gratia : nam « Electi 
» sunt, inquit, ad regnandum cum Chris- 
» to... Cum itaque audivimus : Nonne ego 
» duodecim vos elegi, et unus ex vobis 
» diabolus est ? illos debemus intelligere 
» electos per misericordiam, illum per ju- 
» dicium. Illos vero elegit ad obtinendum 
» regnum suum; illum ad effundendum san- 
» guinem suum. » Atqui regnare cum Chris- 
to non habetur nisi in gloria ct vita futura ; 
regnum enim est premium et corona, et in 
present! vita quantuincmnque quis sit in 
gratia, non regnat, sed meretur regnare : 
si sint ergo electi ad regnum, sunt utique 
electi ad premium et coronam. Cui con- 
sentaneum est illud Luce 12 : Nolite ti- 
mere,pusillus grex, quia complacuit Pa- 
tri vestro dare vobis regnum. Seusus n*- 
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que Apostdi est : Quos praescivit et prae- | tionis est gloria Dei et Christi, et vita ce- 


destinavit. conformes fieri imagini Filii 
sui, non in gratia hujus vitæ, quales sunt 
multi reprobi, sed in gratia consummata, 
sive gloria quatest propria electis secun- 
dum propositum; ul sit ipse primogenitus 
in multis fratribus, scilicet praedestinatis 
ad adoptionem filiorum et gloriam, quia 
Christus est so'um primogenitus inter fra- 
tres qui capiunt bzereditatem, non qui ab 
ea excluduntur. Quos autem sic praedesti- 
navit ad gloriam, vi hujus praedestinatio- 
nis, in tempore vocat, justificat et tandem 
elorificat : ita ut vocatio, justificatio et 
perseverantia finalis sint effectus et non 
motivum hujus praedestinationis. 


Probatur rationibus. 


Q. 23. a. 4. 0. ct q. 6. de verit. a. 1. O. 
— Prima ratio fundamentalis. Quicum- 
que prudenter et ordinate agit, prius in- 
tendit finem quam media : atqui Deus pru- 
denter ct ordinate agit, et merita sunt me- 
dia, gloria est finis . ergo prius intendit 
gloriam quam merita. 

Quamvis non me lateat adversarios huic 
brevi et ineluctabili argumento innumeras 
prope excogitasse responsiones, non video 
tamen qua ejus propositio possit cum ali- 
quo fundamento negari. Major ipso solo 
lumine naturali innotescit, media enim 
non appetuntur propter se, alias non fo- 
rent media sed finis, sed appetuntur prop- 
ter finem et ex amore finis : ergo prius de- 
bet amari finis. Insuper qui vult media, vel 
illa vult propter aliquem finem, vel non : 
vi primum, ergo prius vult finem; si se- 
cundum, ergo ex casu et fortuito agit, nes- 
ciens propter quid agat, quod repugnat 
prudenter operanti. Tandem est commune 
axioma theologorum el philosophorum, 
quod finis sit primum in intentione et ul- 
timum in exeeutione. Minor non est mi- 
nus certa. Quoad primam partem , Deum 
scilicet prudenter et ordinate agere, ea cer- 
titudine certa est quacertum est esse Deum. 
Quoad secundam partem, scilicet, merila es- 
se media, el gloriam finem, esi pariter certa : 
l^ ratione; quia merita non quaruntur 
propter se, sed propter premium quod est 
merces meritorum et ultimum, quo adepto 
cessant merita : 2? ex definitione Ecclesiz 
in concil. | rid. sess. 6, cap. 7, ubi dici- 
tur quod Finalis causa nostra- justi/iia- 


terna. Ergo vita aeterna exercet respectu 
eratie et meritorum causalilatcm causa fi- 
nalis; merita vero perlinent ad hanc viam 
qua tendimus ad illam vitam ætcrnain ut 
ad ultimum finem : ergo merita sunt me- 
dia quibus tendimus ad gloriam ul ad fi- 
nem. Hzc ita aperta sunt, ut iis qui vel ra- 
tionis diluculum attigerunt, vel primis re- 
ligionis rudimentis sunt imbuti, sint per- 
via. Videamus tamen ad quas et quanta* 
evasiones confugiant adversari, ut hoc 
brevi laqueo se extricent. 

JRespondet 1° Tournely hic $ Sov. obj. 
ex rationibus, negando absolute majorem 
propo lionem argumenti, scilicet : Qui- 
cumque prudenter et ordinate agit, prius 
intendit finem quam media. At quo fun- 
damento ? Auribus audite : « Patet, inquit, 
» falsitas hujus principii, exemplo prædcs- 
» tinationis angelorum, quam multi ex iis 
» qui nobis hic dissentiunt, scilicet Janse- 
^ nistæ, censent factam esse ex pravisis 
» meritis. 

Sed contra. Imprimis hzc responsio nos 
non tangit, qui sustinemuspradestinalio- 
nem angelorum non esse minus gratuitam 
quam hominum 1n natura lapsa. Unde doc- 
tor Parisiensis debuisset negare majorem 
in principiis Jansenii duntaxat, et non ab- 
solute. 2° Patente Tournely, pradestina- 
tio ex pravisis meritis, ct istud princi- 
pium : Qui prudenter agit, prius inten- 
dit finem quam media, non se compatiun- 
tur. Quid autem in pari casu dictat recta 
ratio? Retinendum esse quod magis cer- 
tum est, et dimittendum quod est minuscer- 
tum. Porro nemo sane mentis, ut puto, 
negabit prxdcstinationem ex pravisis me 
ritis, quam ipse Tournely agnoscit, esse 
impugnatam a plurunisct celeberrimisdoc- 
toribus, esse minus certam quam certum 
sit laudatum principium, utpote axioma 
communiter receptum, totius geueris hu- 
mani experientia probatum, primis ratio- 
lionis principiis innixum, ut probavimus, 
a D. Thoma assertum, cl a nullo adversario- 
rum quem sciam, excepto Tournely, abso 
lute negatum,sed vel distinctum vel explica 
tum : ergo dimittenda est praedeslinatio cx 
pnevi-is meritis et relinendum pr.rlatum 
principium. 5° Jatisenius negavit hoc prin- 
cipium : esto. Ideonc negandum? An po- 
tior est doclori Moliniano Jansenius ne- 


(STRUM PR/ESCIENTIA MERITORUM SIT CAUSA, etc. 


gans quam Doctor Angelicus diserte as- 
serens hic a. 4 0: Non praecipitur aliquid 
ordinandum in finem, nixi pw.ristenfe 
voluntate finis? Huic ergo responsioni 
non salis fidens Tournely, 

Jiipstndet 2c, permittendo laudatum 
principium sub duplici restrictione seu 
conditione : prima, quod finis habeat tan- 
tum rationem tinis et non praemii aut mer- 
cedis; secunda, quod intendatur absolute 
et efficaciter, et non conditionato et inef- 
ficaciter. Deus autem, inquit, non praedes- 
tinat homines ad gloriam sub una ratione 
finis,sed etiam sub ratione praemii et mer- 
cedis ; neque illam intendit absolute et 
efficaciter, sed 1nefficaciter et condilionate, 
s nempe velint homines bene uti auxilio 
eratie : unde non sequitur quod prius 
intendat finem seu gloriam quam media 
seu merita. 

Contra primum. Gloria etiam ut pra- 
nrum et corona se habet ad merita sicut 
finis ad media; merita enim nobis praepa- 
rantur et conferuntur, ut per illa tanquam 
per media obtineamus gloriam ut coronam 
et premium, tanquam ultimum finem jus- 
tficationis nostra, secundum Trid. cit. 
atqui permittente Tournely ct conceden- 
tibus omnibus imis ut finis prius inten- 
ditur quam med a: ergo gloria prius in- 
tendilurquam mer.ta. Palpa snbtcrfugium 
doctoris Sorbonici in exemplo familiari. 
Qui stat in agone, intendit bravium ut 
premium ct coronam ; et tamen illud prius 
intendit quam certamen, nec nisi ex amore 
bravii se certamini accingit, ea scilicet 
ratione quod bravium sit finis et certamen 
medium . finis autem prius intenditur quam 
medium. Item voluntas ante edens in Deo 
salutis omnium, est salutis ul praemii ei 
coronz; el tamen priussicintendilurquam 
merita ; haec enim voluntas antecedens, ut 
concedunt adversarii, non est ex pravisis 
meritis. 

Contra secundum. Praedeslinatio secun- 
dum definitionem S. August, quam accejv- 
tat Tournely, est praescientia et prapara- 
tio beneficiorum , non qualiumcumqiie, 
sed quibus certissime liberantur qnicum- 
que liberantur, hoc est, efficaciter et certo 
perducentium a | gloriam : atqui fieri non 
potest quod Deus velit adhibere media 
absolute efficacia ad consequendam glo- 
riam, nisi ipsam gloriam absolute el eflica- 
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citer velit; ergo Deus voluntate prædesti- 

nativa intendit gloriam non inefficaciter et 
conditionato , sed efficaciter e< ab*. lute. 

Prob. min. |? ab absurdo. Is haberetur 

non dico imprudens, sed pene stultus,ou» 
adbiberet media qua sc ret certo efficaia 
ad aliquem finem consequendum, et eum 
finem non vellet efficaciter el absolute-, 
patet in illo qui applicaret ignem stupz ct 
non vellet efficaciter comburi stupam. 
Prob. 2? ratione. Intentio finis est causa 
electionis mediorum ; ergo electio medio- 
rum cfficaciuin supponit intentionem effi- 
cacem finis; alioquin non servaretur pro- 
portio mter causam et effectum, sed effec- 
tus superaret virtutem causa. 

Ad here duo reponit doctor Parisicn- 
sis. 1° Negat hoc principium, scilicet, 
quod electio mediorum ceito et efficaciter 
conducendum ad finem, supponat inten- 
tionem efficacem finis. Rationem negati 
attende: quia, inquit, « Multis reprobis 
« nonnulla interdum  efflcaciora auxilia 
» gratiæ conferuntur quam electis,si unam 
« excipias finalem perseve anliam , nec 
» tamen Deus erga illos reprobos effica- 
» cem el absolutam habet glorie conferen- 
» dæ intentionem. » Quis non miretur 
hanc decretoriam argumenti refutationem? 
Argumentum est de auxiliis certo cl effi- 
caciter conducentibus ad gloriam, proinde 
perseverantiam finalem includenfilius.Res- 
ponsio est de auxiliis efficacibus ad aliquos 
actus, sed perseverantiam finalem non in- 
cludentibus, nec certo el efficaciter ad glo- 
riam perducentibus: nos de cepis, ille de 
allis. Me sane tædet (sit dictum absque 
injuria) his confutandis immorari, cum 
aliquos non tzedeat ista minari. 

2° Admittit proxime latum principium, 
si agatur de electione auxilii per se effi- 
cacis independenter a consensu volunta- 
tis; secus negat. 

Contra 1° subsumo. Atqui auxilia qua 
Deus praeparat praedestinatis esse per se 
efficacia independenter a consensu volun- 
tatis, late jam probavimus contra Tour- 
nely, et alibi iterum probabimus. Quod 
autem opponit esse de fide, qnacuinque 
supponatur gratie vis et efficacia, volun- 
tatem posse semper dissentire, quod ad 
nauseam ubique repetit, quasi ullus catho- 
licus id unquam absolute negaverit, est 
prursui futile: concedimus namque, ctii- 
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libet gratie. voluntatem posse dissentire 
potentia antecedente et in sensu dis iso : 
non potentia consequente ct in sensu com- 
posito : concedimus, inquam , posse vere 
dissentire : sed et scimus Deuin, qui ma- 
gis habet in sua potestate voluntates homi- 
num quam ipsi suas, posse efficere ut 
reipsa non dissentiat, sicque quod haec 
dissentiendi potentia non officiat effica- 
ci& gratia. 

2? Abstrahamus tantillum an hzc auxi- 
lia predestinatis praeparata sint ex se effi- 
cacia, an ex consensu volunlatis, sic arguo. 
Vel Deus przscit illa esse efficacia, quoxis 
modo sint efficacia, vel non. IIoc secun- 
dum dici non potest; si primum dicatur, 
remanet vis integra argumenti, nempe 
esse quoddam stultitie genus adhibere 
media quae scis efficacia ad assequendum 
aliquem finem quem non vis efficaciter as- 
sequi; absurdumque esse enectum, qua- 
lis est electio mediorum respectu finis, 
superare virtutem suæ causa. Ilis omni- 
bus puto abunde satisfactum tricis docto- 
ris Molinistae. 

Respondent 5? alii ad principium 1? lau- 
datum , neminem quidem posse intendere 
media efficacia nisi ex amore efficaci finis, 
quando sibi ipsi intendit finem per media 
a sola sua voluntate dependentia. Si autem 
alteri 1ntendat finem per media ab ejus 
voluntate dependentia, tunc non potest 
efficaciter et absolute intendere finem, sed 
inefficaciter et conditionato, si nempe ille 
ponat media. Sic, inquiunt, aliquis non 
potest alteri efficaciter velle praemium cer- 
taminis, nisi pravisa ejus victoria, sed 
tantum inefficaciter et conditionale si vin- 
cat. Sic non potest quis efficaciter et abso- 
lute velle mercedem operario , nisi pro- 
viso ejus labore, sed tantum inefficaciter 
et conditionato si laboret : Deus autem in- 
tendit nobis gloriam ut coronam ct pre- 
mium per merita nostra quz vult a libera 
nostra voluntate procedere; ad illa enim 
nos non cogit nec nécessitât : ergo vult 
tantum inefficaciter et conditionate nobis 
eloriam. 

Sed contra. Hzc responsio, quae ferme 
coincidit cum praecedenti, nititur falso 
supposito, scilicet, merita nostra , quan- 
tumvis libera, non esse in manu et potes- 
tate Dei, quod est omnino falsum; Deus 
enim juxta S. Scripturam, operatur om- 


| nia. operatur velle et perficere; in ipso 


vivimus, movemur ct sumus; c-r ipso, 
ct per ipsum ct in ipso sunt omnia. Et 
juxtaS. Aug. «Habet cordium inclinan- 
» doruin omnipotentissimam potestatem, 
» habet magis in potestate sua voluntates 
» hominum quam ipsi suas.* De Correp. 
et Grat. c. 14: « Et dum merita nostra 
«coronat, sua dona coronat. » Nec ideo 
nos cogit aut nécessitát, sed juxta eum- 
dem S. Aug. lib. 1 cont. duas Epist. Pela- 
gii, omnipotentia sua « facit ex nolentibus 
» volentes, ex repugnantibus consentien- 
» tes; » et lib. de Grat, et Lib. Arbit. cap. 
16: « Facit ut faciamus , prabendo vires 
» cfficacissimas voluntati. » Quo posito, 
sic argumentum retorqueo. Nemo potest 
eligere media efficacia ad finem conse- 
quendum, quando hac media sunt in ejus 
manu ct potestate, quin prius intendat ef- 
ficaciter finem : atqui merita nostra qua 
sunt media ad gloriam, sunt in manu el 
potestate Dei: ergo Deus non potest in- 
tendere nobis merita efficacia ad gloriam 
nisi prius intendat efficaciter gloriam. 
Exempla autem allata deficiunt in hoc 
quod non sit in potestate proponentis præ- 
mium aut mercedem, dare certanti indus- 
triam et victoriam , ct operario volunta- 
tem laborandi, vires ct laborem. 
Respondent 4? Deum velle merita, non 
propter g'oriam dandam electi«, sed prop- 
ter propriam suam gloriam; omnia enim 
propter semetipsum operatus est Dominiis. 
Sed contra. Dicit Apostolus : Reposita 
est mihi corona justifier: ergo meritorum 
finis. Et concil. Trid. reponit gloriam nos- 
tram inter fines justificationis nostra, ut 
dictum est. Licet ergo gloria Dei sit gene- 
ralis finis omnium suorum operum, sunt 
tamen ali fines particulares; vult enim, 
inquit S. Th. ea qua sunt ad finem ordi- 
nari ad finem : vult ergo hoc esse propter 
hoc, scilicet, merita propter gloriam, tan- 
quam media propter finetn particularem. 
Respondent 5? verum esse assertum 
principium, scilicet, finem prius intendi 
«piam media, in his qui ordine quodam per 
plures actus volunt finem et inedia, Deum 
autem ea velle simul uno simplici actu. 
Sed contra,hæc responsio non solvit, sed 
fugit difficultatem. Difficultas namque pro- 
cedit in hypothesi quod Deus velit finem et 
media secundum ordinem prioris ct poste- 
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rioris, non ex pario sui aclys, sed ex parle | tionem ad gloriam fieri ex praevisis meri- 


rerum volitarum, qua hune ordinem prio- 
ris et posteriori/ inter se habent. Ex quo 
habemus fundamentum concipiendi Deum 
velle unum prius altero, ejusque ideo actum 
realiter simplicem et unum esse virtualiter 
multiplicem. Quod si id negaretur in hac 
materia praedestinationis, deberet negari 
in omnibus aliis, contra communem sen- 
sum theologorum et Patrum, imo et S. 
Scriptura qua in pluribus locis explicari 
non poterit absque hac virtual! distinctione 
ex parte actus divini, ut illum Judith. 9 : 
Tu enim fecisti priora , ct illa post illa 
cogitasti; ct hoc factum est quod ipse vo- 
luisti. 

Respondent 6? sepe laudatum princi- 
pium esse verum ubi agitur de mediis phy- 
sicis quæ propria virtute finem assequun- 
tur; secus de mediis moralibus, ut sunt 
merita, qua propria virtute finem non as- 
sequuntur, sed mediante alio quem movent 
ad conferendum finem. 

Sed contra. Sive media sint, physica , 
sive moralia, hoc ipso quo sunt certo effi- 
cacia , sive propria sive aliena virtute, fieri 
non potest quod efficaciter 1intendantur, 
nisi ex amore efficaci finis . merita autem 
sunt media certo efficacia ad obtinendam 
gloriam, juxta definitionem praedestinatio- 
nis datam a S. August, et illud Apostoli : 
Reposita est mihi coronajustitia quam 
reddet mihi Dominus in illa die justus 
judex. 

Secunda ratio. Omne quod efficaciter 
conducit ad salutem in praedestinatis , est 
effectus praedestinationis, ut dictum est in 
praced. conci. : atqui juxta modum dicendi 
Congruistarum quem hic impugnamus , 
non omne quod efficaciter conducit ad sa- 
lutem , est in pradestinatis effectus pra- 
dcslinationis : ergo. Prob. min. Consen- 
sus seu bonus usus gratiæ in eorum syste- 
mate non est effectus pradestinationis : 
ergo. Prob. aut. Iste consensus non est a 
Deo datus et elfectus, sed a nobis, ut late 
probav imus de scientia media et de decre- 
tis efficacibus. Equidem quod praedestina- 
tus ponatur in iis circumstantiis in quibus 
praevisus est 'onsensurus gratia, est effec- 
tus pnedcstinationis : at quod consentiat, 
non e-1i effectus praedestinationis, quia non 
est effertus gratiae, sed foetus propria vo- 
h.ntalu: unde quando dicunt pradeslina- 


tis gratiæ, intelliguntgratize concomitante 
et moraliter pramoventis tantum, non 
vero gratie vcrc et proprie elficientis, 
sicque potiori titulo dicerentur merita li- 
beri arbitrii quam gratie. El hæc ratio mi- 
litat etiam contra illos qui, retenta «cien- 
tia inedia, docent praedestinationem ad 
eloriam ante praevisa merita. - 

Tertia ratio. Implicat quod quis velit 
efficaciter ultimam dispositionem ad ali- 
quam formam, et eo ipso non velit effica- 
citer ipsam formam : atqui Deus vult gra- 
tis et independenter a meritis ultimam dis- 
positionem ad gloriam, scilicet perseveran- 
tiam finalem : ergo vult gratis et indepen- 
denter a meritis gloriam. Major est per se 
nota. Min. probavimuspraced. conci. 

Respondet Tournely quod , licet homo 
non possit mereri de condigno perseveran- 
tiam finalem, possit tamen precibus et bo- 
nis operibus eam impetrare, juxta illud 
S. Aug. de Dono Persev. c. 6: Supplici- 
ter emereri potest. Deus autem, inquit, 
non praedcstinat ad gloriam nisi postquam 
vidit futurum ut justus donum perseveran 
tæ suis orationibus sil impetraturus. At 
missis aliis responsionibus , se sibi conci- 
liet , si potest, ipse Tournely. Eadem enim 
q. 22, a. 2, conci. 4, docet Deum inter- 
dum pro suo beneplacito, non orantibus 
perseverantiam concedere. Quomodo ergo 
verum est quod non prazdestinet nisi quem 
prius viderit suis orationibus perseveran- 
tiam finalem impetraturum? Ita male liti- 
gantium proprium est pugnantia loqui. 

Possent etiam hic urgeri argumenta jam 
facta ex S. Aug. de pradestinalionc parvu- 
lorum, et de praedestinatione humanitatis 
Christi ad unionem hypostaticam. Videsu- 
periori conci. 


ARTICULUS V. 


Solvuntur objectiones contra utramque 
conclusionem. 


Quia, ut dixi, affines sunt sententize 
Lcessi et Congruistarum, quas huc usque 
impugnavimus, et in hoc praecipue conve- 
niunt . quod praedestinatio ad gloriam sit 
ex praeviso bono usu gratie, non quem 


| dat efficaciter vi sua gratia, sed quem 


emendicat a libero arbitrio : et in id pro- 
bando n colliniant omnia argumenta qux 
solent proponi contra praedestinationem 
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eratuitam ; nos autem id in utraque con- 
clusione negamus, consequenter argu- 
menta quæ militant contra unam conclu- 
sionem, militant pariter contra aliam, et 
ideo omnia hic indistincte proponimus : 
sed ad eorum faciliorem solutionem. 

Nota 1°, pradestinationem posse con- 
siderari dupliciter : in ordine intentionis, 
et in ordine executionis. In ordine exe- 
cutionis iterum dupliciter : in ordine exe- 
cutionis preconcepte et volitz, et in or- 
dine executionis cxcrcitae. Etenim Deus 
primo gratis intendit ab aeterno dare ali- 
quibus gloriam ut praemium per merita ob- 
tinendum, consequenter dare merita; et 
hic est ordo intentionis quem nostri vo- 
cant decretum intentivum, quod sic ex- 
primi potest : Volo hunc perducere ad 
gloriam per modum præinii, atque ob id 
illi praeparare media congrua. Deinde Deus 
ab eterno praconcipit et decernit dare in 
tempore prius media per quz possit obti- 
neri hec gloria ut praemium ; et hic est 
ordo executionis preconcepte et volitz, 
quem nostri vocant decretum exeeutivum, 
quodque sic exprimitur : Volo huic prius 
dare merita, et propter merita gloriam. 
Tandem in tempore confert merita, et 
propter merita gloriam : et hic terminatur 
ordo executionis exercitze. Igitur merita 
intrant ordinem intentionis, non ut motiva 
aul finis, sed ut effectus; intrant autem 
ordinem executionis ut motiva, non per 
modum finis, sed ut media seu dispositio- 
nes dignificantes personam et reddentes 
eam aptam pramio. Et ne videamur gratis 
fingere hoc duplex decretum intentivum 
et exeeutivum. 

Prob. 1°. Quia, ut omnibus pervium 
est, quod est primum in intentione, est 
ultimum in exeeutione; ita ut nunquam 
finis haberetur si sisteretur in intentione 
per quam prius intenditur (piam med a : 
prius ergo debent in re poni media ut ob- 
tineatur finis, et sic datur aliqua volitio 
seu decretum prius in re ponendi media 
ab oblinendum finem , quia nihil fit in re 
quod non sit prius mente prxconceptum 
ct velitum, et hoc est decretum execuli- 
vum. Unde in oeconomia actuum humano- 
rum, practer intentionem finis et conse- 
quentem electionem mediorum, ubi com- 
pletur ordo intentionis, ponitur imperium 
de exacutione mediorum suo tempore fa- 
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cienda. Sic, v. g. qui infirmatur, Ie in- 
tendit sanitatem ut finem et consequenter 
media, deinde decernit apud se prius 
adhibere remedia ut per illa sanitatem re- 
cuperet, ac tandem illa adhibet et sanatur. 
2^ Quia collatio exterior glorie gaudet 
bonitate justitize et misericordiae; est enim 
opus utriusque, ut patet cx Scripturit ei 
Patribus : ergo datur duplex actus inte- 
rior, gaudens utraque illa honestate a qua 
illam hauriat actus exterior; tota enim bo« 
nitas moralis actuum exteriorum est ab in- 
terioribus, ut dicitur de actibus humanis : 
iste autem duplex actus interior est decre- 
tum intentrvum a quo habetur honestas 
miser cordia, et decretum exeeutivum a 
quo habetur honestas justitize. Unde con- 
cil. Trid. sess. 6 , cap. 16, dicit : « Bene 
» operantibus usque in finem..... propo- 
li nenda est vita aeterna, et tanquam gra- 
» tia filus Dei per Christum Jesum miseri- 
» corditer promissa : » En decretum in- 
tentivum ante merita; « et tanquam mer- 
» ces ex ipsius Dei promissione bonis ip- 
» sorum operibus et meritis fideliter red- 
i denda ; » en decretum exeeutivum me- 
rita supponens. Et hac est clavis solutio- 
num omnium ferme argumentorum quae 
adversus praedestinationem gratuitam pro- 
ponuntur; quod ut profondius intelligas, 
Nota 2°, duplicis generis esse media. 
Alia sunt physica; alia moralia, ut merita. 
In hoc conveniunt quod, in quantum me- 
dia, sint volita vi finis et ex ejus amore 
appetantur, ita ut eorum appelibilitas, ut 
sunt media, derivetur ab appetibililate fi- 
nis. Sed differunt in ratione perducendi ad 
finem et ipsum assequendi : nam media 
physica virtute propria et physice ipsum 
assequuntur, v. g. pharmaca sanitatem; 
media autem moralia, ut sunt preces et 
merita, cum solum moraliter influant, nec 
possint vi sua physice ponere finem, dé- 
lient movere et attrahere alicujus volunta- 
tem , ut his in re positis, finem inducat 
quem ipsa vi sua non possunt physice in- 
ducere. Hoc tamen non est movere per 
modum finis et cujus gratia, quia merita 
non se habent ut finis praemii; «ed e con- 
tra ut media seu ut conditiones et dispo- 
sitiones requisite ad hoc ut aliquis movea- 
tur ad inducendum finem physice. Igitur 
qui intendit finem per inedia moralia, v.g. 
praemium per merita, dupliciter movetur 
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in voluntate. 1^ A bonitate praemii ut finis, 
ratione et vi cujus vult ponere merita ut 
media. 26 Movetur a mediis moralibus seu 
meriti», ut ratione illorum, non quidem 
moventium ut finis, sed ut media seu ut 
conditio requisita in executione ut inducat 
physice in re finem quem merita vi sua 
physice inducere non possunt, sicque sui>- 
pleat dando praemium, quod facerent ipsa 
media si essent physica. Sed hoc totum, 
ut patet, est in ordine executionis. Et hinc 
tamen occasio allucinationis in adversariis, 
qui, cum audiunt voluntatem moveri in- 
tuitu meritorum ad dandum finem, id pu- 
tant intelligendum de fine amando in in- 
tentione, in quo errant. Accurate ergo dis- 
linguendz sunt istze locutiones : Deus gra- 
tis et ante merita vult dare gloriam; et: 
Deus vult dare gloriam gratis et sine 
meritis.Primasignificat intentionem dandi 
gloriam esse gratuitam et non ex pravisis 
ineritis, quod est verum : secunda signi- 
ficat collationem glorie esse gratuitam et 
independentem a ineritis, quod est falsum; 
nam, ut iterum repetam, Deus gratis 
vult dare, sed non vult dare gratis. 

S T. — Solvuntur objectiones ex S. Scriptura. 

Obj. 1° cmn Honorato Tournely illud 
Mattii. 25 : Penite, benedicti Patris mei, 
possidete paratum vobis regnum a con- 
stitutione mundi; esurivi enim et dedis- 
tis mihi manducare. Ad reprobos vero 
dicitur ibidem : Discedite a me, male- 
dicti, in ignem æternum qui paratus 
est diabolo et angelis ejus. Ubi bona ope- 
ra referuntur tanquam ratio non solum 
collationis regni, sed etiam praeparationis 
et destünationis ad illud; quasi diceret, 
Paratum et destinatum est vobis regnum 
quia f- istis eleemosynam pauperibus 
Esurivi enim et dedistis mihi manduca- 
re. Ergo. 

7?. Si Tournely textum non mutilasset ct 
verba immediate sequentia secundum pro- 
positionem non tacuisset, in eis aperiam 
sui argumenti invenisset solutionem, seu 
potius nullum fuisset argumentum quod 
indigeret solutione. Sic enim fert secunda 
sententia Domini : Discedite a me, male- 
dicti, in ignem eternum qui paratus est 
diabnlo et angelis ejus; esurivi enim ct 
non dedistis mihi manducare. Ulraquc 
sententia tam  pradeslinalornm quam re- 
proborum eodem tenore, ut vides, elfer- 
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hir : atqui particula causalis enim in se- 
cunda propositione non refertur ad TO pa- 
ratus, setl ad discedite; alioquin sensus 
foret, infernum esse paratum diabolo, quia 
reprobi non fecerunt eleemosynam, quod 
est absurdum : ergo similiter in prima pro- 
positione eadem particula enim, non re- 
fertur ad To paratum, sed ad to possidete; 
quasi diceret praedestinatis, Possidete reg- 
num, quia fecistis opera misericordi& ; et 
reprobis : Discedite a me, quia non fecistis 
opera misericoEdie : quod totum spectat 
exeeutionem. 

Sed et si daremus gratis o cn im referri ad 
TO paratum , intclligeretur de praepara- 
tione in ordine executionis praeconcepte ct 
volitæ, non in ordine intentionis : unde 
cum instat Tournely eodem modo dari reg- 
num in tempore quo est paratum ab æter- 
no, verum est de praeparatione æterna in 
ordine executionis, non in ordine inten- 
tionis : in ordine enim intentionis prius in- 
tenditur finis; deinde media; in ordine au- 
tem executionis prius intenduntur media 
ex quibus sequitur assecutio finis : quia, ut 
dictum est, quod est primum 1n intentio- 
ne, est ultimum in executione, ele contra. 

Obj. 2? cum eodem, Malth.22, proponi- 
tur parabolade invitatis ad nuptias, ad quas 
quia multi venire noluerunt, concludit Do- 
minus : Multi sunt vocali, pauci electi : 
ergo pauci electi, quia pauci voluerunt 
venire : ergo electio illa supponit bonam 
eorum voluntatem qui per gratiam vocati 
venire voluerunt. 

B. N. conseq. quæ nullatenus sequitui 
ex verbis Salvatoris. Non ergo ideo pauci 
electi, quia pauci venire voluerunt; sed e 
contra pauci venire voluerunt, quia pauci 
sunt electi; ita ut accessus ad nuptias sit 
non causa, sed effectus electionis. Unde a 
posteriori, seu tanquam ab effectu, ex hoc 
quod pauci venerint, bene infertur quod 
pauci sint electi. 

Obj. 5? cum eodem, illud Rom. S : Quos 
prascivit et predeslinavit conformes 
fieri imaginis Filii sui. Prascienlia hic 
praevia est praedeslinalioni : quos præsci- 
vit... predestinavit; id est, quos praesci- 
vit beneficio gratie Filio suo conformes 
futuros, hos et pradestinavit. 

B. Apostolum loqui de praescientia fun- 
data iu ipso decreto seu proposito Dei pr v- 
destinantis; quo sensuS. August, de Domi 


422 
Persev. c. 18, intelligit illud Rom. 41 
Non repulit Deus plebem suam, quam 
prcescivit, id est, praedestinavit. Et juxta 
regulam ejusdem ibid. cap. 19 : « Quid nos 
prohj)et, quando apud aliquos verbi Dei 
tractatores legimus Dei prascicntiain et 
agitur de vocatione electorum; eamdem 
intelligere pradestinalionem? » idquc 
patet cx contextu Apostoli; immediate 
enim praemiserat : Scimus quoniam dili- 
gentibus Deum omnia cooperantur in 
bonum, iis qui sccundnm propositum 
vocati sunt sancti. Nam quosprcescrivit, 
scilicet, secundum propositum, pradcsli- 
navit. Sensus ergo Apostoli est : Quos 
praescivit secundum propositum, hoc est, 
quos pradilexit et praedestinavit simplici- 
ter ad salutem et gloriam, hos praedesti- 
navit conformes futuros beneficio gratia 
imagini Filii sui, per exercitium bonorum 
operum ; ita ut ista conformitas sit effectus 
et non motivum praedestinationis, ut inter- 
pretatur S. Th. ibid. lect. G : interpretatio 
autem Tournely omnino invertit sensum 
Apostoli. Non enim dicit Apostolus : Quos 
prasciVit beneficio gratizeFilio suo confor- 
mes futuros, ut dicit Tournely; sed : Hos 
quos praescivit przedestinavit, ut essent be- 
neficio gratiæ conformes Filio suo; hoc est, 
quos pradestinavit ad gloriam, praedesti- 
navil ad gratiam. Et ideo huic primordiali 
pradestinationi subjungit Apostolus tan- 
quam effectus temporales, vocationem, jus- 
üficationem et glorificationem : Quos au- 
tem prccdcstinavit,nuNuit,hos et vocavit; 
ct quos vocavit, hos ct justificavit:quos 
autem justificavit, illos ct glorifcavit. 

Posset etiam dici rô prcescivit et to //ra?- 

destinavit, ab Apostolo sumi pro eodem, 
et utrumque referri ad conformitatem cum 
Christo non in gratia sed in gloria , prout 
exposuimus ex S. Aug. supra probatione 2 
ex S. Scriptura; require ibi. 

Tandem dato, quod tamen omnino fal- 
um est, Apostolum loqui de pradestina- 
tione ad gloriam ex prescienlia meritorum, 
intelligerctur de ordine exeeutionis et non 
intentionis. " 

Objic. 4° cum eodem, 2Timoth. 2 : In 
magna domo non solum sunt vasa au- 
rea et argentea, sed et lignea ct fictilia, 
et quedam quidem in honorem, quedam 
autem in contumeliam. Si quis ergo 
emundaverit sc ab istis, erit vas in hono- 
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rem sanctificatum.Nasa in honorem sunt 
pradestinati; ista praedestinalio supponit 
futuram sanctificationem : Si quis se emun- 
daverit. Jacobi 2 : Deus elegit pauperes 
in hoc mundo divites in fide et heredes 
regni quod repromisit diligentibus se, 
ubi regnum promittitur bene operantibus; 
et electio ad fidem est prior electione ad 
regnum. 2 Pet. 1 : Satagite ut per bona 
opera certam vestram vocationem ct elec- 
tionem faciatis. Quibus verbis innuitur 
ante bona opera incertam et quasi suspen- 
sam esse electionem nostram ; huc faciunt 
illud Apost.ICor.9: Castigo corpus meum 
ct in servitutem redigo, ne forte cum 
aliis praedicaverim, ipse reprobus cfji- 
ciar, etc. 

. hac omnia ct similia palam referri ad 
praedeslinationem non in ordine intentio- 
nis, sed in ordine exeeutionis tam volitæ 
quam exercite, in quo, ut diximus, me- 
rita ut media praecedunt gloriam ut finem; 
qui cum sit primum intentione, est ultimum 
in exeeutione tam exercita quam pracon- 
cepta. Et ideo recte admonentur pradest- 
nati ut bene agant, quia alioquin non es- 
sent praedestinati, cum non sint prædesti- 
nati nisi ut per bona opera ct merita glo- 
riam consequantur. Vide respons. sequen- 
tem. Neque tamen intelligas merita ad sen- 
sum Tournely et aliorum  defensorum 
scientie media, qua procedant a consensu 
quem voluntas ex innata libertate præbct 
gratie versatili ct concursui indifferenti, 
sed quæ procedant ex consensu libero quem 
Deus ipse vi gratize suz efficit, ut patet ex 
praecedentibus. 

Obj. 5» illud Eccl. 13 : Deliquit Deus 
hominem in manu consilii sui.... ante 
illum vita et mors : quod placuerit ci, 
dabitur illi. Atqui si Deus ante pravisa 
merita de sorte hominis disposuisset, non 
essent ante hominem posita vita ct mors, 
sed aliquibus vita, aliis mors esset deter- 
minata, antequam de hoc deliberarent. 

Item 1 Timoth. 2 dicitur : Deus vult 
omnes homines salvos fieri. Ergo Deus 
quantum in sc est, vult omnibus zqualitcr 
gloriam. Unde Sap. 5, dicitur quod Aequa- 
liter cura est ei de omnibus; e* Act. 10, 
quod non sit personarum acceptor, Atqui 
si ante przevisa merita et independenter ab 
illis hunc prae alio diligit, curat et praedes- 
tinat, non vult quantum in se est omnium 
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Militera, non est zequaliter illi cura de om- 
nibus, el videtur personarum acceptor. 

Item juxta S. Scripturam, electio cl præ- 
desiniatio non est absolute nisi ad gratiam 
fidei ct pnrscntis pislitiae, ad gloriam au- 
tem conditionate tantum si grati: velint ex 
propria libertate perseveranter cooperari. 
Ergo. Prob. ant. Apostoli Petrus et Pau- 
lus, in suis Epistolis, vocant electos et 
praedestinatos eos omnes quos alloquun- 
tur, omnes Philippenses, omnes Ephesios, 
omnes advenas Ponti, Galatize, Cappado- 
cie, Asia, etc., atqui hi omnes non erant 
absolute praedestinati ad. gloriam , sed ad 
gratiam fidei tantum, ad gloriam autem 
conditionate si in ea gratia propria liber- 
tate perseverarent. Et ideo prafati Apos- 
toli cos omnes monent ne desint gratiz 
Dei, ut cum tremore salutem suam ope- 
rentur, et satagant per bona opera voca- 
tionem suam certam facere : ergo. 

Hac tria non favent systemati Congruis- 
tarum, quin potius contra ipsum militant. 
Dicunt enim Deum gratuita. voluntate et 
independenter a meritis, aliquos pra aliis 
absolute praedcstinasse ad gratiam reipsa 
salvantem, quatenus, postquam per scien- 
tiam mediam pravidit homines in certis 
circumstantiis positos gratiæ perseveranter 
consensuros, in aliis non, decernit ex mero 
beneplacito aliquos præ aliis ponere in iis 
circumstantiis in quibus pravidit eos bene 
eratia usuros, alios vero in iis circumstan- 
tiis in quibus pravidit gratia male usuros. 
Ex quo inferri potest contra illos sicut 
contra nos 1^ sortem hominis esse magis a 
Deo quam ab ipso homine determinatam ; 
2° Deum non habere æqualem curam et 
æqualem voluntatem de salute omnium, et 
videri personarum acceptorem; 5? prædes- 
tiiationcm electorum non tantum respicere 
gratiam fidei communem salvandis et dam- 
nandis , sed gratiam reipsa salvantem. 
Igitur 

/?. ad primum , hoc textu significari 
duntaxat hominem esse liberi arbitrii, et 
salutem quoad exeeutionem in ejus arbi- 
trio esse positam : quod omnes admittunt. 
Deus enim praedeslinando neminem invi- 
tum compellit aut volentem repellit : unde 
sub praedestinatione potest quisque velle 
aut nolle vitam : sed quod quis libero utens 
arbitrio velit vitam, hoc esse a Deo in tem- 
pore donatum per giatiam el ab sterno | 
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praeparatum, non negat S. Scriptura, sed 
passim asserit. 

Ad secundum, B. sic agnoscendam esse 
voluntatem generalem ct curam æqualem 
de omnium salute, ut tamen salvetur vo- 
luntas et cura specialis de salute electo- 
rum, quippe quæ secundum fidem negari 
non potest; esi enim Deus salvator om- 
nium , maxime fidelium. Primum admit- 
tunt adversarii, at non salis videtur quo- 
modo salvent secundum. Dicendum itaque 
Deum esse provisorem generalem circa 
omnes, et provisorem specialem circa elec- 
tos. Ut provisor generalis, vult voluntate 
antecedente salutem omnium et eam æqua- 
liter ; seu, ut habet textus grzecus, simili- 
ter curat, quatenus omnibus providet com- 
munia auxilia secundum cujusque capaci- 
tatem et debitum, imo supra debitum. At 
ut provisor particularis, aliquos ex omni- 
bus speciali amore dilectos seligit quibus 
specialia auxilia providet, ne communibus 
sua fragilitate deficiant. Neque ideo es, 
acceptor personarum ; acceptio enim per- 
sonarum tantum habet locum in iis qua ex 
justitia debentur, non vero in his quz gra- 
tis dantur. 

Ad tertium. Jam dixi supra Apostolo» 
vocare eos omnes ad quos scribunt, elec- 
tos et pradcstinatos; non quod affirment 
ut certum eos esse proprie praedestinatos; 
sed quia id sperabant de ipsis ex ipsorum 
vocatione ad fidem. Insuper cum vocatio 
ad fidem sit donum Dei, ii quibus illud 
Deus præ alis confert, possunt dici præ- 
destinati et electi late ct secundum quid 
at prater hanc imperfectam pradeslina- 
tionem, esse aliam specialem qua Deus non 
solum fidem, sed el in ea perseverantiam 
et gloriam aliquibus pra aliis praedestinat, 
negari non potest secundum S. Scripturas 
ct Patres, ut patet ex omnibus testimo- 
niis qua hucus que protulimus, ct maxi- 
me ex hoc brevi textu Matth.2() : Mulii sunt 
vocati, scilicet ad fidem, pauci vero electi. 
scilicet ad perseverantiam et gloriam. 

Admonent autem Apostoli proprie pra- 
destinatos, ne desint gratize, ut cum tre- 
more operentur suam salutem et satagant 
per bona opera certam suam vocationem 
facere, propter multas rationes : 1° quia 
praedestinalio in execulione pendet ex me- 
ritis et ex perseverantia; ct cum non im- 
ponat necessitatem, non impedit absolut'* 
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quin electus possit cadere ; 2° quia electi 
sunt incerti an sint de numero praedesti- 
natorum; 5J quia Deus est qui praestat 
bona opera necessaria ad gloriam. Ex qui- 
tus rationibus semper est ipsis justa ratio 
timendi. Uliimam timoris causam tangit 
Apostolus loco cit. Philipp. 2: Cum metu, 
mqnit, cf tremore vestram salutem ope- 
ramini; Deus est enim qui operatur in no- 
bis velle et perficere pro bona voluntate. 
At vero e contra in sententia Molinzet 
Lessii, nulla est homini ratio timendi pro 
sua salute, cum juxta illos certus sit se ha- 
bere et se habiturum usque ad extremum 
vit& auxilia versatilia et indifferentia suo 
permissa arbitrio; quæ cum voluerit, etiam 
imminente morte , per suum consensum 
reddet efficacia. Porro quantum hac doc- 
trina sit incentivum peccatoribus procras- 
tinandi ptenitenliam, et tandem in impoe- 
nitentia moriendi, nemo non videt. 


$11. — Solvuntur objectiones ex Patribus 
S. Augustino antiquioribus. 


Objicit 1° Tournely, S. Prosperum in 
Epist. ad S. Aug. versus finem, supponere 
tanquam rem certam ct exploratam, ante 
S. Augustinum unam fere omnium vete- 
rum Patrum fuisse mentem ac sententiam, 
praedestinationem hominum ad gloriam fieri 
ex praevisis meritis graliz, a qua sententia 
videbatur, quanquam falso, recessisse S. 
Aug. quod probare contendit ex his S. 
Prosperi verbis ad S. Aug. « Illud qualiter 
? diluatur, quaesumus patienter insipien- 
» tiam nostram ferendo, demonstres, quod 
» retractatis priorum de hac re opinionibus, 
« pene omnium par invenitur et una sen- 
» tenlia qua propositum et pracdcstinalio- 
» nem Dei secundum praescientiam rece- 
» permit; ut ob hoc Deus alios vasa hono- 
» ris, alios contumeliz fecerit, quia finem 
» uniuscujusque praevideritetsub ipso gra- 
» tiæ adjutorio in qua futurus esset volun- 
« tale el actione praescierit. » Et hec præ- 
destinatio, addit Tournely, de qua loqui- 
tur S. Prosper, de sola gloria intelligi 
potest; certum quippe erat S. Prospero 
veteres nusquam agnovisse praedestina 10- 
nem ad gratiam fieri ex praevisis ineritis 
gratia:, siquidem notum est ante gratiam 
nullum neqnidem de congruo in homine 
meritum posse reperiri. 

01 respondeas, quod verissimum est, 
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| S. Prosperum citatis verbis non suam, sed 


Semi-Pclagianorum sententiam, seu potius 
querelam ac calumniam referre; te statim 
allucinationis et oscitanti& redarguit doc- 
tor Molinianus; idque invictis, si Superi; 
placet, rationibus demonstrat. 1? Quia, in- 
quit, prius S. Prosper jam retulerat Semi- 
Pclagianorum querimonias; ad quid ergo 
easdem querimonias rursus in fine sue 
epistolae repeteret? 2? Quia catholica om- 
nino videtur sententia veterum qualis a 
S. Prospero verbis citatis refertur : ergo 
plane distincta erat a Semi-Pclagianorum 
doctrina : ergo suam ipsi doctrinam non 
exprimunt apud S. Prosperum verbis cita- 
tis. 5° Denique S. Prosperum nomine suo 
loqui aperte 1innuunt hac verba : Qiucsu- 
mus, insipientiam nostram ferendo de- 
monstres. Num hac tibi videntur decre- 
toria, amice lector? At Alantissa obsonium 
vincit, subjungit namque Tournely : « Huic 
» vero postulationi, quod diligenter hic 
» observandum, nihil respondit S. Augus- 
» tinus; quo silentio declaravit extraneam 
» hanc esse proposito suo quaestionem, 
» nec sibi cum Pelagianis ct Semi-Pelagia- 
» nis controversiam esse de illa praedesti- 
» natione ad gloriam ex praevisis meritis 
» gratiæ, sed tantum de praedestinatione 
» ad gratiam. » Hac sane omnia judicio 
nostro sunt nedum allucinationes, sed 
aperi falsitates. Igitur singula resumo. 

Et 1? ut concessum admitto, S. Pros- 
perum verbis laudatis loqui de praedestina- 
tione ad gloriam ; et cum modo invicte os- 
tendam ipsum his verbis referre sensum 
Semi-Pclagianorum, probatum manebit 
inter Semi-Pelagianos et S. Augustinum 
fuisse controversiam , non solum de prae- 
destinatione ad gratiam, sed etiam de prae- 
destinatione ad gloriam. Sed, ut obiter di- 
cam, id videtur mirum in Tournely : dum 
quadam putat sibi favere in SS. Aug. 
Prospero et Hilario, loquuntur de praedes- 
tinatione ad gloriam ; dum autem ipsi eos- 
dem Patres opponimus, loquuntur de prae- 
destinatione ad gratiam : sicque pro ejus 
nutu loquuntur ad salivam. 

2" Responsionem datam, scilicet,s.Pros- 
perum verbis citatis non suam sed Semi- 
Pel.uiahorum sententiam referre, ess*» ve- 
rissimam, probati r ex ipso S. Prosperi 
contextu. 1°S. Prosper exponitS. Augus- 
tino objectionem Massiliensium ; « Multi, 
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«inquit, servorum Christi qui in Massi- | mine loquatur ; sed e contra quod eam re- 


« liensi urbe consistunt, in sanctitatis tuze i 


» scriptis qua adversus Pelagianos hærc- 

» ticos condidisti, contrarium |. ..'nt Pa- 
« trum opinioni et ecclesiastico r,i ni, 

« quidquid in eis de vocatione elect. 

» secundum Dei propositum disputasti. » 
Et paulo infra : « Obstinationem suam vo- 
it instate defendunt ; et ea qua de Epistola 
» Pauli Romanis scribentis ad manifesta- 
» tionem divinz gratie provenientis elec- 
« torum merita proferuntur, a nullo un- 
ii quam ecclesiasticorum ita esse intellecta 
» ut nunc sentiuntur, affirmant. » Ac tan- 
dem multis interjectis resumens eamdem 
objectionem quam prius ex parte Semi-Pe- 
lagianorum proposuerat, petit a S. Augus- 
tno illius solutionem : Zllud etiam f in- 
quit, qualiter diluatur, quaesumus, pa- 
tienter insipientiam nostram ferendo de- 
monstres, quod retractatis priorum hac 
de re opinionibus, pene omnium par in- 
venitur et una sentent-a qua propositum 
etpradestinationemDei secundum prees- 
dentiam receperunt. Quis non videt S 

Prosperum in his tribus textibus eumdem 
referre sensum? In prioribus objectionem 
proponit, in posterioribus ejus solutionem 
petit. Et hæc fuit ratio cur eamdem objec- 
tionem repeteret, quod non debuisset la- 
tere Tournely, cum id obvie se prodat. Sed 
etsi hec ratio repetendi non adesset, nul- 
latenus est insolitum eamdem objectionem 
pluries in. eodem scripto diversis termi- 
nis exponere, ipsemetS.Prosper ante ver- 
ba objecta jam bis eamdem objectioru m 
exposuer.it, ut patet ex textibus citatis; 
indene inferret Tournely S. Prosperum 
secundo loco proprio nomine loqui ? ideo- 
ne jure petet : .id quid eamdem querimo- 
niam rursus repetere? At dixit S. Pros- 
per : Quxsumus, insipientiam nostram 
ferendo demonstres. Quid inde ? S. Pros- 
perum suo nomine loqui. Fallor si, non 
dico dialecticus, sed vel homo lex iter sen- 
satus admittat hanc consequentiam. S. Pros- 
per objectioni Semi-Pclagianorum solven- 
dae se putans imparem, recurrit ad S. Au- 
gustinum , eam ipsi exponit, et humiliter 
fatendo suam ignorantiam, rogat ut de- 

monstret quomodo sit diluenda el solven- 
da. Ex «[iio palam sequitur quod S. Pros- 

per non credat objectioni, non eam refcr.it 

ut propriam sententiam, nec proprio no- 


putet falsam, cum ejus solutionem requi- 
rat. Rem totam familia. exemplo accipe. 
Honorati Tournely discipulus m variis 
concertationibus cum Calvinistis circa pra- 
sentiam realem, plures audivit objectiones, 
quarum quasdam difficiliores prosertim 
petitas ex scriptis priorum Patrum, non 
salis expedite resolvit; recurrit ad magis- 
trum, ei totam concertationum seriem re- 
citat; semel et iterum pracipuas objectio- 
nes in quibus difficultatem patitur expo- 
nit, ac tandem fatendo suam ignoran- 
tiam, ipsum precatur ut ipsi demonstret 
quomodo hæ objectiones diluantur. Quis 
sanae mentis inde inferat hunc Toumelv 
discipulum venenum objectionis Calvi- 
niante ebibisse, ipsam ut suam senten- 
tiam proponere et proprio nomine loqui, 
et non e contra ipsam reputare falsam, 
cujus solutionem quaerit? Ita in nostio 
casu. 

Sed urget iterum Tournely. Catholica 
omnino videtur sententia veterum, qualis 
a S. Prospero verbis citatis refertur : ergo 
distincta erat a Seini-Pelagiana doctrina. 
R. sententiam , non veterum , sed quæ a 
Semi-Pelagianis affingebatur veteribus, 
quamque refert S. Prosper verbis citatis, 
non esse magis catholicam quamSemi-Pe- 
lagianorum; quia erat omnino eadem. 

Verum tandem morem geramus Tolir- 
nely, et juxta ejus monitum, diligenter 
observemus num revera huic S. Prosperi 
postulationi nihil responderit S. Augusti- 
nus. Id fidenter ct ut indubitatum affirmat 
magister Parisiensis. Ego e contra fiden- 
ter affirmo non unam, sed quadruplicem 
responsionem S. Aug. adhibuisse huic S. 
Prosperi postulationi et Semi Pclagiano- 
rum objectioni, ut a se novitatis maculam 
qua illi eum aspergebant, amoveret : sint 
judices qui habent oculos, et legere sciunt, 
et volunt. 

Primam responsionem repetit S. Nitgus- 
tinus ex consensione suae doctrine cum 
\poslolo, quam consensionem sexcentis, 
ut ita dicam, locis ex variis Apostoli epis- 
tolis, et maxime ex Epistola ad Romanos, 
probat toti» libris de Prodest. Sanet- et de 
Dono Persev. 

Secundam responsionem affert ex preci- 
bus quas Ecclesia ab exot dio fudit ; de qui- 
bus haec habet cap. 25 de Dono Persev. 
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« Utinam tardi corde et infirmi (scilicet 
» Massilienses qui opponebant ex S. Pros- 
n pero scripta priorum Patrum), qui non 
» pos-uut vel nondum possunt S. Scrip- 
« turas vellorum expositiones intelligere, 
« sic audirent vel non audirent in hac 
» quastione disputationes nostras, uti ma- 
» gis intuerentur orationes suas quas sem- 
» per habuit et habebit Ecclesia ab exor- 
» diis suis, donec finiatur hoc saeculum... 
» Quis autem sibi unquam non oravit, ut 
» in Domino permaneret... Nec oraret Ec- 
« clesia ut perseveraret in fide Christi... 
nisi crederet Dominum sic in potestate 
» habere cor nostrum, ut bonum quod non 
tenemus nisi propria voluntate , non ta- 
» men teneamus nisi ipse in nobis opere- 
» turct velle... Ille itaque dicat Ecclesiam 
» aliquando in fide sua non habuisse ve- 
» ritatem praedestinationis hujus et gratize, 
» que nunc contra novos hæreticos cura 
» diligentiori defenditur; ille, inquam, hoc 
» dicat, qui dicere audet aliquando eam 
» non orasse vel non veraciter orasse, sive 
» ut crederent infideles, sive ut persevera- 
? rent fideles. » 

Tertiam responsionem desumit S. Aug. 
ex ipsis veterum Patrum testimoniis, quos 
sibi in eadem doctrina tradenda consenta- 
neos exhibet : «Hoc scio,inquitc. 191laud. 
* libri de Dono Persev. neminem contra 
» Istam praedestinationem quam secundum 
» Scripturas sanctas defendimus, nisi er- 
» rando disputare potuisse. Puto tamen 
» eis qui hac de re sententias tractatorum 
« requirunt (intelligit Semi-Pelagianos ob- 
» Jicientes apud Prosperum), sanctos et in 
« fide a'que doctrina Christiana. laudabi- 
» liter usquequaque diffamatos viros, Cy- 
prianum et Ambrosium, quorum tam cla- 
» rateslimoniaposuimusdeberesuificere. » 
Et recitatis eorum testimoniis, subjungit : 
« Sed his duobus qui sufficere debuerunt, 
» S.Gregorium (Nazianzenum) addamus et 
« tertium,» cujus referi etiam fragmentum. 

Pro quarta responsione statuit S. Au- 
gustinus duas regulas, ad intclligentiam 
Patrum qui vel minus accurate de praedes- 
tnatione scripserunt ante ortam haeresim 
Pelagianam, vel dixerunt eam esse nixam 
praescientia. 

Quantum ad primum, primam regulam 

statuit lib. de Predest. Sanet, c. 14, ubi 
cit SS. Patres prxdsoceeres suos, antes 
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exortam hæresim Pekigianam, aliis errori- 
bus confutandis occupatos, <n<[irestionem 
hanc de praedestinatione cx professo non 
tractasse quia non erat necesse, lizresi 
contraria nondum exorta ; sed solum obi- 
ter itugisse. Unde factum est ut in hoc 
mysterio nondum satis discusso, ut conti- 
git in mysterio SS. Trinitatis ante exortam 
haresim Arianam, expressiones ininus ac- 
curatæ illis exciderent. Ob id tamen non 
minus catholice quam posteriores sentie- 
bant, siquidem licet in verbis minus accu- 
rati, reipsa tamen principium posuerunt, 
ex quo postea diligentius discusso verita- 
tes catholicae erutz sunt, scilicet, in nego- 
tio salutis totum ad Dei gratiam et miseri- 
cordiam esse referendum. « Quid igitur 
» opus est, inquit S. Doctor loc. cit. uteo- 
» rum scrutemur opuscula qui, priusquam 
» ista hærcsis oriretur, non habuerunt nc- 
» cessitatem in hac difficili ad solvendum 
» quastione versari? quod procul dubio 
» facerent si respondere talibus cogeren- 
» tur : unde factum est ut de gratia Dei 
» quid sentirent, breviter quibusdam scrip- 
» torum suorum locis et transeunter attin- 
» gerent; immorarentur vero eis quz ad- 
versus alios inimicos Ecclesie disputa- 


Y 


» bant. » 
Quantum ad secundum, alteram regu- 


lam statuit praesertim c. 18 et 19 lib. de 
Dono Persev. scilicet, cos Patres qui di- 
cunt praedestinationem inniti praescientis, 
intelgendos esse de praescientia innixa 
decreto divino et non voluntati create : 
talis autem praescientia involvitur in prae- 
destinatione.» Praedestinatione, inquit cap. 
» 10 de Przedest. Sanet. Deus ea praescivit 
» qua fuerat ipse facturus. » Et de Dono 
Persev. cap. 17, quod si opera nostra bona 
non sint a Deo « praedestinata : ergo nec 
» dantur a Deo, aut ea se daturum esse 
» nescivit; quod si et dantur ctea se datu- 
» rum esse praescivit, profecto pradestina- 
» vit; » idque loto c. 18 prosequitur; ettan- 
dem cap. 19 sic concludit: « Quid ergo nos 
» prohibet, quando apud aliquos verbi Dei 
» tractatores legimus Dei praescientiam, 
» el agitur de vocatione electurum, eam- 
» dem praedestinationem intelligere? » 
Eat nunc Tournely ct dicat S. Augus- 
tinum nihil respondisse postulationi S. 
Prosperi. At dicet indubie S. August, in 
his omnibus qua ex ipso protulimus, loqui 
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de praedestinatione ad gratiam et non ad | 
gloriam ; quia circa gratiam tantum erra- 
bant Semi-Pelagiani, quatenus dicebant 
eam dari merito alicujns affectus natura- 
lis sine gratia. 

Sed contra. 1° Loquitur S. Aug. de præ- 
deslinatione de qua loquitur S. Prosper 
cui respondet : atqui fatente et asserente 
Tournely, loquitur S. Prosper de prades- 
tinatione ad gloriam : ergo. 

2° Negari non potest S. Augustinum lo- 
qui saltem de prædestinatione et ad gra- 
tam et ad perseverantiam finalem, ut pa- 
tet ex citatis et toto lib. de Dono Perseo. 
atqui praedestinatio ad perseverantiam fi- 
nalem est inseparabiliter annexa pradesli- 
nationi ad gloriam, cujus est ultima dispo- 
sitio, nec fieri potest quod (piis praedesti- 
netur ad perseverantiam finalem et non ad 
gloriam. 

5^ Loquitur S. Augustinus de pradesti- 
natione ad gratiam non versatilem, non 
indifferentem, non pendulam a nutu liberi 
arbitrii, non expcctantem ejus consensum, 
sed ad gratiam vi sua hujus consensus ef- 
fectricem, ad gratiam qua facit indcclina- 
biliter ut velimus et faciamus, qua aufert 
cor lapideum et inobediens, ct dat cor car- 
neum et obediens, qua aversas convertit 
voluntates, quz ex nolentibus facit volen- 
tes, que a nullo corde duro respuitur, 
quia ad hoc datur ut cordis durities aufe- 
ratur; qua tandem insuperabiliter movet 
voluntatem :hae omnes sunt phrases S. Au- 
gustini : atqui pradestinatio gratuita ad 
hujusmodi gratiam penitus evertit systema 
Tournelianum , et necessario infert præ- 
destinatione(& gratuitam ad gloriam; nul- 
la enim ratio reddi potest cur Deus uni po- 
tius quam alteri conferat gratiam sic per se 
efficacem boni operis et perseverantix, ni- 
si quia gratuito hunc ct non alium elegit 
ad gloriam. 

.id rationem Tournely^ falsum est Sc- 
tni-Pclagianos in hoc tantum errasse, quod 
dicerent gratiam dari merito alicujns af- 
fectus naturalis sine gratia; imo an ita sen- 
serint Semi-Pelagiani disputant theologi : 
sed et in hoc errabant, quod dicerent prx- 
destinatii,ncm ad gloriam fieri ex pravisa 
perseverantia finali viribus arbitrii, sub 
idjutorio tamen grati: versatilis seu per- 
misse libero arbitrio, ut refert S. Prosper 
verbi* ab ipsoTournely citatis initio Inijus '. 


Post hanc generalem objectionem male 
structam cx verbis S. Prosperi, descendit 
doctor Molinianus ad particularia Patrum 
testimonia. Itaque 

Objicit 2? S. Ambrosium qui, lib. 5 de 
Fide cap. 6, ad ista Apostoli verba : Quo» 

prascrivit et pradestinaeil, dicit: a Aon 
» enim ante prxdestinavit quam prxscivit; 
» sed quorum merita prasch it, eorum prx- 
» mia prxdestinffvit; » S. Hieronymum 
Epist. 103 ad Hibidiam cap. 10 : « Aon 
» salvat irrationabiliter ct. absque judicii 
^ veritate, sed causis praecedentibus; quia 
» alii non susceperunt Filium Dei. alii au- 
» tem recipere sua sponte voluerunt... Ex 
) quo ostenditur non.... » gentes eligi sed 
hominum voluntates; S. Chrysost. Horn. 
8 in cap. 25 Mattb. « Nam antequam nati 
> sitis, quia sciebam vos hujusmodi futu- 
u ros (scilicet sanctos), hæc vobis a me 
preparata sunt. » 

Praemissa duplici responsione S. Augus- 
tini de qua paulo ante : prima, priores Pa- 
tres ante ortam haresim Pelagianam, quaes- 
tionem hanc obiter tantum attigisse, ideo- 
que non mirum si quaedam eorum expres- 
siones sint minus accurata, quamvis revera 
principium ex quo pradestinatio gratuita 
eruitur asseruerint; secunda, ipsos loqui 
de prascientia fundata in decreto divino el 
non in voluntate versatili, quae prascien- 
tia includitur in ipsa praedestinatione, 
ideoque in illis per praescientiam intelli- 
gendam esse praedestinationem : hac, in- 
quam, duplici responsione pramissa, 

P. 5? SS. PP. loqui de prxdcstinauoné 
in ordine exccutionis praconcepta- ; quia 
sic spectata, est nobis notior et ad commen- 
danda bona opera aptior: non vero de præ- 
destinatione in ordine intentionis. Hanc 
enim profundiorem quasstionem, quam dis- 
cutere S. Augustinum coegit haeresis Pela- 
giana, vix aut ne vix attigerunt : quod pa- 
tet ex ipsis Semi-Pelagianis qui, cum vete- 
rum Patrum monumenta diligentissime 
scrutati fuissent, conqueruntur apud Hila- 
rium, in Epist. ad S. Aug. ipsum novam 
hanc quaestionem frustra movisse, quam 
nullus Patrum ante ipsum mov isset, et sine 
(pia gratiam populis utiliter praedicabanL 
Insistebant ergo S$. Patres praedestinatio- 
ni spectalæ secundum ordinem cxe< titio- 
nis volita? : quia, ut dixi, sic spectata, nobis 
est notior et ad commendanda merita ap- 
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tior. Qua etiam ratione multi qui post hæ- 
resim Pclagianam tractatus asceticos scrip- 
serunt; iino nos ipsi et qui nobiscum con- 
sentiunt, quamvis pro aris et focis praedes- 
tinationcrn gratuitam in ordine intentionis 
defendamus; dum tamen e sacro pulpito 
populos ad bona opera hortamur, przdes- 
tinationem secundum ordinem execulionis 
spectamus, ct easdem expressiones adhibe- 
mus quas adhibuerunt veteres Patres. Quia 
pradestinatio sic spectata pendet a bonis 
operibus, nec nisi post illa et propter illa 
premium confert et conferre decernit; co- 
que sensu vere dicitur neminem pradesti- 
nari ad gloriam nisi propter przevisa merita. 
Responsionem hanc quamvis verissimam 
et fundatissimam, Honoratus Tournely pro 
sua in nos modestia, vocat absurdam et 
laudatis Patribus repugnantem; quia cum 
ipsi loquantur de praedestinatione ab æter- 
no in mente Dei, fingit nos respondere 1l- 
los loqui de pradestinationis execulione 
in tempore. At ipsi ultro condonamus, quia 
peregrinus in schola Thomistica non novit 
distinguere inter decretum sternum præ- 
dcslinationis exequenda et ipsam ejus exe- 
culionem temporalem ; dumque loquimur 
de prazedesliua ione secundum ordinemexe- 
culionis, statim putat nos loqui de ipsa 
ejus execulione temporali : qua si illi li- 
cuisset distinguere, sicut ipsi scholarum 
nostrarum tyrones distinguunt, non dbsur- 
ditatem, sed veritatem in responsione re- 
perisset. 
$ III.— Soli uniur objectiones cx S. Augustino 
et ejus discipulis. 
AgnoscitTournelyinsignesJesuitas,Pe- 
tavium, Maldonatum et alios, candide fa- 
teri S. Augustinum docere pradestinatio- 
nem ad gloriam esse gratuitam et ante me- 
rita gratiae pravisa; alios vero contendere 
S. Aug. de unadisputasse praedestinatione 
ad gratiam adversus Pelagianos et Semi- 
Pelagianos, non autem de praedestinatione 
ad gloriam, nisi obiter et quasi aliud agen- 
do. Quodvis dicatur, non juvat causam 
quam hic suscipit Tournely; ipse enim ni- 
hil non tentát,corrasisundequaqueS. Au- 
gustini testimoniis, ut probet S. doctorein 
aperte el constanter docuisse pradestina- 
tione mad gloriam esse ex pravisis meritis : 
quamvisprius dixerit, ut vidimus Jj praeced. 
hanc quastionemesse extraneam proposito 
S. Augustini, nec ipsi cum Pelagianis ct 
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Semi-Pelagianis fuisse controversiam dc 
praedestinatione ad gloriam expravisis me- 
ritis gratize, sed tantum de praedestinatione 
ad gratiam. 

Objicit itaque 1° Tournely. S. Augus- 
tinus prascientiam semper praponit pre- 
destination!, aut eam cum illa sic conjun- 
git, ut etiam ipsius definitionem ingredia- 
tur; imo et ipsa praedestinatio simpliciter 
prascicntia ab ipso denominatur. Ergo. 

b. falsitatemprima partis anteceden- 
tispalam demonstrant quc mox recita- 
vimus in assignanda secunda regula, tra- 
dita a S. Augustino pro intelligenlia Pa- 
trum; ubi dicit praescientiam fundari inpra- 
destinatione; pradestinationem esse cau- 
sam praescientia, et per prescientiam apud 
sanctos Patres intelligi debere przdestina- 
tionem. 

Quod autem S. Augustinussaepe conjun- 
gat praescientiam cum pradestinatione, non 
favet, sed nocetT'ournely. Non enim loqui- 
tur S. Aug.de scientia media, seu descien- 
tia innixa voluntati creatae, a qua expectet 
et repetat suum objectum, sed de scientia 
fundata in ipso divino decreto, qua est 
effectrix bonz voluntatis, quaeque proinde 
includitur in preedestinatione; et ea ratio- 
ne S. Aug. vocat quandoque pradestina- 
tionem prascientiam, quandoque prascien- 
tiam praedestinationem. 

Objicit 2? Tournely. S. Augustinus lib. 
de Dono Persev. cap. 17,19,21, 22, do- 
cet non magis per pradestinationem ladi 
libertatem quam per prascientiam : ergo 
supponit prascientiam esse praeviam pre- 
destination" !. 

B. N. conscq. S. Aug. argumentatur à 
pari contra Semi-Pclagianos, qui dicebant 
ex praedestinatione perimi libertatem, si- 
cut nos arguimus contra Tournely et alios 
Molinistas qui idem argumentum nobis ob- 
jiciunt. Dicit ergo S. Ductor quod, sicut 
prascicntia quam admittebant Semi-Pela- 
giani, quamvis sit certa el infallibilis, non 
tollit libertatem : ita nec praedestinatio, li- 
cet sit certa et infallibilis, eam non tollit : 
unde argumentum Tournely magis ipsi no- 
cet quam favet. Quod objicit. tertio loco, 
redibit infra. 

Objicit 3° Tournely. S. Aug, lib. 2. dc 
Peccat, Meritis et Remiss, cap. 29, dicit : 
« Idem ipse Dominus noster hanc suam me* 
I dclam »cilicet remissioncmpeccatorum. 
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» nullis humant generis temporibus ante 
Hiliimim futurum judicium denegavit, 
> quos percertissimam prascientiam ctjus- 
* tissimam beneficentiam secum regnaturos 
lin vitam pradestinavit aeternam. » Duo 
hic, inquit doctor Sorbomcus, conjungit 
S. Aug. ad rem nostram decretoria, pras- 
cientiam et justissimam beneficentiam, se- 
cundum quam Deus nonnullos ad vitam 
eternam praedestinavit. Observat tamen , 
postremos editores operum S. Aug. loco 
justissimam legere futuram; qua correc- 
tio, cum non sit probabile esse factam abs- 
que fundamento, multum minuit efficaciam 
argumenti decretorii. Sed dato legendum 
esse Justissimam. 

fi. hec duo decretoria uno flatu dissi- 
pari, dicendo S. Aug. loqui de praedesti- 
natione in ordine exeeutionis praeconcep- 
le, juxta quem Deus post et propter me- 
ría pravisa, non per scientiam mediam, 
sed per scientiam horum meritorum effec- 
tricem, destinat ad gloriam ut coronam jus- 
titi& , sicque per prascientiam et Justissi- 
mam beneficentiam. 

Obj. 4? 'Tournely. S. Aug. Serm. 7 de 
verbis Domini cap. 10, dicit : « Quos vo- 
° luit Deus, hos elegit. Elegit autem sicut 
» dicit Apostolus, et secundum suam gra- 
» fiam, et secundum illorum justitiam. » Et 
postea Deumsicloquentem inducit: « Ergo 
illos elegi, quia vidi mentes illorum de 
» me praesumentes, non de se. » 

fi. primis laudati textus verbis non ju- 
vari, sed everti sententiam Tournely, cum 
S. Augustinus nullam aliam rationem af- 
ferat cur Deus aliquos elegerit, quam ip- 
sius voluntatem : Quos voluit, hos elegit. 
Per sequentia au:em verba docet S. Au- 
eustinus, quod nos perpetuo inculcamus, 
duplex distingui virlualiler in Deo decre- 
tum przedestinationis, alterum intentivum, 
alterum exeeutivum : Elegit secundum 
suam gratiam; en decretum intentivum 
proveniens merita : et secundum illorum 
justitiam; en decretum exeeutivum sup- 
ponens merita. De quo decreto intelligenda 
sunt ultima verba laudata. 

Objicit S^ Tournely. S. Aug. Pclagia- 
nis contendentibus pradestinationem ad 
gloriam fieri ex meritis, assentiri non re- 
cusat, modo agnoscant merita illa per gra- 
tiam comparari. « Si merita nostra, inquit 
^ lib de Grat. et Lib. Arbit sic inlcUige- 


n reni, ul etiam ipsa dona Dei esse agnos- 
» cerent, non est reprobanda ista sen- 
n tentia. « 

K'. Sic et nos dicimus et sentimus cum 
S. Aug. si Tournely agnosceret merita nos- 
tra esse ex omni parte dona Dei, ejus sen- 
tentia non esset reprobanda ut contraria S. 
Script.et Patribus, sed tantum utminuscon: 
sona rationi. At vero, juxta systema scien- 
tæ medie cujus Tournely est perpetuus 
fautor ct adulator,contendimus id quod 
praecipuum est in meritis nostris, nempe 
consensum voluntatis in bonum, non esse 
donum Dei, ut alias late probavimus. 

' Objicit 6° Tournely. S. Aug. lib. 1 ad 
Simplic. q. 2, expendens, verba illa Apos- 
toli ad Rom. 9 : Ut secundum electionem 
propositum Dei maneret, non ex operi- 
bus, sed ex vocante dictum est : Major 
serviet minori : inter alia dicit : « Non quia 
» invenit Deus opera bona in hominibus 
» que eligat, ideo manet propositum jus- 
n tificationis; sed quia illud manet ut Jus- 
^ tificet credentes, ideo invenit opera qua 

jam eligat ad regnum coelorum.... Non 
^ tamen electio praecedit justificationem, 
" sed electionem justificatio; nemo enim 
» eligitur nisi jam distans ab illo qui reji- 
» citur : unde quod dictum est, quia ele- 
H git nos Deus ante mundi constitutio- 
» nem, non video quomodo sit dictum nisi 
m prascientia. » Ex quibus apparet eviden- 
terjuxta S. Aug. praedestinationem ad gra- 
tiam esse gratuitam, pradestinationem 
vero ad gloriam esse ex electione merito- 
rum. Hoc argumentum quasi esset invic- 
tum, plurimum extollunt adversarii. 

Sed imprimis illud videtur praeposlerum, 
ut jam alibi observavi, adversarios conti- 
nuo recurrere ad libros S. Augustini Sim- 
pliciano inscriptos, quos adhuc juvenis et 
ante ortam Pelagii hxrcsim elaboravit, prae- 
sertim cum insignes auctores, inter quos 
Bellarminus, velint id quodopponiturfuisse 
in sequentibus operibus retractatum; se/ 
esto, ut volunt ali, nihil absolute esse re- 
tractatum, saltem negari non potest quod , 
cum tuncS. Aug. nondum discusserat alti- 
tudinem istarumquazstionum, neque multa 
invenerat qua postea ma ori diligentia in- 
vestigavit et reperil, plure* >n lu> | rion- 
bus libris expressiones irrepserint minus 
accurata circa praesenlem materiam ; quod 
non parum detrahit illorum auclontati, 
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Confer quz ulterius hac de re dixi de scien- 
tia media $ 9, obj. 2, inst. 1. His promissis, 
Quidam respondent S. Aug. facere ibi 
quaestionem de nomine electionis tantum ; 
et quamvis admittat praedestinationem gra- 
tuitam, nolle tamen eam posse dici elec- 
tionem, eo quod putaret ad electionem 
requiri differentiam inter eligendum et re- 
probandum; cujus tamen contrarium pos- 
tea agnovit el tenuit, scilicet, lib. de Pra- 
dest. Sanet, c. 17, ubi ait : Elegit ergo 
Deus fideles, sed ut sint, non quia jam 
erant. Et Epist. 103 ad Sixtum : Electio 
gratice non invenit eligendos, sed facit. 
Quod aperte opponitur illi alteri proposi- 
tioni ex lib. ad Simpl. Nemo eligitur nisi 
distans ab eo qui rejicitur. 
Despondent alii S. Aug. bsec dixisse 
non asserendo, sed inquirendo ct dispu- 
tando, quod eruitur l°ex illa expressione, 
Non video quomodo dictum sit quia ele- 
git nos, nisiprcscientia; id est, Non sa- 
tis exploratum habeo quod est dubitantis 
et inquirentis. 2° Quia quod prius videba- 
tur asseruisse, nempe electionem Jacob 
fuisse ex praescientia operum, postea re- 
fellit deducendo ad inconveniens. « Sicon- 
» cesseris, inquit, potuisse quemdam vel 
» approbare vel improbare, ex eo quod 
* Deus futurum esse prassciebat, conficitur 
» eum (Jacob scilicet) potuisse etiam ex opo- 
b ribus approbare qua in illo Deus futura 
» esse praesciebat; quod tamen est contra 
E Apostolum. » Ergo nec in isto opere con- 
stanterasseruit electionem esse ex præs- 
cientia operum. His responsionibus in sua 
probabilitate relictis, 

B. et ut puto verius, S. Aug. illic non 
loqui de praedestinatione ad gloriam in or- 
dine intentionis, sed in ordine exccutio- 
nis. Quod ut manifestum fiat, nota, quod 
jam alibi observavi, duplicem distingui 
electionem . unam proprie dictam, scilicet 
electionem mediorum ; alteram minus pro- 
prie dictam, scilicet electionem persona- 
rum ad finem.Prima respicit exeeutionem, 
ut patet. Secunda respicit intentionem, 
quia persona est finis cui intenditur finis 
qui seu cujus gratia. S. Augustinum vero 
loqui non divcleciione personarum ad fi- 
nem cujus gratia, sed de electione seu vo- 
litionc mediorum ad finem, patet ex ejus 
contextu. Namdicit Iequod non ideo Deus 
habeat propositum justificandi scu dandi 
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eratiam justificantem , quia invenit bona 
opera quz eligat; sed c contra, quod ideo 
invenit bona quz eligat, quia habet pro- 
positum dandi gratiam justificantem; non 
enim opera sunt merita et media eligibi- 
lia ad regnum, nisi ut informata gratia jus- 
tificante : unde bone subdit quod electio 
scilicet operum seu meritorum non praece- 
dat justificationem, sed e contra quod jus- 
üficatio procedat electionem operum. Ad- 
dit : Nemo eligitur, scilicet, ratione ope- 
rum , nisi distans ab eo qui rejicitur; 
quia electiopersonaead regnumrationeope 
rum, idem est ac electio operum ad reg- 
num; non enim opera sine persona eli- 
guntur. Verissimum est autem quod in 
electione operum seu personze ratione ope- 
rum, qua, ut dictum est, pertinet ad or- 
dinem exeeutionis, nemo eligitur nisi dis. 
tans et distinctus ab eo qui rejicitur. Et 
hinc recte concludit quod id quod dictum 
est, quia elegit nos Deus ante mundi con- 
stitutionem, non sit dictum nisi prascien- 
tia in qua hzc electio executive mediorum 
fuit ab æterno disposita ct ordinata. 

S. Augustino, inquit Tournely, jun- 
gendi sunt fidissimi ejus discipuli,S.Pros- 
per, S. Fulgentius et S. Thomas, ünde 

Objicit 7? ex S. Prospero resp. 5 ad ob- 
ject. Gallorum, quod reprobi ideo predes- 
tinati non sunt, quia tales futuri ex vo- 
luntaria pre varicatione prasciti sunt; 
et quzedam alia similia. 

B. S. Prosperum hic ct alibi nihil aliud 
significare quam quod reprobi ideo prae- 
destinati non sint, quia Deus praesciens ct 
permittere volens eorum praevaricationem, 
noluit eos prius eripere cx hac vita: «Quod 
» autem, subdit immediate S. Prosperet 
» quod tacet Tournely, illos non eo tem- 
» pore quo in fide recta et bonis moribus 
» erant ab hac vita abstulit, ad occulta 
» ejus judicia, quae tamen nunquam sunt 
» injusta, referendum est. » 

Objicit 8° ex S. Fulgcntio lib. 1 ad Mo- 
nim. cap. 24 : « Praedestinavit illos adsup- 
» plicium quos asc praescivit voluntatis ma- 
» læ vitio discessuros, ct praedestinavit ad 
» regnum quos ad sc praescivit misericor- 
. die provenientis auxilio redituros,el in 
« se misericordis subsequent^ auxilio esse 
» mansuros. » 

/?. nos non negare Deum nrascire eos 
quos praedestinavit ad se redituros ei in se 
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mansuros, sed negamus ideo praedesti- 
nasse quia praescivit ad sc redituros; ne- 
que hoc dicit S. Fulgentius.£t nota hanc 
responsionem, quia multi Patres eodem 
modo loquuntur, et eodem sensu sunlin- 
telligendi. Vel intellige de praedeslinatio- 
ne in ordine exeeutionis, non intentionis. 
Quantum ad S. Thomam, plane otiosum 
videtur de ejus mente disputare, cum et 
conclusio nostra et ratio ejus fundamenta- 
lis sint ex eo deprompte hic a. 4 O, ubi 
etiam addit: « Praedestinatio (scilicet for- 
» maliter sumpta pro actu imperii circa 
» inedia) secundum rationem pnesupponit 
» electionem ; et praedeslinatio aliquorum 
» in salutem aeternam praesupponit secun- 
» dum rationem quod Deus velit illorum 
* salutem.» Quod autem respondet Tour- 
nely, S. Thomam illic loqui de voluntate 
salutis, seu de pradestinatnone adaequata 
ad gratiam et gloriam, falsissimum est. 
Nam S. Doctor in hoc articulo ex professo 
inquirit de electione ad gloriam ut ad fi- 
nem , et de praedestinatione ad gratiam seu 
ad merita tanquam ad inedia ; et dicit prae- 
destinationem ad merita prasupponcre 
electionem ad gloriam, idque probat ea 
ratione invicta quam satis fuse supra expo- 
suimus, scilicet, quod non przcipitur ali- 
quid ordinandum in finem, nisi præexis- 
tente voluntate finis. Vide ipse, lector, tex- 
tum qui cuique obvius est, et, ut mitius 
dicam, mirare Tournely aberrationes : ve- 
mmtamen ipsum audiamus congerentem 
testimonia D. Th. quibus tamen non ita 
fidit, ut audeat asserere S. Doctorem no- 
bis adversari, sed videtur, inquit. Itaque 
Opponit 1?.S. Thom. in Epist. ad Rom. 
tap. S,lect. O,dicit: «Circa ordinemprz- 
» scientie et praedestinationis, dicunt qui- 
* dam quod prascientia meritorum bono- 
» rum ct malorum est ratio praedcslinalio- 
» nis et reprobationis, ut scilicet inlclli- 
» gatur quod Deus pradcstinct aliquos, 
» quia prasscivjt eos bene operaturos et in 
» Christum credituros... Et hoc quidem 
» rationabiliter diceretur si praedestinatio 
» respiceret tantum gloriam quai datur mc- 
» ritis ; sed sub praedestinatione cadit om- 
» ne beneficium salutare quod est homini 
» abazeterp*' divinitus praeparatum ....... Po- 
» nere autem quod aliquod ex parte nos- 
* (ra praesupponatur, cujus praescientia sit 
I ratio predestinationis, nihil est aliud 
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» quam ponere gratiam dari ex meritis.» 
Manifeste hic distinguit S. Doctor prades- 
tinationem adzquatam ab inadæquata, quz 
est tantum ad gloriam, et istam ex pravi- 
sis bonis operibus fieri, ait rationabiliter 
posse dici. 

2? In cap. 1 Epist. ad Ephes, lect. 1: 
« Potest, inquit, esse aliquid creatum ra- 
i tio voluntatis divine ex parte voliti, si- 
» cut dum vult coronare Petrum qma le- 
» gitimc certavit. » 

© In 1 sentent, dist. 41, a. 5, ad 5: 
« Dicendum, inquit, quod in intellectu 
» pradestinationis includitur voluntas con- 
i sequens qua respicit opera, non quasi 
» causam voluntatis, sed sicut causam me- 
» ritoriam gloria. » 

4^ ] p. q. 23, a. 5 o, obiter de praedes- 
tinatione ad gloriam sic loquitur: « Dicen- 
t dum est quod effectum pradestinationis 
» considerare possumus dupliciter : uno 
« modo in particulari, et sic nihil prohi- 
» bet aliquem effectum pradestinationis 
« esse causam et rationem alterius...... Si- 
» cut si dicimus quod Deus praordinavit 
» se daturum alicui gloriam ex meritis. » 

/?. ad primum, inde astrui potius quam 
destrui pradestinationem gratuitam ad 
gloriam. Equidem verissime dixit S. Th. 
quod si pradestinatio esset. tantum ad 
eloriam et non ad merita, ita ut suppone- 
ret cx parte nostra aliquid necessarium ad 
gloriam, quod non daret, sive bonum opus, 
ut volebat Pelagius; sive initium boni 
operis, ut dicebant Semi-Pelagiani; sive 
bonum usum gratiz, ut censent Molinistz: 
tunc non esset gratuita, quia deberet sup- 
ponere et praevidere istud necessarium ex 
parte nostra non defuturum. At supposito 
quod prædestinatio non sil tantum ad glo- 
riam, sed etiam ad merita, 1ta ut nihil sit 
in nobis conducens ad gloriam quod non 
sit donatum a Deo et effectus praedestina- 
tionis, ut hic et alibi constanter docet S. 
Th., sequitur quod pradestinatio ad glo- 
riamn on sit ex previsis meritis, sed e con- 
tra quod hzc merita sint effectus praedes- 
tünationis ad gloriam, quatenus nemo con- 
fert media ad finem,nisi exintentione finis. 

Ad secundum et tertium, B. ibi sermo- 
nem esse de praedestinatione in ordine exe- 
eutionis. 

Ad quartum, B. inde Tournely non ju- 
vari, sed potius jugulari si textus integer 
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referatur, ct quz caute resecuit restituai!*- | inadæquala aii gloriam obiter trac at Quio 


tur. Dicit ergo S. Doct. « Effectum prz- 
» destinationis considerare possumus du- 
» pliciter ! uno modo in particulari, et 
» sic nihil prohibet aliquem effectum præ- 
» destinationis esse causam ct rationem 
^ alterius. » Hic sistit. Tournely. Prose- 
quitur S. Th. « Posteriorem quidem prio- 
» ris secundum rationem causz finalis; 
» priorem vero posterioris secundum ra- 
» tionem caus: meritorie, qua reducitur 
» ad dispositionem materiz. » Porro cer- 
tum est posteriorem et ultimum effectum 
pradestinationis esse gloriam , et primum 
esse gratiam : est ergo gloria causa finalis 
gratiæ, et gratia est causa dispositiva sub- 
jecti seu medium ad gloriam. Dixerat au- 
tem art. prxced. et omnibus notum est, 
finem prius intendi quam media, et non 
intendi propter media, sed media propter 
finem : unde subdit Sicut si dicamus 
quod Deus praordinavit se daturum 
alicui gloriam ex meritis: non dicit 
praeordinavitex meritis seu propter merita, 
sed sc daturum ex meritis seu per viam 

erili, ita ut To ex meritis efficiat To dare 
ctnoiiTo praordinare , sicque merita in- 
grediantur hanc praordinationcm, non ut 
molivum, sed uteffectus : Et quod praor- 
dinavit se daturum alicui gratiam ut 
mereretur gloriam; scilicet, posita secun- 
dum ordinem intentionis gratuita praeor- 
dinatione dandi gloriam ut coronam per 
viam meriti, præordinat secundum ordi- 
nem exeeutionis dare merita qua subjec- 
tum dignificent et disponant ad obtinen- 
dam illam gloriam ut coronam et prae- 
mium : sicque a primo ad ultimum juxta 
S. Th. in ipso textu objecto, prior est in 
Deo electio ad gloriam quam pr.edestina- 
tio ad merita; consequenter electio ad glo- 
riam in se non est ex praevisis meritis, sed 
mere gratuita. 

Occurrit hic observandum quod, cum 
opponitur Tournely auctoritas S. Th. ex 
hoc art. 3, respondents. Doctorem tam in 
hoc art. quam >n tota quast. 25, tractare 
de praedestinatione adaequata ad gratiam 
et gloriam , et non de praedestinatione 
inadæquala ad solam gloriam , de nua hic 
est questio, et que ideo inde opponu .- 
tur, ad rem praesentem non facere. Sed 
cum inde putat aliquid sibi favere, tunc 
juxta ipsum S. Thomas de pnedeslinalione 


ni pari jure ego dicam, S. Thomam, dum 
illud solemne pronuntiat eodem art. 5, ad 
5 : Quare hos elegit in gloriam ct illos 
reprobavit, non habet rationem nisi di- 
vinam voluntatem, etiam obiter tractare 
de przedestinatione inadzequala ad gloriam? 
Hoc non negat Tournely; sed respondet 
S. Thomam loqui de praedestinatione el 
reprobatione comparata, unius nempe pre 
alio , et ità concedit non habere rationem 
nisi divinam voluntatem. At hoc ipsum est 
quod dicimus et intendimus ; non enim 
est questio tantum cur Deus aliquos in ge- 
nere eligat ad gloriam et aliquos non eli- 
gat, sed est etiam quastio cur hunc potius 
quam illum, cur Petrum potius quam Ju- 
dam eligat ad gloriam , an quia pravidit 
merita futura in Petro qua& non pravidit 
in Juda; an c contra sit ex sola et gratuita 
voluntate : hoc ultimum asserit S. Tho- 
mas , hoc concedit Tournely : ouid ultra 
quarimus ? 
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Objicit 1° Tournely. Deus intendit 
predestinatis gloriam ut coronam et pre- 
mium : atqui corona et praemium non po- 
test intendi nisi propter merita : ergo. 
Prob. min. Corona et pramium dicit ne- 
cessario. ordinem ad merita non minus 
quam pater ad filium. Ergo. 

Ji. Data majore, Ar. min. Deus enim 
voluntate antecedente intendit omnibus 
gloriam ut coronam; etenim omnes ordi- 
nat ad gloriam per merita obtinendam, ct 
tamen, latentibus etiam adversariis, eam 
non intendit propter merita pravisa. ,/d 
probat. D. ant. Corona et praemium dicit 
necessario ordinem ad merita ut ad elfec 
tum vel molivum, C. semper ut ad moli- 
vum, iV. In ordine intentionis dicit ordi- 
nem ad meritum ut ad effectum, quia Deus 
intendit gloriam ut obtinendam per meri- 
ta, et quia si vult finem vult merita; in or- 
dine autem exeeutionis dicit ordinem ad 
merita ut moventia : unde in ordine inten- 
tionis merita sunt causata , in ordine exc- 
cutionis sunt causantia ; quod enim pri- 
mum est in intentione est ultimum in exe- 
cutione, ei quod est ultiinuin in inten- 
tione est primum ii «-xccutione. Sic ,u lex 
agonis ex mera benevolentia vult uni 
athletarum prz altc-ro praemium proptni 
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tum certaminis,ct ideo vult nt certet,et in | 


quantum est in se , ut vincat : palam est 
quod certamen seu victoria non sit causa 
cur ipsi [primo intendat praemium; sede 
contra ex eo quod intendat ipsi praemium, 
vult quod certet ct vincat ; sicque certamen 
ingreditur hanc primam intentionem ut 
ejus elfectus tantum, et non ut ejus moli- 
vum, quamvis tamen non velit conferre in 
re premium nisi post partam victoriam et 
propter victoriam. Ita Deus gratuita boni- 
tate vult quibusdam præ aliis gloriam per 
merita consequendam, ct inde vult et prae- 
parat merita quibus eam consequantur, 
juxta illud S. Prosperi lib. 2 de Vocat. 
Geni. Deus his quos elegit sine meritis, 
dat unde ornantur ex ineritis. Merita, 
ut patet, sunt elfectus prima intentionis ct 
molivum exeeutionis. Est tamen dispari- 
tas quod, cum judex non det vires, indus- 
triam ct victoriam, non possit nisi ineffi- 
caciter velle praemium ante praevisam vic- 
toriam : at Deus cum ipse conferat meri- 
ta, potest velle efficaciter gloriam ante 1l- 
lorum pravisionem. 

Inst. Quod intenditur ut corona et præ- 
mium, intenditur ut debitum justitize : er- 
go supponit merita ut motiva ct causantia. 

B. D. ant. Quod intenditur ut corona 
et premium, intenditur ut debitum justi- 
tie cxcrcende in ordine exeeutionis, C. 
ant. ut debitum justitiae. cxercita in illo 
ordine intentionis, zV. ant. Deus enim, ut 
jam diximus, gratis vult dare gloriam, sed 
non vult dare gratis ; seu independenter 
ameritis vult dare, sed non vult dare sine 
meritis. Sic rex gratis ex mera liberalita«e 
proponit dare praemium victori in certami- 
ne, non tamen vult dare ratis, sed prop- 
ter victoriam ; et ibi exercetur justitia, non 
vero in prima intentione qua est mere 
gratuita. 

Urgebis. Sic se habet præmium ad me- 
ntum sicut poena ad culpam : atqui Deus 
non vult poenam nisi supposita culpa : er- 
go nec præmium nisi suppositis meritis. 

B. D. maj. Sic sc habet præmium ad 
meritum sicut poena ad culpam, et præ 
mium et poena eodem modo sc habent in 
ratione boni, A. maj. ct diverso modo se 
habent in ratione boni. C. maj. Poena 
enim ut poena simpliciter, non est bona, 
fed tantum ex suppositione culpe quae, 
tum non sit etiam bona, non potest esse a 
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Deo volita. Unde repugnat quod primo 
Deus velit poenam et propter illam velit 
culpam. At et praemium ct meritum sunt 
simpliciter bonum, el utrumque est a Deo; 
cum autem praemium sit finis et majus bo- 
num, Deus primo illud intendit, deinde 
merita ut media ad illud. 

Si petas an non possit saltem Deus pri 
mum intendere merita, deinde propter 
merita intendere gloriam : B. non posse, 
supposito quod velit merita ut media an 
eloriam tanquam ad finem; quia medium 
ut tale non est volibile nisi ex intentione 
et amore finis : undo si intenderet meri- 
tum ut medium ante finem, esset mediam 
et non esset, quod est contradictorium. 

Objicit 2? Tournely. Deus eo modo re- 
al) eterno praeordinat «pio modo eas facit in 
(empore : atqui confert in tempore gloriam 
praedestinatis propter merita : ergo abzter- 
no proeordinavit conferre propter merita. 

B. Concedo totuni. Revera enim Deus 
ab æterno praordinavit conferre in tem- 
pore gloriam propter merita, non tamen 
propter merita praeordinavit, sed gratuita 
voluntate. Claritatis gratia, D. maj. 
Deus eo modo res ab aterno praeordina 
«pio modo eas facit in tempore, si modus in 
utroque membro afficiat ordinem exeeu- 
tionis, ita ut sensus sit, Deum eodem mo- 
do velle ab aeterno res exequi in tempore 
quo modo eas exequatur, C. maj. si mo- 
dus in primo membro afficiat ordinem in- 
tentionis et in secundo ordinem exeeutio- 
nis; ita ut sensus sit, res eumdem ordi- 
nem habere in intentione Dei et in exe- 
culione, ct quod primum est in execulio- 
ne sit etiam primum in intentione, N. maj. 
Id enim est impossibile, cum in omni 
agente id quod primum est in exeeutione 
necessario sil ultimum 1n intentione, ct e 
contra quod est primum in intentione sit 
ultimum in exeeutione. Unde licet Deu" 
in tempore conferat gloriam propter meri- 
ta prius posita , non tamen voluit gloriam 
propter merita prius volita; sed propter 
gloriam primo intentam voluit dare merita 
ut media ad illam, sicque voluit ut in tein 
pore media praecederent, et propter ill. 
tanquam propter disposilioi es dignilirar 
les personam, conferretur gloria : sicque 
gloria qua est prima in intentione Dei 
praedestinanlis, est ultima in tempore in 
ordine exeeutionis. 
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Instat Tournely. An non quadam vo- 
luti pugna et contradictio in Deo videtur, 
si vellet gloriam gratis simul destinare, et 
camdcm tanquam mercedem et praemium 
rependere?Nonne pugnat rem eamdem si- 
mul et eodem instanti rationis, et ex pura 
misericordia, et ex justitia destinari ? 

/?. nullam hic esse pugnam aut contradic- 
tionem nisi m mente Tournely,qui non dis- 
tnguit inter gratis velle dare gloriam et 
velle dare gloriam gratis. Deus gratis et non 
propter merita vult dare gloriam, non ta- 
men vult dare nisi per merita ct propter 
merita; et hec nullatenus inter se pugnant, 
ut patet ex dictis. 

Urget Tournely. Decretum quo Deus 
intenderet ab zelerno conferre gloriam gra- 
tis, haud dubie absolutum foret et efficax : 
ergo vi hujusce decreti, gloria gratis con- 
cedenda esset; alioquin Deus decerneret 
quod non exequeretur, aut exequeretur 
quod ab æterno non decrevisset, atque 
aliud in exccutione praestaret, aliud vero 
in intentione decerneret; qua certe invi- 
cem pugnare videntur. 

B. Eadem semper chorda aberrat Tour- 
nely. Nos non dicimus Deum intendere ab 
eterno conferre gloriam gratis; sed dici- 
musDeum ab æterno gratis intendere con- 
ferre gloriam per merita et propter merita, 
et hoc exequilur in tempore. 

Objicit 5° Tournely. Voluntas generalis 
etantecedens salvandi omnes stare aut con- 
ciliari non potest cum efficaci et absoluta 
voluntate salvandi aliquos, ante omnem 
meritorum gratia pravisionem. Ergo. 
Prob. ant. 1? Quia voluntas illa Dei gene- 

ralis pro salute omnium est condilionata, 
si nempe homines gratie obtemperare vo- 
luerint et mandata servare; atque in eo om- 
nes homines sunt pares « discretio igitur et 
separatio non fit nisi post praevisum bonum 
vel malum gratiarum usum. 2? Supposita 
praedestinatione efficaci aliquorum ante me- 
rita, qui non sunt ita praedestinali sunt ne- 
eative reprobati : atqui cohaerere non po- 
test illa reprobatio negativa aliquorum cum 
voluntatesincera illossalvandi : ergo. Prob. 
min. Ejusmodi derelictis et negative re- 
pcobatis, vel Deus auxilia sufficientia ad sa- 
lutem largitur, vel non : si prius, ad quid, 
quaso, illa auxilia pro assequenda salute a 
qua jam sunt exclusi et ad quam pervenire 
nunquam possunt? si posterius, cujus uii- 


litatis ewl ipsis hac Dei sterilis el otiow 
voluntas? 

B. N. ant. Ad primam ejus prob. dico 
eam falso niti supposito, nimirum, volun- 
tatem Dei antecedentem pro salute omnium 
esse conditionatam hoc sensu, si velint, 
volitione scilicet quam expectet ab innata 
eorum voluntate. Hanc opinationem Moli- 
nianam abunde refutavimus disseri, de vo- 
luntate Dei a. G, $ 2, conclus. 3. Sed hoc 
sensu hzc antecedens voluntas dicitur con- 
ditionata, quod Deus velit omnes salvos 
fieri si non obstent altiores fines, quos at- 
tendere debet provisor universalis. Vide 
loc. cit. 

Ad secundam prob. N. min. Adprob. C. 
Deum illis non electis conferre auxilia suf- 
ficientia ad salutem; et zV. ea esse inutilia, 
siquidem dent illis veram potentiam bene 
operandi et salutem consequendi, eamque 
de facto consequerentur si iis auxiliis sua 
culpa non resisterent : adeoque falsum est 
cos absolute ad salutem pervenire non pos- 
se, sicut falsum est praedestinatum dam- 
nari non posse. — c. 25. deveriít.a. 5. — 
Non enim ista sunt incompossibilia, inquit 
S. D. Deus vult istum salvari et iste potest 
damnari; sed ista sunt incompossibilia, 
Deus vult istum salvari et iste damnatur. 

Objicit 4^ Tournely. Promissiones Dei 
vitæ aeternae sunt conditional(9; hanequippe 
conditionem tacitam vel expressam sem- 
per includunt, si mandata observentur. 
« Quasi vero, ait concil. Trid.sess.6. can. 
» 20, Evangelium sit nuda et absoluta pro- 
» missio vitæ æternæsine conditione obser- 
» vationis mandatorum. » Ergo etiam ipsa 
voluntas qua Deus nobis vult vitam æter- 
nam, est condilionata. Patet conseq. Sicut 
enim promissio est signum voluntatis, ita 
promissio condilionata est signum volun- 
tatis conditional. Subsumo. Atqui absur- 
dum videtur id sub conditione promittere, 
quod voluntate ac decreto absoluto fieri 
jam debet. Ergo. 

B. i» hujusmodi promissiones referri ad 
voluntatem Dei generalem et antecedentem 
de salute omnium; non enim solis electis, 
sed omnibus dicitur : Si vis ad vitam in- 
gredi, serva mandata; sicque inde sequi- 
tur duniaxat voluntatem antecedentem esse 
conditionatam, al non prater eam non dari 
aliam specialem erga electos absolutam et 
efficacem, 
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referri ad praedeslinationem, ipsa etiam est 
condilionata, non ex parle intentionis, sed 
ex parte exccutionis. Quamvis enim sit ab- 
soluta et gratuita intentio dandi gloriam, 
non tamen dandi simpliciter et gratuito, 
sed dandi propter merita, sicque in exe- 
cutione depcndenler a meritis tanquam a 
conditione, quam tamen conditionem ipsa 
praestat conferendo merita, non autem eam 
emendicat a consensu gratie versatili, ut 
vult Tournely cum Molinistis. Neque est 
absurdum promittere sub conditione, quod 
decreto absoluto fieri debet, si istud de- 
cretum relinquat plenam libertatem faciendi 
vel non faciendi. 

Objicil 5" Tournely. Merita Christi de- 
bent prius videri utapplieataqiiam fiat elec- 
torum praedeslinatio; scilicet, meri ta Christi 
sunt fundamentum et causa meritoria nos- 
Ire salutis: Elegit nos in ipso ante mundi 
constitutionem, Ephes. 1. Ut vero merita 
Christi sint fundamentum noslr(& prædes- 
linationis,necesse est ea nobis applicari; 
quatenus autem nobis applicantur, cl fruc- 
tum salutiferum ex iis percipimus, bona in 
nobis producunt opera meritoria vitæ aeler- 
næ. Ergo intuitu illorum Christi meritorum 
qua nobis applicantur, non tantum nobis 
datur gloria, sed etiam decernitur ac des- 
tinatur ab aeterno. 

B. Quo vergat istud Tournely argumen- 
tum, vix capio. Si tantum concludat prae- 
destinationem nostram fieri intuitu meri- 
torum Christi, lubens annuo; si inde infe- 
rni, ergo non est gratuita, D. Respectu 
Christi, C. respectu nostri, N. Imo licet sil 
ex meritis Christi, non impedit quin sit 
absolute gratuita et ex sola Dei bonitate; 
quia quod Christus aliquibus meruerit et 
voluerit efficaciter salutem, id erat cx Dei 
voluntate movente et dirigente humanam 
Christi voluntatem : unde pradeslinatio 
sanctorum est semper referenda ad Dei vo- 
luntatem. S1 vero intendat merita Christi, 
hoc ipso «pio nobis applicantur, producere 
in nobis opera meritoria salutis, et intuitu 
istorum operum nos praedestinari, N. et 
insto in ntfante moriente post baptismum , 
cui merita Christi applicantur, nec tamen 
in eo producunt opera meritoria vitæ 
elernz, igitur merita Christi nobis appli- 
camur, cum eorum intuitu nobis conferun- 
tur que nobis meruit : meruit autem nobis 
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Christus gloriam et gratiam. Primum no 
bis applicatur emn Deus eju* intuitu no- 
eligit ad gloriam; secundum, cum nobi- 
ejus intuitu confert gratiam per quarn opera 
meritoria elicimus quibus gloriam conse- 
quimur. Hic sistit doctor Parisiensis. 
Posset insuper opponi quod, qui inten- 
dit finem per opera alterius libere ponenda 
obtinendum, non possit ipsum finem inten- 
dere efficaciter nisi praescitis illis operibus; 
sed id et quaedam alia praeoccupavimus re- 
futando responsiones adversariorum ad pri- 


mam rationem fundamentalem secunda 
conclusionis. 
$ V. — Solvuntur objectiones ab incon- 


venientibus. 


Obj. Praedestinatio ante praevisa merita 
qua sit de se efficax et infallibilis, 1? indu- 
cit fatalem necessitatem libertatis evcrsi- 
vam. 2? Non salis consulit aedificationi et 
consolationi fidelium. S? Reddit homines 
segnes in negotio salutis, tollit necessita- 
tem bonorum operum, orationum, correp- 
tionum, exhortationum, uno verbo, curam 
et sollicitudinem salutis. 4° Non cohzret 
cum voluntate sincera salvandi omnes ho- 
mines. 5^ Non salis congruit suavitati di- 
vina providenti& et bonitatis Dei. 6? Red- 
dit promissiones et minas Dei vanas et il- 
lusorias. 7? Ipsum facit acceptorem perso- 
narum. 8^ Inducit in errores Praedestina- 
tianorum. 

Primum inconveniens prob. Prædesti- 
natio absoluta cx se efficax, certa et infal- 
libilis ad gloriam ante pravisa merita,qua- 
lem docent Thomislz antecedit libertatem 
nostram et necessario inferi istabona opera 
sine quibus perfici non potest ; nam si com- 
mitterentur libero arbitrio, possent defi- 
cere per arbitrii libertatem, sicque non es- 
set ex se elficax, certa et infallibilis : ergo 
non remanet locus libertati hominis, neque 
circa finem suum qui ipsi immobiliter prae* 
fixus est, neque circa media quæ necessa- 
rio sequi debent ex infallibili destinatione 
finis. 

Secundum inconveniens prob. Si Deus 
ante pravisa merita paucos eligat et bene 
innumeros relinquat, quis ad hanc ter- 
ribilem sententiam non turbetur, atteratur, 
despondeat animum et in torporem non 
inducatur, merito praesumens se politis esse 
in magno numero reproborum quam in 
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parvo praedeslinatonun ? E contra si audiat I cidit tam paucos salvari, scilicet, exeo quod 


praedestinationem non fieri nisi post præ- 
visa merita et expectore liberum arbitrium, 
esse in potestate et voluntate sua*utsi de 
numero salvan 'orum, tandem sortem suam 
sic ab eo pendere, ul per consensum gra- 
tia: versatili possit illam asserere; sedatur 
animus respiciens salutem suam, non ut 
incertam, ut in priori opinione, sed in manu 
sua positam , gaudet et alacris fit ad bona 
opera, quibus tantum beneficium assequa- 
tur. I lac ratione Lessius dicit se potissimum 
fuisse motum ad hanc sententiam amplec- 
tendam. 

Tertium Íncont'enfcnspro&. Posita præ- 
dcstmatioue ante praevisa merita,cujusque 
animum statim subii hoc dilemma : Vel 
sum praedestinatus, vel non sum : si pri- 
mum, quidquid egero, etiam si de salute 
mea nihil sim sollicitus, infallibihtcrsal- 
vabor; si secundum, quidquid egero, etiam- 
si omnes conatus , omnem sollicitudinem 
adhibeam , infallibiter non salvabor : igi- 
tur sic superfluunt bona opera, orationes, 
exhortationes, correptiones, sollicitudo, 
etc., ut non noceant mala opera et salutis 
incuria : quid ergo superest nisi ut agam 
quod lubet et fruar bonis? 

Quartum inconveniens pro . Quia non 
videtur posse stare voluntas sincera sal- 
vandi omnes cum voluntate efficaci ante 
pravisa merita vel demerita aliquos tantum 
salvandi et alios relinquendi ; ad quid enim 
deservit illa tam pia, tam benigna voluntas 
omnes salvandi, si statim occulto mysterio 
nullis praevisis meritis vel demeritis me re- 
linquit et alterum assumit? Certe ludere 
videtur sic amans aut illudere. 

Quintum inconveniens prob. Bonitas 
divinz proxidentie exigit ut omnibus ne- 
cessaria ad salutem provideat, omnium cu- 
ram sincere gerat, nec ullum deserat nisi 
prius ab eo deseratur, ut indicat S. Scrip- 
tura . Nolo mortem peccatoris, sed magis 
ut convertatur : suavis Dominus univer- 
sis ; ipsi cura est a qualiter de omnibus; 
vult omnes salvos fieri,etc. Atqui non ita 
se haberet si independenter a pravisis me- 
ritis vel demeritis aliquos assumeret, alios 
relinqueret. Insuper cum tanta sit Dei bo- 

nitas erga omnes, si ex ejus solo nutu de- 
penderet eorum salus, non tam foret exi- 
guus numerus salvandorum : pendet ergo 
ex aliquo ex parte nostri ; cujus defectu ac- 


pauci consentiant gratiæ et in ea perseve- 
rent. 

Sextum inconveniens prob. Posita prae- 
destinatione ad gloriam ante pravisa me- 
rita, Deus illudit reprobis, el vana spe eos 
laciat, dum ipsis promittit gloriam sub con- 
ditione perseveranti& in bono quz ab ipso 
dependet, ct quam non vult eis dare. Item 
illudit electis et vano metu cos terret,dum 
minatur illos excludere a regno si non per 
severent in bono, cum et regnum et per- 
severantiam decreto immutabili et infalli- 
bili dare statuerit. Quid enim vult eos ti- 
mere? Ne damnentur? 1d stare non potest 
cum pradeslinatione. Ne pradestinaliore- 
vocetur? est irrevocabilis. 

Septimum inconveniens prob. Tunc 
committitur acceptio personarum quando 
aequalibus 1inzequalia dantur; quod faceret 
Deus si independenter a pravisis ineritis, 
quosdam assumeret ad gloriam et alios re- 
linqueret. 

Octavum inconveniens prob. Predes- 
tinatiani, quos temporibus nostris resusci- 
tarunt Lutherani et Calviniste, rejiciebant 
praedestinationem postpravisameritautSe- 
mi-Pelagianorum errorem, et defendebant 
predestinationem gratuitam ut S. Augus- 
tini doctrinam, sicut nunc faciunt Thomis- 
tes: ergo sententia praedestinationis gratui- 
te induci tin errorem Pradeslinatianorum. 

Ad hec omnia duplicem generalem res- 

ponsionem pramitlunl nostri Thomis- 
læ. Prima est, mysteria fidei noslrze,in 
quorum numero reponenda est praedesti- 
natio , non esse æstimanda ex ratiunculis 
mentis humana, sed ex revelatione divina 
cui submitti debet ratio. Quapropter ex- 
plicanda est praedeslinatio eo modo quo 
magis congruit Scripturae sacrae et traditio- 
ni : quod si quaedam objiciat ratio, expli- 
canda sunt; quod si non ita clare fieri po- 
test, id non rebus, sed nostrae tarditati im- 
putandum. Unde si praedestinationis gra- 
tuiteconcordiam cum aliis certis, puta,cum 
arbitrii libertate, satis capere non posse- 
mus, firmiter tamen tenendum foret haec 
inter se necti, sed nexum esse robis im- 
pervium ; exemplo Apostoli,qui, cum præ- 
destinationem gratuitam aperte docuisset 
el objecisset sibi qua hic nobis objiciun- 
tur. non tamen eam ideo emendat aut emol- 
lit, sed recurrit ad inscrutabilia Dei judi- 
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CL, et objicientem admonet gus tenuitatis: 
O homo ! tu quis es qui respondeas Deo ? 

Secunda responsio generalis est, hzc 
omnia ferme inconvenientia fuisse objecta 
S. Augustino a Semi-Pclagianis: unde in- 
ferunt eamdem esse S. Augustini cl Tho- 
mistarum doctrinam, quæ easdem patitur 
difficultates, nec propter eas esse receden- 
dum a sententia praedestinationis gratuite 
quam, his non obstantibus, usque ad mor- 
tem defendit S. Augustinus. His pro mis- 
sis, D. ad singula. 

Ad primum, B. sub praedestinationis 
decreto manere juxta Thomislas plenam in 
homine libertatem, tam circa finem scilicet 
gloriam quam sibi liberis actibus eligere 
potest aut ab ea recedere, quam circa bona 
opera quz itidem facere potest aut omit- 
tere; quia, quamvis utrumque decretum 
antevertat voluntates nostras, ct sil ex se in- 
lallibiliter efficax, non tamen solum effica- 
citer attingit substantiam actus, ut toties 
diximus ex S. Th. sed etiam modum illius 
et causarum per quas efficitur; ita ut sub 
pradeslinatione effectus eveniant, et cau- 
se secundae perinde agant contingenter et 
libere aesi non esset prxdestinatio. Eleum 
dicitur non fore certam si opera bona com- 
mitterentur libero arbitrio, verum est de 
libero arbitrio sibi relicto, non vero de li- 
bero arbitrio sub directione priinz ct uni- 
versalis cause. Hoc argumentum de læ- 
sione libertatis usque ad ultimas fibras re- 
seratum ct solutum require dissertatione 
ireccdenti art. 4, ( 2. Et nola quod ex 
tac praepostcra intelligentia praedestinalio- 
nis gratuitze quam sibi fingunt adversarii, 
oriantur plura ex inconvenientibus quae 
objiciuntur. 

Ad secundum, B. 1? hoc inconveniens 
pariter militare contra systema Congruis- 
tarum. Quis enim non turbetur et altera- 
tur si audiat Deum pro suo nutu paucis 
dare gratiam congruam cum qua certo in 
bono perseverabunt, et sine qua non per- 
severarent, aliis autem pene innumeris de- 
negare ? 

B. 2° sententiam nostram esse longe ap- 
tiorum .edilicationi et consolationi fidelium 
quam sententiam Lessi et Molinæ : quia 

juxta nOS,«ahis nostra omnipotenti Dei ma- 
nui ; juxta l.cssium et Molinam , fragilitati 
nostre committitur. Quis autem non magis 
tidal Deo quam sibi ipsi, si non sit super- 
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bus, sed humilis et infimitatis suæ con- 
scius? nemo enim nescit, leste S. Scriptura 
ct propria experientia, se, quantumvis sit 
justus, habere in se fomitem cupiditatis et 
concupiscenti), cui si tantisp r permitta- 
tur, se subducet inclinationi gratiae ct ca- 
det : Sensusct cogitatio humani cordi', 
inquitS. Scriptura Gcn.$8, in malu iprona 
sunt ab adolescentiasua. Et Apost. Rom. 
7 dicit de seipso : Scio quia non ha itat 
in me, hoc est, in carne mea, bona  ; 
et : f'ideo aliam legem in membris meis, 
repugnantem legi mentis mere ct capti- 
vantem me in lege peccati. Unde S. Aug. 
lib, de Corrcp. ct Grat.cap. 12, dicit quod 
« $1 homini relinqueretur voluntas sua, ut 
» in adjutorio Dei sine quo (id est suffi- 
» cienti) perseverare non posset, maneret 
» si vellet, nec Deus operareturul vellet, 
» inter tot ac tantas tentaiiones infirmitate 
9 sua voluntas ipsa succumbet. » bi ergo, 
impiam, vir Christianus vere humilis ct 
fragilitatis suæ bene conscius, inter tot cl 
tanta vit& pericula ac tentaniones, lol Sa- 
tan® fraudes el passionum insultus, audiat 
Deum in negotio salutis perficiendo ipsi 
préparasse quaedam auxilia indifferentia , 
humano sic permissa arbitrio, ut eorum 
usum nemini det, seda nobis expectet, 
nonne statim animum despondebit et de 
sua salute desperabit? E contra si audiat 
Deum aliquos elegisse ad gloriam et pro ea 
infailibiliter consequenda eis préparasse 
fortissima et invictissima auxilia, jam spes 
affulgebit, se obtenturum per Dei auxilium 
quod sua infirmitate non obtinuisset, si 
Deus auxil a tantum indifferentia prépa- 
rasse! et eo firmior erit ejiuisspes.quoddese 
humilius seniiel el magis diffidet, atque in 
Domino magis confidet, sciens quod Deus 
populum humilem salvum faciet, el spi- 
rantem in Domino misericordia circum- 
dabit. Et quamvis, liis non obstantibus, 
non sit adhuc omnino certus de voluntate 
Dei, est tamen longe magis incertus ile sua 
voluntate : neque eum terret parvus nu- 
merus electorum, quia probe novit quod 
si homines' Bibi permitterentur, longeadhuc 
il'anciores (orent electi, imo nullus foret. 
Tota h ec solutio est S. Augustini, simili 
objectioni sibi facta. a Semi-Pelagiani-' re- 
spondentis; placet illum audire de i10uo 
Persev. c. 17 ; *Ego, inquit, noloexagge- 
M rare verbis meis, sed illis cogitandum 
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» potins relinquo, ut videant quale sit quod 
» Sibi persuaserunt praedicatione praedesli- 
» nationis, audientibus plus desperationis 
» quam exhortationis afferri ; hoc est enim 
» dicere tunc de sua salute hominem de- 
» sperare,quando spem suam noninseipso, 
» sed in Deo didicerit ponere; cum Pro- 
» pheta clamet : Maledictus omnis qui 
» spemhabet in homine. » Eide Pradest. 
Sanet, cap. 11 : « Cum Ayostolus dicat, ut 
» secundum gratiam fi' ma sitpromissio, 
» miror homines infirmitati suze se malle 
» committere quam firmitati promissionis 
» Dei; sed incerta est mihi, inquis, dc 
» meipso voluntas Dei. Quid ergo?Tuanc 
» tibi voluntas de teipso certior est, nec 
» times? Qui videtur stare videat ne ca- 
» dat : cum igitur ulraque incerta sit, cur 
» non homo firmior potius quam infir- 
» miori fidem suam, spem, charitatemque 
» committit? » Et cap. 6 de Dono Persev. 
Tutiores vivimus si totum Deo damus. 
Non autem nos illi ex parte, et nobis ex 
» parte committimus. » 

Ad tertium, quod est argumentum pro- 
prium Libertinorum contra praedestinatio- 
nem ut sic, et Massiliensium contra præ- 
destinationem gratuitam quam defendebat 
S. Aug. Dicebant enim in Epist. S. Pro- 
speri ad Aug. removeri omnem indus- 
triam tollique virtutes, si divina consti- 


A 


Y 


tutio humanas pravcnit voluntates, 
quodque ad nauseam contra nos regerunt 
adversarii sicut Semi-Pelagiani contra S. 
Aug. jam respondi supra multipliciter. Et 
iterum nunc semel pro semper. 

B. 1°, sı quid valeat hoc argumentum, 
nimis probare, utique probare non dari in 
Deoprascicntiam infallibilem,quam tamen 
admittunt adversari, et quam non nega- 
runt gentiles; consequenter esse in omni 
sententia solvendum. Nam admissa Dei 
praescientia, quisque potest pariter formare 
hoc dilemma : Vel Deus scit me fore sal- 
vandum, vel non :si primum, quidquid 
egero, salvabor; si secundum, quidquid 
egero , non salvabor: ergo quietus agam 
quod lubet. Sic S. Aug. argumentum re- 
torquebat contra Massilienses idem ipsi 
objicientes . « Ista cum dicuntur, inquit de 
» Dono Persev. cap. 13, ita nos a confi- 
» tenda Dei vera gratia, id est, que non 

» secundum merita nostra datur, et a con- 
* fitenda secundum eam pra destinatione 
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» sanctorum , deterrere non debent ; sicut 
» non deterremur a confitenda prascientia 
x Dei, si quis de illa populo sic loquatur 
» ut dicat : Sive nunc recte vivatis, site 
» non recte , tales vos erilis postea quales 
» vos futuros esse praescivit - vel bonisi 
» bonos, vel mali si malos. » Imo abstra- 
hendo acomparatione cum praescientia Dei, 
urget argumentum in sententia tum Con- 
gruistarum, tum Molinz et Lessii. In sen- 
tentia Congruistarum specialiter : Vel Dem 
decrevit mihi dare gratiam congruam salu- 
tis, vel non : si primum, infallibilitersal- 
vabor; si secundum, infallibiliter nonsal- 
vabor. In sententia Lessii et omnium : Certo 
certius est saltem nunc esse factam prades- 
tinalicnein, quovis modo facta sit : igitur 
vel sum praedestinatus, vel non : si primum, 
infallibiliter salvabor; si secundum,infal- 
libiliter non. salvabor. Quia quovis modo 
facta sit praedestinatio, est certa et in- 
fallibilis, neque refert quod in sententia 
nostra sit infallibilis ex efficacia voluntatis 
divina, et in sententiaLessiiexprescien- 
tia; hoc ipso enim quod est infallibilis, 
quovis modo sit, sufficit locum habeat 
argumentum si alicubi valeat. 


B. 2/ istud inconveniens nullatenus se- 
qui ex pradestinatione gratuita ad glo- 
riam ; quia non est tantum praedestinatio 
ad finem, sed etiam ad media quibus obti- 
neri potest ct (tenet : ista autem media sunt 
cura et sollicitudo salutis, fuga mali cl 
praxis bonorum operum. Tandem abest 
igitur ut praedeslinatio tollat necessitatem 
bonorum operum, exhortationum, correp- 
tionum, etc. ut potius inferat sollicitudi- 
nem et curam istorum omnium, quibus 
pradeslinatio in exccutione debet perfici 
et sine quibus non perficeretur : sicut quia 
Deus praedestinando futuram messem, prae- 
destinavit simul culturam agri, incumbit 
agricole cura et sollicitudo bene colendi 
agrum, ut inessem obtineat, el insulsus ab 
omnibus haberetur si diceret: Vel Deus 
decrevit futuram inessem, vel non : si pri- 
mum, etsi non colam agrum nec seram, 
erit messis; si secundum, etsi colam agrum 
et seram, non erit messis : ergo otiosus 
manebo. Alia circa has solutions require 
supra art. 5 hujus dissertat ubi etiam ha- 
bes scrupulum Tournely resolutum. 

Ad quartum, B. |? esse solvendum à 
Congruistis quomodo potest stare voluntas 
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sincera salvandi omnes cum voluntate, in- | bonitatem. Et ita iterum respondere tenen- 


dependenter a ineritis vel demeritis, de- 
negandi pluribus gratiam congruam, sine 
qua nunquam salvabuntur. 

Ji. 2° hanu utramque voluntatem Dei 
pietati et providenti8 generali convenire 
et simul inter se optime cohaerere. Conve- 
nit namque pietati et bonitati Dei tanquam 
optimi Patris, ut omnibus creaturis intel- 
lectualibus qua talibus, velit suum ultimum 
finem, qui est visio beata; et hac est pia 
et sincera voluntas omnes salvandi. At 
quia haec creatura intellectualis aliunde est 
defectibilis, convenit provisori universali 
ut permittat aliquando labi et deficere; 
hoc enim ad conditionem naturz . defecti- 
bilis spectat ut aliquando deficiat, et ad 
divinam providentiam ut non destruat sed 
servet modum agendi creaturarum : id- 
que requiritur non solum ad bonum et 
pulchritudinem universi, sed ut detur lo- 
cus justitiae in vindicta deficientium, elu- 
cescat misericordia in praservatione elec- 
torum, omnibus appareat quam gratuitus, 
quam sublimis sil. ille finis, quam Deo pro- 
prius, humilibus pervius el superbis im- 
pervius, et propter alios fines ipsi notos. 
Nihil ergo minus sincerum, nihil repug- 
nans est in his duabus voluntatibus. Et 
hinc ) 

z/id quintum patet responsio. Perlinet 
enim ad suavitatem divinae providentia: , 
ul unicuique provideat juxta cujus,pie con - 
ditionem, proindeque ut ex rebus defeeli- 
bilibus quasdam permittat deficere, alias 
praeservet a defectu ; ut in his appareat v ir- 
lus gratie, m illis conditio naturae. Sicque 
respondent adversarii dum ab ipsis quz- 
ritiir cur Deus permittat peccatum, cum 
posset illud impedire : Quia, inquiunt, sic, 
fert suavitas Providentia. , ut liberi arbitrii 
conditio servetur. 

Ad id quod additur quod, cum Deussit 
infinite bonus, si salus nostra ex ejus solo 
nutu penderet, non tam foret exiguus nu- 
merus salvandorum. J£. N. sequelam 
licet Deus sit infinite bonus, ejus tamen bo- 
nitatis eliusio sic temperari debet, ut ser- 
ve-ur conditio naturae defectibilis, detui 
locus justitize, alia attributa manifestentur 
et salvenhn exteri lines provideulix gene- 
rali, ut dictum est . unde quod non om- 
| es autr.an plures salvet, non derogatdi- 

vuue*boni lati, sed indicat ordinatam esse 


tur adversarii certum est enim in omni 
sententia quod Deus posset omnes salvare; 
quod si non faciat, non ipse causa est, sed 
aliquis defectus ex parte nostra, quem qui- 
dem po.-set auferre, sed quem ul auferat 
non exigit sapientissima et ordinatissima 
ejus bonitas. Addo quod in sententia ad- 
versariorum, juxta quam Deus non praepa- 
rat nobis nisi auxilia sufficientia , sic per- 
missa libero arbitrio ut non dent, sed ex- 
portent ejus consensum, non solum pau- 
ciores, sed nulli forent salvati, ut patet ex 
resp. ad secundum inconveniens, in hoc 
autem, juxta nos, maxime relucet divina 
bonitas, quod iis quos elegii fortissima ct 
invictissima conferat auxilia, quibus cer- 
tissime perducantur ad salutem. 

Ad sextum , A. 1° istud inconveniens 
pariter esse solvendum et a Congruistis et 
a puris Molinistis. A Congruistis, quia 
supposito quod Deus decreverit dare uni 
gratiam congruam perseverantiae finalis et 
non alteri; primo asserta est assecutio glo- 
rie, alteri asserta est exclusio a gloria : il- 
ludit ergo primo dum minatur excludere 
a regno si non observet mandata; illudit 
alteri dum ipsi promittit regnum si usque 
ad finem servet mandata, cum sciat certo, 
et illuni certo servaturum, ct istum certo 
non servaturum finalilcr mandata. A puris 
Molinistis, quia, ut dii tum est, certo nunc 
facta est praedeslinatio, quoquo modo facta 
fuerit, et qui sunt praedestinati certo sal- 
vabuntur, qui non sunt, certo non salva- 
buntur : illudit ergo Deus praedestinatis 
dum minatur eos excludere a regno si non 
perseverent in bono, illudit el reprobis 
dum eis promittit regnum si perseverent 
in bono; cum certum sit et infallibile prae- 
destinatos perseveraturos, el reprobos non 
perseveraturos. 

Jl. 2? hoc inconveniens nullatenus se- 
qui ex praedestinatione gratuita si supi- 
natur, ut res est : l1» neminem esse cer- 
tum se esse de numero praedestinatorum; 
2° praedestinationem in exeeutione pen- 
dere a liberis et bonis operibus atque per- 
severantia in illis usque ad finem; ho- 
minem sub praedestinatione gratuita .eque 
gaudere libertate ad bonum vel malum ac 
u non es^el praedestinatio, ut modo dicam 
cl alibi pluries probavimus; 4^ humilibus 
et desc diffidentibus, in Domino autem 
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confidentibus concedi regnum, superbis et 
in se confidentibus denegari. His, inquam, 
suppositis, neque Deus illudit reprobis 
suis promissionibus, neque electis suis mi- 
nis. Non reprobis promittendo eis regnum 
sub. conditione bonorum operum, quia 
possunt illa bona opera facere; scit qui- 
dem cos illa non facturos , sed sua culpa, 
ct quia his promissionibus et variis aliis 
gratiis voluntarie resistunt : nec ob id Deus 
debet deesse muneri provisoris universa- 
lis, cujus est omnes et minis et promissio- 
nibus ct aliis modis ad bonum incitare. 
Posset quidem eorum resistentiam sua gra- 
tia efficaci frangere , sed eam nemini de- 
bet, neque id exigit ordo Providentiae. 
Numquid, juxta adversarios ct praesertim 
Tournely in pluribus locis, Deus habet in 
thesauris suis gratias quibus duritiem om- 
nium peccatorum frangere potest? quare 
non frangit? quia nec placet, nec tenetur. 
Neque electis illudit minando eos a regno 
excludere si bona opera non faciant, quia 
exeeulio praedestinationis non fit nisi per 
bona opera , et ea sic electi libere faciunt 
H possent non facere. Non ergo timent ne 
pereant si sint praedestinati, neque ne re- 
vocetur praedestinatio ; sed timent ne non 
sint de numero praedestinatorum , quia 
hoc illis incertum est; ct ex eadem incer- 
tludine timent ne cadant et pereant. Addo 
hunc timorem utiliter ipsis a Deo incuti, 
u* sint humiliores et per hoc eoruir prae- 
destinatio certo impleatur. 
Ad sepiimum , respondet Christus 
Mattii. 20 : An non licet mihi quod volo 
facere ? Respondet Apost. Rom. 9: Num- 
quid iniquitas apud Deum ?.....0 homo! 
tu quis es qui respondeas Deo? an non 
habet potestatem figulus facere aliud vas 
inhonorem, aliudin contumeliam ? Res- 
pondet S. Aug. in Psal. 48 : « Quid ergo 
» non audes reprehendere in officina fi- 
p gulum, et audes reprehendere in inundo 
Deum? » — Hic q. 23 a. 5. ad 5. — Res- 
pondet tandem Doctor Angelicus, accep- 
tionem personarum qua secundum se im- 
portat 1njustitiam, non committi,nisi quan- 
do id quod uni præ allero æquali datur, 
debetur ex justitia , non vero si ex gratia 
cl mera liberalilate datur, qualis est glo- 
ria. Et hoc est quod dicit paterfamilias 
Malliu. 20 : Tolle quod iuumest et vade: 
an non licet mihi quod volo facere? Ad- 
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de hoc argumentum currere contra Coh- 
gruistas, qui docent Deum aqualibns con. 
ferre diversas gratias, uni gratiam con- 
gruam, alteri incongniam. 

Ad octavum. An quinto szculo extite- 
vint haeretici dicti Praedeslinaliani, contra- 
venitur inter eruditos. Sed quidquid sitde 
ista quastione historica, de qua infra in 
digressione speciali, certo constat prædes- 
tnalionem gratuitam toto coelo ab hachz- 
resi distare. Nam haec haeresis juxta ipsos 
auctores qui eam extitisse contendunt,do- 
cet 1° Deum non minus ad malum culpe 
quam ad malum pone praedestinare: 2' 
praedestinatione induci fatum seu necessi- 
tatem quarum non staret libertas: quz duo 
detestantur defensores gratuite pradesti- 
nationis 

Petes pro coronide utrum pradestinalio 
angelorum sit etiam gratuita? 

B. affirmative. Est specialiter contra 
.Tansenium, qui, cum in statu naturzelaps& 
accedit ad Calvinismum, in statunaturz 
innocentis fit purus Molinista, imo forme 
Semi-Pelagianus. Probaturautem respon- 
sio iis fere omnibus momentis ab auctori- 
tate et a ratione quibus probavimus præ- 
destinationem gratuitam hominum in statu 
nalurz lapsea Sed dc hoc latius alibi. 
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De effectibus preedestinationis. 


Per effectum praedestinationis, intelligi- 
inus quidquid lit a Deo cx intentione effi- 
caci salvandi aliquos præ alius, ünde tres 
conditiones requiruntur ad hoc ut aliquid 
sit effectus pradestinationis : prima, ut 
causetura Deo; quia cum pradestinalioet 
ejus exeeutio sint a Deo, ita et ejus effec- 
tus : secunda, ut sit ex intentione efficaci 
salvandi; quia intentio efficax salvandi est 
causa mediorum quæ assumuntur ad illum 
finem assequendum : tertia, quod condu- 
cat certo ad vitam aeternam; quia intentio 
efficax Dei, ex qua oritur, non potest frus- 
trari. Etquia hic agimus de praedestinatione 
hominum in statu naturz lapsa, debet addi 
quarta conditio* nempe quod sit ex meri- 
tis Christi : Non enim aliud nomen est sub 
calo datum hominibus in quo oporteat 
nos salvos fieri, Act. 4. 

| riplicis autem generis excogitari pos- 
«uut effectus praedestinationis : alii super- 
nalurales, ut vocatio, justificatio; alii na- 
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turales, ut substantia ipsa praedestinati, 
bona indoles et similia, et tandem permis- 
sio peccati. De his omnibus hic breviter per 
distinctos agendum. 


$ I. — Utrum vocatio, justificatio ct glorifica- 
tio, item ct bonus usus gratiae sint effec- 
tus praedestinationis? 


Dico 1°. Vocatio efficax, justificatio non 
intemipta et glorificatio seu glori: adeptio 
sunt effectus praedestinationis. Ita Apost. 
Rom. 8 : Quos predestinavit, hos ct vo- 
cavit ; et quos vocavit, hoc ctjustificavit ; 
quos autem justificavit, illos et glorifi- 
cavit. 

Prob. Quia in his reperiuntur conditio- 
nes requisite ad elfcctum prædestinatio- 
nis : sunt namque 1» a Deo; 2° sunt ex me- 
ritis Christi ; 5° sunt ex intentione efficaci 
salvandi ; 4° conducunt efficaciter ad glo- 
riam. Et quamvis vocatio efficax sit com- 
munis multis reprobis, non est tamen cum 
ordine efficaci ad gloriæ consecutionem, ut 
est in pradeslinatis. Neque refert quod 
gloria sit finis praedestinationis; est quippe 
linis in intentione, effectus autem in exe- 
cutione, non quidem immediate, sed me- 
diate, quia praedestinalio immediate est de 
mediis, et per media de adeptione finis seu 
gloria. 

Per vocationem, intclligimus non solum 
eratias internas, sed etiam externas, ut sunt 
predicationes, exhortationes, correptio- 
nes, miracula, exempla et omnia quibus 
homo disponitur ut Deo interne vocanti 
respondeat. 

Dico 2°. Vocatio inefficax el justificatio 
seu gratia interrupta per peccatum, sunt 
etiam in pradeslinatis effectus praedesti- 
nationis. 

Prob. Quia hac in prædeslinatis suo 
modo immediate vel mediate conferunt ad 
salutem. Et quantum ad vocationem inef- 
ficacem seu gratiam sufficientem tantum, 
pubi,quia licet effectum principaliter in- 
tentum, nempe conversionem, de facto non 
obtineat, ad eam tamen disponit; non enim 
Deus omnes subito convertit, ut S. Paulum, 
sed paulatim variis inspiralionibiiset motio- 
nibus cor emollit, ut tandem Deo vocanti 
respondeat. lumper habet hunc effectum, 
ut peccator postea conversus agnoscat mag- 
nam Dei erga se misericordiam qua in- 
eratum ct contumacem non deseruit ; ex 
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quo dolor, gratiludo et amor magis inten- 
duntur. 

Quantum ad gratiam interruptam, non 
solum utrecuperatam per poenitentiam, dc 
qua non est difficultas, sed etiam ut primo 
collatam, patet; quia ex illa primo collate 
praedestinatus habet jus ad gloriam, quod 
licet interrumpatur per peccatum, non ta- 
men omnino perit; sed manet moraliter in 
acceptatione divina, et remoto peccato per 
poenitentiam reviviscit, ita ut licet repara- 
tio per poenitentiam sit conditio sine qua 
non, lamen non est ratio formalis illius juris, 
sed ipsa gratiautprimocollata, ideoque illi 
corresponde! el datur specialis gradus glo- 
ria, aul idem novo titulo : dc quo in trac- 
tatu dc Poenitentia, ubi dc reviviscentia 
meritorum. Et hinc solvitur quod opponi 
solet, hac etiam convenire reprobis; id 
enim proprium habent in pradestinalis, 
quod de facto conferant ad gloriam, caque 
intentione a Deo illis conferuntur, qua ra- 
tione sunt effectus praedestinationis. 

Hic q. 25. a. 5. o. ct q. 6. dc verit. a. 
2. ad 11. ad Rom. 9. I*cct. 5. — DÍCO 
5^. Bonus usus gratia et omnia merita inde 
procedentia in praedeslinatis. sunt effectus 
praedestinationis. 

Hac conclusio est contra Molinam hic 
q. 25, a. 5, disp. 1, membro 10. Ubi etsi 
concedat actus supernalurales esse effectus 
praedestinationis, non tamen quatenus sunt 
liberi seu quatenus procedunt a libero ar- 
bitrio ; quia juxta ipsum, Uberum arbitrium 
per innatam suam virtutem influit proxime 
inactum super naturalem, consequenter ne- 
gat determinationem voluntatis nostral ad 
bonum seu bonum usum liberi arbitrii con- 
sentientis gratiæ, esse effectum praedesti- 
nationis. Et ita sentire debent quicumque 
docent gratiam reddi efficacem seu ineffi- 
cacem a nostro consensu vel dissensu, et 
non ex efficaci Dei decreto seu voluntate. 
Sequitur autem nostra conclusio qua certo 
est D. Th. locis supra citatis, ex dic- 
tis tum art. praeccd. tum de efficacibus de- 
cretis et scientia media. Summatim ergo 
ct parlim repetendo quas jam dicta sunt, 

Prob. 1° Bonus usus gratiæ ut a nobis 
est, sive determinatio voluntatis nostra 
ad bonum supernaturale, sive tandem ac- 
tus supernaturalis ut procedens a libero 
arbitrio ( hec enim unum sunt ), causatur 
a gratia t ergo est effectus pradestinalio- 
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nis in pradestinatis. Patet coneeq. Quia 
pradcstinatio est causa gratie : ergo el 
ejus quod est gratia, ut dicit formaliter 
S. Thom. citatus, et patet ex illo vulgari 
axiomate : Quodest causa cause est causa 
causati. 

Prob, ant. l^ auctoritate. Deus non 
solum facit cum facimus , sed facit ut fa- 
ciamus, Ezech. 56 : Faciam ut in præ- 
ceptis meis ambuletis. Et S. Aug. de 
Grat, et Lib. Arb. cap. 16 : « Certum est 
« nos velle cum volumus, sed ille facit ut 
» velimus. » Coelestinus I ad episcopos 
Gallie dici, « quod nemo nisi per Chris- 
» tum libero beneutaturarbitrio. ? S. Aug. 
lib. 1 Retract, cap. 9 : « Quia omnia bona, 
» Sicut dictum est, et magna, et media, 
» et minima ex Deo sunt, sequitur ut ex 
» Deo sit etiam bonus usus libere volun- 
» talis, que virtus est, et in magnis nu- 
meratur bonis.» Lib.de Pradest. Sanet, 
c. 8 : « Hzc gratia que occulte humanis 
» cordibus divina largitate tribuitur, a 
» nullo duro corde respuitur. Ideo quippe 
» tribuitur, ut cordis duritia primitus au- 
» feratur. » Ergo non respuere ; non re- 
sistere, quod est consentire, est effectus 
gratiæ. Lib. 1° contra duasEpist. Pelagii 
c. 19 in line : « Trahitur miris modis ut 
» velit ab illo qui novit intus in ipsis cor- 
? dibus hominum operari, non ut homi- 
» nes, quod fieri non potest, nolentes 
» credant, sed ut volentes ex nolentibus 
» fiant. » Atqui bonus usus liberi arbitrii 
seu ipse consensus liber gratiae, procedere 
non potest a libero arbitrio nolente ; sic 
enim non consentiret, sed dissentiret: 
ergo procedit a libero arbitrio volente ; 
fieri autem volentem ex nolente, est effec- 
tus gratie juxta S. Aug. Insuper idem S. 
doctor sepe docet nos non debere tribuere 
operationum nostrarum partem Deo, par- 
tem nobis, sed tolum Deo, idque probat 
cx S. Cypriano dicente : /n nullo esi glo- 
riandum, quando nostrum nihil est. Quo 
principio evertitur fundamentum Molinz 
cl .Molinistarum, qui ideo negant bonum 
usum liberi arbitrii consentientis. gratize 
esse efiectum gratize et praedestinationis , 
quia volunt Deum el hominem concurrere 
ad actum supernaturalem ut duas causas 
partiales quarum quœquc aliquid de suo 
fundo confert, ut duo trahentes navim. 
Quas alibi confutavimus, et quod directe 
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| impetit S. Th. hic a. 8 cit. ubi reprehen- 
dit cos « qui distibguunt inter id quod 
» est ex gratia ct id quod est ex libero 
» arbitrio, quasi non possit esse idem ex 
» utroque. » Et addit : « Non est autem 
» distinctum quod est ex libero arbitrio ct 
» ex praedestinatione, sicut nec est distinc- 
» tum quod est cx causa secunda et causa 
» prima ; divina enim providentia producit 
» effectus per operationes causarum secun- 
» darum. » Et tandem concludit : « Unde 
» id quod est per liberum arbitrium, est 
» ex praedestinatione. » 

Prob. 2° idem ant. duplici ratione. 
Prima est. Deus ut prima et universalis- 
sima causa, ut toties Jam dixi, attingit non 
solum substantiam elfectus, sed omnes 
ejus modos ct formalitates reales : atqui 
bonus usus gratiæ ut est a nobis, seu actus 
supernaturalis prout egreditur a nostro 
libero arbitrio, est aliquis modus seu for- 
malitas realis , non est enim purum nihil 
aut ens rationis : ergo est a Deo, non ul 
auctore naturali seu per providentiam na- 
turalem, ut palet - ergo ut auctore super- 
natural! per gratiam et providentiam su- 
pernaturalem. 

Secunda ratio hujus ant. In actibus 
supernaturalibus qui procedunt a potentiis 
nostris, tota et proxima ratio agendi est 
virtus supcrnaturalis non quod potentia 
naturalis non agat, sed quia non agit nisi 
ut elevata ct proportionata actui superna- 
tural! per virtutem supernaturalem ; et 
ideo potentia naturalis est virtus remota, 
gratia virtus proxima, virtus autem remota 
non agit nisi ut modificata per virtutem 
proximam : ergo bonus usus gratia, seu 
actus supcrnaturalis, non egreditur a nos- 
tro libero arbitrio nisi virtute gratiae, ip- 
sum elevantis ct proportionantis actui su- 
pernatural!. Conferquz diximus de visione 
beata, unde proveniat ejus inaequalitas, 
dissert. 4, a. 8. 

Prob. iterum conci, alia ralione fun- 
damentali. Quod efficaciter conducit ad 
salutem et est pramiandum in coelo, est 
effectus praedestinationis ; quia hac est 
praparatio beneficiorum quibus certissime 
liberantur quicumque liberantur% atqui 
bonus usus grati: ut est a nobis, seu ac- 
tus supcrnaturalis ut est a libero arbitrio, 
efficaciter conducit ad salutem el est prae- 
miandus in ccelo : ergo. Prob. min. Con- 
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ducit ad meritum j quamvis enim valor | militer S. August, ut patet ex dictis Ais 


meriti sit a gratia, non esset tamen mern- 
rnm si non csset liberum; meritum autem 
conducit efficaciter ad gloriam et est præ- 
jniandum in coelo. Ergo 

Dices 1^ Actus supcrnaturalis, ut egre- 
diens a libero arbitrio, est vitalis et liber : 
atqui neutrum habet a gratia t non quod 
sit vitalis, quia gratia est a principio ex- 
trinseco et de foris advenit, nempe a Deo ; 
neque quod sit liber, quia gratia non est 
libera, nec indifferens, sed unum actum 
determinate respicit : ergo. 

B. N. min. Ad prob. dico quod gratia 
non sit quidem vitalis el libera ut quod seu 
formaliter, bene tamen virtualiter et ut 
quo; quia esta Deo ut a priino libero et 
principio totius vitæ, daturque ad elevan- 
dum hominem ad vitam supernaturalem 
el ad causandam ejus libertatem actualem. 
Neque Deus, cum sit fontale principium 
totius vitæ, reputatur proprie tanquam 
agens extrinsecum respectu hominis. Ne- 
que etiam obstat quod gratia non sit indif- 
ferens, sed respiciat determinate unum 
actum ; quia quamvis id quod est princi- 
pium liberum per modum potenliz debeat 
esse indifierens, non tamen quod est prin- 
cipium liberum per modum virtutis actua- 
lis seu applicationis ad actum, ut patet in 
nobis qui, dum actu agimus, libere agi- 
mus et tamen unum actum determinate 
respicimus. 

Dices 2? Juxta Trid. cap. 3 et can. 4, 
liberum arbitrium aliquid ex sua parte 
cooperatur Deo vocanti et excitanti ; et S. 
Aug. Serm. 15 de verbis Apostoli, expli- 
cans illud Psalmi 26 : Adjutor meus esto, 
dicit: « Ipsum nomen adjutoris non ad- 
» monet quod etiam nos aliquid facimus; 
» qui enim nihil facit, adjuvari non indi- 
» get. » Ergo gratia non est tota ralio 
agendi in actibus supernaturalibus, sed 
servat suas partes libero arbitrio. 

B. equidem suas paries servari libero 
arbitrio, quia libere assentitur Deo exci- 
tanti vt vocanti, et sic libere assentiendo 
cooperatur Deo per gratiam cooperantein 
adjuvanti. At quod iste liber assensus gra- 
tiæ excitanti non sit rursus a Deo, non 
dicunt concilium et S. August, imo con- 
trarium dicunt; loquitur enim concilium 
de libero arbitrio moto ct excitato : ergo 
per gratiam elevato et proporlionato. Si- 
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S IIl. — Utrum tttbstantia predestinati, na 
tlvrr dotes et alia naturalia sint effectus 
pradestinationis ? 

Nola. Aliquid potest dici dupliciter ef- 
fectus pradestinationis , vel elicitive et 
immediate ; vel imperative et mediate. Id 
est effectus elicitive praedestinationis, quod 
secundum se conducit ad finem supema- 
turalem tanquam medium «upernaturale, 
et ideo a providentia supernalurali elici- 
tur. Id est effectus imperatus pradestina- 
tionis, quod quidem secundum se non 
conducit ad salutem supernaturalem Un- 
quam medium supernaturale, utpote in- 
ferioris ordinis ad illam ; potest tamen illi 
deservire ministerialiter vel occadonali- 
ter, et ideo imperatur a praedestinatione 
ut fiat per suas causas naturales in ordine 
ad finem suum. Sicut in virtutibus licet, 
v. g. actus temperanti) eliciatur a virtute 
temperanti&, potest tamen imperari a cha- 
rilate in ordine ad suum finem ; ut cum 
quis jejunat ex amore Dei sive propter 
Deum dilectum. 

Certo constat infer theologos, substan- 
tiam praedestinati, ejus nativas dotes , ut 
bonam indolem aliave naturalia, ut nati- 
vitatem, mortem, morbos, paupertatem, 
divitias, calamitates, imo et opera bona 
moralia, non esse effectus elicitos praedes- 
tnationis sed naturalis providentize.]1?^Quia 
non sunt supernaturalia, providenti:e su- 
pernatural! et ejus fini propordonata. 
2? Quia non sunt media secundum se 
conducentia ad illum finem, sed secundum 
seindifferentia; idem enim homo qui præ- 
dcslinalur, est capax reprobationis, et qui 
meliori indole est praedilus, quandoque 
damnatur, dum alter pejoris indolis assu- 
mitur; similiter quandoque dives eligi- 
tur, pauper relinquitur, et e contra. 5- Si 
hac omnia essent effectus eliciti praedes- 
tinationis, nihil relinqueretur providentize 
naturali. 

Certum est 2? bonum usum istorum om- 
nium naturalium in pradestinatis esse ef- 
fectum elicitum praedestinationis; quia est 
medium supernaturale de facto conducens 
ad salutem supernaturalem, a Deo præ- 
deslinalis donatum, ex hujus finis inten- 
tione efficaci. Unde A post. Horn. 8 dicit: 
Diligentibus Deum omnia cooperantur 
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in bonum, iis qui secundum propositum 
vocati sunt sancti. Et | Cor. 5 : Omnia 
vestra sunt.....sive mundus, sive vita, 
sire mors, sive prc scntia, sive futura. 

Difficultas est ergo circa productionem 
ipsam substantiae praedestinati et aliorum 
naturalium, ipsi ad salutem ministerialiter 
deservientium, an sint saltem imperative 
effectus praedestinationis : circa quam valde 
inter se dissentiunt theologi etiam Tho- 
misle. Hujus autem resolutio, nostro sal- 
tem judicio, maxime pendet ex ordine qui 
statuendus est inter decreta divina, et in 
hoc iterum variant auctores. 

Quidam dicunt Deum 1? intendisse Chris- 
tum ut finem totius creaturae; 2? electos 
propter Christum; 5?caetera omnia propter 
electos. Juxta hunc ordinem, concipi po- 
test productionem substantie preedestinati 
ct aliorum naturalium quatenus aliquo mo- 
do deservire possunt electis, esse impera- 
tive effectum praedestinationis; sed difficile 
salvatur doctrina D. Th. Christum scilicet 
non fuisse venturum si Adam non peccas- 
sct, siquidem prius concipiatur Christus 
praedestinatus quam sit praevisum Adz pec- 
catum; neque verum esset in rigore Chris- 
tum propter nos et propter nostram salu- 
tem descendisse de coelis, atque Deum sic 
dilexisse mundum ut Filium suum unige- 
nitum daret; sed potius dicendum foret 
Deum sic dilexisse Christum ut mundum 
crearet et hominem cadere permitteret. De 
quo in tract, de Incarnat. 

Ali dicunt Deum 1° ex intentione ma- 
nifestandi gloriam suam per suæ bonitatis 
effusionem, naturam seu hunc mundum 
voluisse; 2? creaturas intellectuales ad fi- 
nem supernaturalem ordinasse, secundum 
tamen suae defectibilitatis conditionem ; 
5° praeviso lapsu hominum in primo pa- 
rente, eum per Christum redemptorem re- 
parare decrevisse; 48 in Christo aliquos 
specialius et efficaciter elegisse, aliis re- 
lictis. Juxta hunc ordinem, difficile conci- 
pitur praedestinationem causalitatem  ali- 
quam aut imperium exercere circa produc- 
tionem substantize praedestinatorum et alia 
naturalio,siquidem in signis prioribus hzc 
omnia indiv idualiter supponantur producta 
aut futura. 

Ali tandem, et forte convenientius, 1n- 
ter istos tres ordines nature , gratiæ el 
unionis hypostatica, non agnoscunt prio- 
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ritatem in decretis divinis : sicut enim, 
inquiunt, artifex non prius intendit tectum 
aut fundamentum, sed primo intendit ap- 
tam habitationem, et propter cam, domum 
totam omnibus partibus suis constantem, 
ita ut non possit dici unam integre pre 
alia et independenter ab illa fuisse inten- 
tam; ita Deus primo voluit suam gloriam 
ad extra manifestare, et ad hunc finem ele- 
git hunc mundum, suis omnibus partibus 
et omnibus ordinibus, scilicet natura, gra- 
tie et unionis hypostaticae integratum, tail. 
quam unicum opus ad suum finem aptissi- 
mum. Sed quia rectus ordo partium pos- 
tulat ut minus pracipua nobilioribus ac- 
commodentur et serviant; sic ordinem 
nature disposuit ut inserviret ordini gra- 
tide, et ordinem grati: ut cederet ad gloriam 
Christi. Unde in Deo est unica providen- 
tia, totum universum in unum finem divine 
gloriæ dirigens, cujus partes sunt provi- 
dentiel naturalis, supernaturalis et ordinis 
hypostatici, quarum neutra sibi vindicat 
actus alteri proprios, sed qualibet habet 
suos proprios, ita tamen ut propter con- 
nexionem et subordinationem nobilior im- 
perare possit inferiori. Et sic potest intel- 
ligi quod, quamvis effectus proprii et eliciti 
praedestinationis sint tantum actus super- 
naturales quibus ut mediis perducit ad glo- 
riam, quia tamen et substantia praedestinati 
et alia naturalia illi deservire possunt sive 
subjective, sive ministerialiter seu occa- 
sionaliter ad suum finem consequendum, 
haec imperare potest providentiz naturali, 
non solum quoad usum aut directionem, 
aut extraordinariam aliquam mutationem, 
ut vult noster Goudin, qui tamen hunc 
dicendi modum ut convenientiorem am- 
plectitur; sed etiam quantum ad produc- 
tionem, ut scilicet, vel absolute liat, vel 
tali modo qui magis congruat suo fini. 

Et hec sententia videtur conformior S. 
Thorne in pluribus locis. 1° lu 1, d. 41, 
q. l.a. 4, ait : « Omnis causa cujus ope- 
» ratione interveniente completur effectus 
» praedestinationis, dicitur pradeslinalio- 
» nem juvare, vel per modum cause me 
» ritorie, vel persuadendo ad bonum, vel 
» per modum dispositionis, vel etiain na- 
' turali operatione : sicut moh.s coeli et 
» omnes cause naturales juvant pradesli- 
» nationem , in quantum eorum officio 
^ perficitur generatio et sustentatio elee- 
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* torfim. * Porro si motus coeli juvat præ- 
deslinationem quatenus perficit generatio- 
nem pradestinati : ergo generatio, conse- 
quenter substantia praedestinati, est effec- 
tus praedestinationis. 

2? Ilie a'. 8, in arg. Sed contra, probat 
pradestinationem juvari precibus sancto- 
rum ex illo Genes. 28, ubi dicitur quod 
Isaac rogavit Dominum pro Rebecca uxore 
sua, et dedit conceptum Rebecca ex quo 
natus est Jacob : ergo idem quod ante. Si 
enim oratio Isaac juvit pradestinationem 
Jacob, quia obtinuit ejus nativitatem : ergo 
praedestinalio versatur circa nativitatem, et 
hec est ejus effectus. Et quamvis ex argu- 
mento Sed contra non semper certo colli- 
gatur mens D. Th. bene tamen si in cor- 
pore articuli idem doceat. In corpore autem 
articuli, non solum eamdem doctrinam te- 
net, sed etiam rationem profert his verbis : 
|! [ta praedestinatur a Deo salus alicujus, 
» nt etiam sub ordine praedestinationis ca- 
» dat quidquid hominem promovet ad sa- 
» lutem, vel orationes propria, vel quid- 
E quid hujusmodi sine quibus aliquis satu- 
» tem non consequitur : » sine substantia 
autem praedestinati, praedestinatus salutem 
non consequitur. 

Nec obstat auctoritas S. Aug. Epist. 105, 
dicentis 1 « Christus non pro ullis, ut ho- 
» mines conderentur; sed pro impiis mor- 
» tuus est, ut justificarentur. » Responde- 
tur enim, multa fieri et haberi ex meritis 
Christi, pro quibus tamen Christus non 
dicitur mortuus : sic Christus sibi meruit 
eloriam corporis et nominis exaltationem; 
sic mors pramatura alicujus ne malitia 
mutaret, intellectum est ex meritis Christi 
et alia similia, et tamen Christus non di- 
citur mortuus propter gloriam corporis et 
nominis sui exaltationem, nec pro aliquo 


ut cito moriatur. /iatio hujus est, quia to 
propter denotat finem principalem mortis 
Christi : haec autem assignata et similia 
non sunt finis principalis mortis Christi, 
eed salus hominum. Addo sensum S. Au- 
gustini esse, generationem hominis secun- 
dum se intra suum ordinem et limites na- 
tuii consideratam, non esse cx meritis 
Christi ;, secus si consideretur ut ordina- 
bilis ad salutem, sub qua ratione dicitur 
esse ex meritis Christi. 

Et sane cum ii qui censent oppositum 
admittant ex praedestinante providentia 


? 
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cursum naturæ quandoque mutari, et qic-»- 
dam extraordinarie in naturalibus contin 
gere, ut miraculosam nativitatem S. Joan- 
nis Bapt. tribulationes Job et Tobiæ, mor- 
tem præmaturam "justi ne corrumpatur, 
nativitatem infantis statim moiüuri prope 
fontem unde possit baptizari, specialem 
quamdam complexionem seu dotem qua 
electus redditur aptior ad certa ministeria 
et similia; non video cur magis repugnet 
substantiam pradestinati, et quazecurnque 
alia quæ contingunt in natura, quatenus 
ejus saluti deserviunt, esse pariter impe- 
rative ex praedestinatione. 

Supposita veritate hujus sententia, in- 
feres non solum substantiam pradesti- 
nati, sed etiam nativas dotes, bonam indo- 
lem, temperamentum, calamitates et pros- 
peritatem, divitias et paupertatem, morbos 
et sanitatem, exempla, opera bona mora- 
lia et quevis alia qua deserviunt saluti vel 
eaudio accidentali electorum, esse effectus 
imperatos pradestinationis eorum; non 
quod native dotes conducant ut facilius 
eliciat actus supernaturales, diximus enim 
adæquatam rationem illos producendi esse 
virtutem supernaturalem, sed quia con- 
ducunt ad vitanda peccata,usicut et ipsa 
bona moralia; dum enim quis hzc agit in- 
stante praecepto, vitat peccatum. Hzc etiam 
conducunt ad gaudium accidentale quod 
de illis pradestinatus percipiet in gloria. 

Cælerum quam voluerit sententiam am- 
plectatur lector; nulla enim est ratio con- 
vincens pro aut contra ; nec res est tanti 
momenti ut illi diutius immoremur. 


$ III. — Utrum permissio peccati in pradetti- 
nati» tit effectus proedeslinalionitt 


Suppono l|? ut certum, peccatum pro 
formali, in praedestinalis non esse effectum 
pradestinationis, quia a Deo nec est voli- 
tum nec causatum. Quantum ad materiale, 
eadem videtur ratio ac de permissione, haec 
quippe non estsine influxu in materiale. 

Suppono 2^, ordinationem quam facit 
Deus de peccatis nostris in bonum et uti- 
litatem nostram, scu fructum quem me- 
diante divina gratia et misericordia ex pec- 
catis elicimus, ut majorem humilitatem, 
ferventiorem charitatem, esse effectum 
pradestinationis. > 

Suppono 5°, permissionem peccati, hoc 
est, denegalionem seu carentiam auxilii 
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necessarii ad vitandum peccatum, praecise 
secundum se el ex intninseds, non esse ef- 
fectum praedestinalionis; quia sic non ju- 
vat predeslinationem, sed magis illi nocet, 
el ordinatur potius ad damnationem quam 
ad praedeslinationem : unde esi potius a 
justitia puniliva quam a misericordia orz- 
deslinantc. 

Tantum ergo difficultas est de permis- 
sione peccati ut est occasio deserviens ma- 
jori peccantis humilitati, cautioni, cinendz 
el ferventiori charilali, etc. an sub illa ra- 
tione sit effectus predestinalionis. Senten- 
tia affirmativa videtur communis Thomis- 
tarum, exceptis quibusdam recenlioribus, 
utVincentio Contcnson et Anton. Gou- 
din, estque conformior modo loquendi 
SS. Patrum, praesertim S. Thoma. Unde 

Dico. Probabilius est permissionem pec- 
cati, prout deservit majori peccantis sanc- 
üficationji, esse in pradestinalis effectum 
pradestinalionis. 

Prob. ex SS. PP. Aug. lib. 21 de Civit, 
cap. 24, exponetis hec verba Epist. ad 
Dom. 11 : Conclusit enim Deus omnia 
in incredulitate,ut omnium misereatur, 
dicit Deum permisisse pradestinatos ex 
Judteis el gentibus incidere in peccatum 
infidelitati*, « ut de amaritudine illius pœ- 
" nitendo confusi, el ad dulcedinem divi- 
» n;e misericordia credendo conversi, cla- 
E inarent illud in Psalmo 50 : Quam ma- 
«cna multitudo dulcedinis tuc, Do- 
wnline, quam abscondisti timentibus 
» te! » Ergo juxta S. Aug. permissio pec- 
cati in praedestinatis, est immediate ex in- 
tentione humiliationis et conversionis, con- 
sequenter mediate ex pradest inatione. 

S. Damascenus lib. 2 de Fide cap. 29, 
dicit: Permittitur quandoque quis in tur- 
pem actum incidere ad emendationem de- 
terioris effectus : v. g. qui est elatus in 
virtutibus et recte factis suis, tunc sinit 
Deus in adulterium prolabi, ut per casum 
in cognitionem propriae infirmitatis ve- 
niens, humiliatus confiteatur Domino. Si- 
militer S. Leo Serin. 9 de Pass. Dom *5 
Greg. Horn, 21 in Evang. S. Ambies. 
Serm. 47 de fide Petri; S. Bern. Serm. 54 
in Cant, et alii. 

S. Thomas 1 2, q. 79, a. 4, loquens de 
excivcalione qua ad permissionem peccati 
seu carentiam gratie et divini luminis 
' c. üi.et, dicit : « Excæcatio est quoddam 


DISSERT, IX. ART. VI. 


| « praambulum ad peccatum ; peccatum au 


» tein ad duo ordinatur s ad unum quidem 
» perse, scilicet ad damnationem; ad aliud 
» autem ex divina misericordia seu provi- 
» dentia, scilicet ad sanationem, in quan- 
» tum Deus permittit cadere in peccatum, 
» ut peccatum suum agnoscentes humiliem 
» tur et convertantur, sicut S. Aug. dicit 
» in lib. de Natura cl Grat. Unde exce: 
» eatiosna natura ordinatur ad damnatio: 
» nem ejus qui excieatur, propter quod 
» ponitur etiam reprobationis effectus. Sed 
9 ex divina misericordia excacatio ad tem- 
» pus ordinatur medicinaliter ad saiiitcm 
» eorum qui excacantur, sed hac miscri- 
«cordia non omnibus impenditur excæ- 
» catis, sed pradestinatis solum quibus 
» omnia cooperantur in honum, sicut di- 
vcitor Rom. S. » Ubi S. Doctor videtur 
aperte docere, permissionem peccati ad 
tempus ordinari a providentia miserente, 
ad humiliationem et sanationem peccantis; 
hac autem providentia est pradestinatio. 
Insuper excazcatio perpetua, juxta S. Dof. 
quia de se ordinatur ad damnationem, est 
effectus reprobationis : ergo inlelligil cx- 
cæcationem ad tempus, quam dicit ex mi- 
sericordia medicinabiliter ordinari ad sa- 
lutem, et in solis praedestinatis est effectus 
predestinalionis. Legatur eliam lect, 6 in 
cap. S ad Rom. 

Favet etiam modus loquendi S. Scrlp- 
tura, interprete S. Augustino. Psalmo 29 
dicitur : Avertisti faciem tuam a me,ct 
factus sum conturbatus. Quz verba ex- 
ponens S. Aug. lib. de Nat. et Grat. cap. 
24, sic ait: « Dixerat enim in abundantia 
» sua, Ncn mocebor in avternum; et sibi 
» tribuebat quod a Domino habebat: quare 
» ostendendum ei fuerat unde haberet, ut 
» reciperet humilis quod superbus amise- 
» rat. » Item Rom. 9 dicitur : Diligenti- 
bus Deum omnia cooperantur in bonum. 
Quod S. August, lib. deCorrept. ct Grat. 
cap. 9, sic exponit : « Talibus Deum dili- 
» gentibus omnia cooperantur in bonum, 
» usque adeo prorsus omnia, ut eliam si 
« qui eorum deviant et exorbitant, etiam 
» hoc ipsum eis faciat proficere in bonum, 
» quia humiliores redeunt atque doctiores.» 

Ex quibus conficitur hac ratio. Qua 
pendent ex libera Dei voluntate, qualis 
est presens quaestio, non possunt nobis 
melius innotescere quam ex S. Scripturis 
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et Patribus, praesertim si ita fieri congruat, 
et nulla ratio contrarium salis evincat : 
atqui quod permissio peccati sit enectus 
preedestinalionis, est conformius modo lo- 
quendi SS. Scripturarum et PP. ut vidi- 
mus; congruit ita fieri, ut mox probabo; 
nec ulla ratio satis evincit contrarium, ut 
patebit ex solutione objectionum. Prob. 
trgo secunda pars min. Deus certo vult 
permissionem peccati in praedestinatis, vult 
autem propter aliquem finem, et finis con- 
eruus est major utilitas peccantis, conse- 
quenter ejus salus. Ergo. Confirmatur. 
Permissio peccati potest occasionaliter de- 
servire fini predestinalionis, quia potest 
(sse occasio majorum virtutum el firmioris 
perseveranti» : ergo congruum est ut ex 
hujus finis intentione . decernatur : sicut 
quaedam naturalia, licet sint de se indiffe- 
rentia ad salutem vel reprobationem, quia 
tamen possunt servire ministerialiter sa- 
luti, dicimus esse in pradestinatis prae- 
destinationis effectum. 

Bices 1&8. Permissio peccati non est be- 
neficium Dei, neque est ex meritis Christi, 
neque Christus oravit Patrem ut permit- 
teremur labi in peccatum. Ergo. 

R. hæc omnia vera esse de permissione 
peccati secundum se ct ex intrinsecis, non 
vero de eaut est occasio majorum virtutum. 

Si inferas : Possumus ergo nos petere 
a Deo ut permittat nos labi in peccatum 
sub spe majoris profectus, quia possumus 
petere effectum pradestinalionis nostrae : 
// N. illationem ct ejus probationem 
universaliter sumptam. Ratio est, quia 
qui petit pro altero ut permittatur peccare, 
peccatum non est committendum a sua 
propria voluntate sed a voluntate alterius : 
qui vero pro se petit ut permittatur pec- 
care, peccatum est committendum a sua 
propria voluntate, el sic perinde est ac si 
peteret et vellet peccatum ; secus alter qui 
sistit in simplici petitione permissionis seu 
carentis auxilii praeservantis a peccato com- 
mittendo per liberam alterius volunialem. 

Dices 2^. Permissio peccati non condu- 
nt eliam occasionaliter ad majus bonnir 
peccantis, nisi ratione peccati; si enim es- 
set permissio et non esset peccatum, non 
esset occasio majoris boni in peccatore : 
ergo si Deus velit jermissipnem peccati ex 
intentione majoris boni in peccatore, vult 
ipsum peccatum. P tet conseq. quia qm 
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vult finem vult id quod conducit ad illo— 

R. N. conseq. Adprob. D. Qui vult fi- 
nem, vult id quod conducit ad illum, 5 
sit capax volitionis, C. si non sit capax vo- 
litionis, sed permissionis tantum, A*. Pec- 
catum autem non potest esse a Deo voli- 
lum, sed permissum tantum, et hoc suffi- 
cit ad intentum finem; quia ex permis- 
sione sequitur infallibiliter peccatum, non 
sequela physica; permissio enim non est 
causa peccati, sed voluntas defeclibilis ; 
sed sequela logica tanquam ex removente 
prohibens. Hanc solutionem esse veram et 
admittendam ab ipsis adversariis, patet; 
quia certum est, et ipsi non negant, Deum 
velle permittere peccatum propter aliquem 
finem, quicumque sit, ad quem ista per- 
missio non conducit nisi ratione peccati, 
et tamen non concedunt ideo Deum v.lle 
peccatum. 

Dices 5'. Saltem peccatum non potest 
permitti ex praintenta poenitentia. Ergo 
Prob. ant. 1^ Quia imprudentis et crude- 
lis medici est permittere morbum ut sane- 
tur, peccatum autem sanatur per poeniten- 
tiam. Unde 2° quia poenitentia intenditur 
ut remedium destructive peccati: ergo 
supponit illud praevisum, sicque permis- 
sum; nemo enim intendit medicinam nisi 
supposito morbo : unde poenitentia dicitur 
a Patribus et dieologis bonum ex peccato 
occasionatum? 

R. 1°. Dato ant. N. conseq. Quia esto 
peccatum non possit permitti ex intentione 
peenitentizde, potest permitti ex intentione 
humilitatis, majoris cautionis, finnioris per- 
severantia el ferventioris charitatis: unde ex 
eis qui peccati permissionem esse effectura 
praedestinalionis defendunt negant quidam 
eam esse ex intentions poenitenti&. Sed 
quia contrarium communiter docent Tho- 
mista, et id videtur insinuare S. Th. cura 
dicit loco cit. quod « Deus permittit aliquo* 
«cadere in peccatum, ut peccatum suum 
«agnoscentes humilientur et convertan- 
»tur, » conversio autem idem est ac poe- 
nitentia. 

A. 2°. V. ant. Ad primam prob. dato 
poenitentiam in permissione peccati intendi 
ut illius sanalivam, de quo slalim, dico 
non esse crudelis et imprudentis medici 
permittere levem morbum ut gr«vior ca- 
veatur, vel ut firmior sit in posterum sani- 
js. Acque obstat quud peocalvm, cum «it 
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infinite malitize, «st pejus malum quam sit 
bonum quod inde cxurgit peccatori poeni- 
tenti; ita est quidem si ibi sistatur, secus 
si istud bo*«umpoenitentisconducit iterum 
ad altiores fines; bonum autem poenilen- 
tis conducit ad ejus salutem, salus ad glo- 
riam Dei ct bonum universi, qua praepon- 
derant malo peccati ; alias nulla de causa 
posset permitti peccatum : sic etiam in na- 
turalibus sepe permittitur corruptio nobi- 
loris substantiae ut nascatur vilior, quia 
hoc conducit ad oeconomiam et bonum 
universi. 
zld secundam p rdb. ant. relictis variis 
solutionibus, B. poenitentiam seu conver- 
sionem plura involvere : 1? odium peccati ; 
2° dolorem de illo commisso; 5° proposi- 
tum emenda, ad tandem satisfactionis. In- 
ter hec solus dolor est sanativus ct mora- 
litcr destructivus peccati, ut docemus de 
poenitentia. Potest ergo permitti peccatum 
cx intenta poenitentia, non ut importat do- 
lorem sanativum, sed ut importat vel ma- 
jus odium de peccato, vel firmiorem emen- 
dationem , vel rigidiorum satisfactionem , 
et sic sufficienter verificatur dictum S. 
Thoma, peccatum permitti ut peccator 
convertatur. 


ARTICULUS VII. 


De certitudinepra destinationis. 


Hæcquæstio potest duplici sensu intclli- 
gi: l^ an praedestinatiocerto et infallibiliter 
consequatur suum effectum ; 2? an cuique 
sil certa sua praedestinatio. Auctor hic lo- 
quitur de przedestinationis certitudine pri- 
mo sensu, nos de ulroquequaerimus. Circa 
primum sensum est el alia difficultas, qua 
certitudinepradestinatio sit certa, an non 
solum certitudine prescienti:e , sed etiam 
causalilalis; seu an Deus non tantum praes- 
ciat effectum pradestinationis, sed etiam 
ipsum certo ei infallibiliter ellicial; et hoc 
supposito, quomodo hzc certitudo causa- 
litatis non noceat libertati. Que omnia bre- 
viter resolvemus, quia plura supponuntur 
ex ante diciis. 

Q. 23. e. 6. o. — Dico 1°. Prædestinatio 
est certa et infallibilis quoad consecutio- 
nem sui effectus. 

Patet 1° ex S. Scriptura. Joan. 6 dici- 
tur: /lue est cohmtas ejus qui misit me 
Putris, ut omnpfjuod dedit mihi non per- 
dam ex co. Et cap. 10: A«mo rapit oves 


meas (id est praedestinatos) de manu mea, 
2° Ex S. Aug. de Corrept. et Oral. cap. 7 
loquens de electis : « Horum si quisquam 
"perit, fallitur Deus; sed nemo eorum 
«perii, quia non fallitur Deus. Horum si 
«quisquam perit, vitio humano vincitur 
« Deus ; sed nemo eorum perit, quia nulla 
«re vincitur Deus. « 5? Ex definitione prae- 
destinationis, quae, ut diximus ex S. Aug. 
est praescientia et praeparatio beneficiorum 
quibus certissime liberantur quicumque li- 
berantur. 4° Ratione qua sequitur ex dic- 
tis, quia praedeslinatio includit voluntatem 
Dei absolutam et consequentem, cui nemo 
resistit. 

Hic a. 7. O. Quolib. 12. a. 5. q. 7. dc 
verit. a. 3. — Dico 2^. Pradestinatio est 
certa non solum certitudine praescientia, 
sed etiam certitudine causalitatis. 

Est contra Molinam, cujus sententiam 
praedamnat S. Th. q. cit. de verit. ut con- 
trariam S. Scripture et Patribus; verba 
ejus sunt : « Non potest dici quod præ- 
» destinatio supra certitudinem provideo- 
« ti& nihil aliud addit, nisi certitudinem 
« prascientie : ut si dicatur quod Deus 
« ordinat prxdeslinalum ad salutem sicut 
«et quemlibet alium; sed cum hoc de 
» prxdestinato scit quod non deficiet a sa- 
« lute. Sic enim dicendo, non diceretur 
« praedestinatus differre a non praedestina- 
« to ex parte ordinis (scilicet causz ad ef- 
» feclum), sed lanium ex parle prxscien- 
* tæ eventus, et sic prascientia esset cau- 
» sa pradestinationis, nec pradeslinatio 
« esset per electionem  pradestinantis, 
» quod est contra auctoritatem S. Scriptn- 
» r.e et dicta sanctorum : unde prxlcrccr- 
« tütudinem praescientiz ipse ordo prades- 
» tinaruionis habet infallibilem cerdtudi- 
» nem. » Videatur insuper aliis locis su- 
pra citatis. 

Palit etiam conclusio ex S. Aug. in 
praeced. conclusione cit. item ex notione 
pradestin.itionis quam diximus includere 
non solumpraescientiam, sed etiam volun- 
tatem absolutam et consequentem cui ne- 
mo resistit : ergo non solum certo scit Deus, 
sed et certo vult et facit effectus prxdes- 
tinanonis, scilicet bonum usum gratia, 
merita inde procedentia, perseverandam 
ct glorificationem. Huic conclusioni pro- 
bandx non diutius immoror, quia sequitur 
ex dicus de scientia media, de decreti* 
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efficacibus cl de motivo praedestinationis. i 


Hio a. 6. 0. — Dico 5°. Neque tamen 
hec qiiantacumque certitudo nocet liber- 
tati; quia voluntas Dei praedestinativa non 
ost tantum de substantia effectus prades- 
tinationis, A*d etiam de modo, ut toties 
dixi ex Auctore : ergo cum ista voluntas 
sit efiicacissima, non solum sequitur quod 
eveniat simpliciter effectus, sed etiam quod 
eveniat eo modo quo evenire debet secun- 
dum conditionem causat secundae, hoc 
est, libere si causa secunda sit libera, ne- 
cessario si sit necessaria. 

ibid. a. 7. 0. — Dico 4^. Numerus prz- 
destinatorum est certus, non solum for- 
malitcr, sed etiam materialiter. Id non so- 
lum Deus scit ac praedeslinavit, quot sint 
salvandi, sed etiam qui sint salvandi : alio- 
quin praedestinatio non foret certa, contra 
primam conclusionem. Patet etiam cx S. 
Scriptura. Joan. 15 : Ego scio quos elege- 
rim; 2 Timoth. 2 : Cognovit Dominus 
qui sunt ejus. Et alibi pluries. Item SS. 
Patres, quos vide si lubet apud auctores. 

Dices contra has quatuor conclusio- 
nes. Possunt aliqui de libro viventium, hoc 
est, de numero pradestinatorum deleri, 
aut illi de novo ascribi. Ergo. Prob. ant. 
1° Psalm. 68 : Deleantur de libro viven- 
tium, ct cum justis non scribantur. 2° 
Exod. 32, Moyses dicit Deo : Aut dimitte 
eis hanc noxam, aut si non facis, dele 
me de libro tuo quem scripsisti. 3° Ec- 
clesia orat in canone missz, Ut in electo- 
rum suorum nos jubeat grege numerari; 
etin oratione pro vivis et defunctis, Ut 
eorum nomina prcdestinationis liber 
ascripta retineat. 4° Psalm. 17 : Cum 
electo electus eris. 5? Joan. 17 : Ex his 
quos dedisti mihi (id est ex proedcslina- 
tis) nemo periit, nisi filius perditionis. 
6° Apost. 1 Cor. 9, timet ne reprobus ef- 
ficiatur. 77 Angelus Apocal.3 : Tene quod 
habes, ut nemo accipiat coronam tuam. 
8° Epist. 2 Pet. 1 : Satagite ut per bona 
opera certam vestram vocationem et 
electionem facialis. 9" Juxta SS. Aug. et 
Th. pradestinatio potest juvari precibus 
Sanctorum. Unde S. Aug. Senn. 1 de S. 
Stepbano : Si Stephanas sic non oras- 
set, Ecclesia Paulum non haberet. 10? 
Tandem dogma fidei est pradeslinatum 
posse damnari, et reprobum posse salvari ; 
neque enim pradeslinatio aut reprobatio 
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tollit libertatem. Unde istud vulgatum ex 
S. Aug. Si non sis predestinatus, ora 
ut pradcstineris. Ergo. 

Hicq. 24. a. 3.— Ante resp. nota, dupli- 
cem esse librum vitæ, unum inchoatum in 
So scribuntur omnes justi, ex hoc enim 
(juod quis est in gratia, est dignus vita æter- 
na ; alterum completum in quo ii soli qui ei 
divina praedestinatione sunt salvandi, scri- 
buntur. Ili dicuntur simpliciter scripti in 
libro vitze, nec de eo possunt deleri; pri- 
mi secundum quid tantum et de illo pos- 
sunt deleri quatenus possunt a justitia de- 
ficere. Hoc praznotato ex Auctore, 

/l?^. Ar. ant. intellectum de libro vitæ 
completo. Ad primam prob. Quidam illa 
Davidis verba intelligunt de libro vitæ in- 
choato. Quia tamen ibi fit sermo non de 
justis, sed de impiis persequentibus Pro- 
phetas qui nunquam fuerunt scripti in li- 
bro vitz etiam inchoato, melius dicendum 
videtur cum S. Aug. Concione 2 in | une 
Psalm, sensum esse : Sciant et sentiant se 
non esscsci iplos, ut putabant, in libro vitæ. 

Ad secundum. Hoc dictum fuit a Movse 
per hyperbolen scu piam exaggerationem, 
ad significandum excessum sui amoris er- 
ga populum Isracliticum; vel dictum dis- 
junctive cx magna fiducia quam habebat 
quod Deus nec vellet nec posset ipsum de- 
lere de libro vitæ : quasi diceret : Aut par- 
ce populo, aut dele me; certus sum autem 
quod me non delebis, restat ergo ut popu- 
lo parcas. Sicut si filius dilectus diceret pa- 
tri volenti dimittere servum : Aut eum non 
dimitte, aut me cum ipso dimitte. Alteru- 
tro sensu intelligendus est Apost. Rom. 9. 
dum cupit anathema esse a Christo pro 
frali ibus. 

Ad tertium, B. Ecclesiam non orare ut 
Dei propositum mutetur, sed sumens cau- 
sam pro effectu, orat ut Deus nobis det 
piam conversationem, et per eam sanctis 
in æterna felicitate nos aggreget. 

Ad quartum, B. hasc verba dirigi ad. 
Deum, et significare quod electis et justis 
se pium et benignum praebeat. 

Ad quintum, B. impropriam esse locu- 
tonem Hebrais familiarem qua Tto nisi 
ponitur loco sed tantum. Sic 4 Reg. 5: 
Non faciet ultra servus tuus holocaus- 
tum diis alienis, nisi Domino; 1d est, sed 
tantum Domino qui non est Deus alienus. 
Apocalyps. 21 : Non introibit in eam ali- 


29 


450 


quid coinquinatum, nisi, id est, tantum 

qui scripti sunt in libro vitee. Et alibi 

similiter ,Sensus ergo textus objecti est : 

Ex his quos dedisti mihi nemo perit, nisi, 

id est, sed tantum Judas quem mihi non 

dedisti,sed quierat filius perditionis: unde 

capite sequenti dicit absolute : Quos de- 
distimihi, non perdidi ex cis quemquam. 

Ad sextum, R. Apostolum timere, non 
quod crederet sententiam przedestinationis 
posse mutari, sed quia non certo sciebat 
se esse prazedestinatum. 

Bticq. 25. a. 6. nd 1. —Ad septimum. 
S. Th. interpretatur de corona gloria, non 
in se, sed in spe et jure, seu de praesente 
justitia qua meremur gloriam ; quod enim 
meremur, quodam modo nostrum est. Co- 
ronam autem hoc sensu sumptam potest 
quis a nobis sibi accipere : el quamvis non 
semper accidat ut unus alteri cadenti subs- 
tituatur, id tamen sepe contingit, ut ho- 
mines angelis, gentiles Judaeis, David Sailli, 
Matthias Judae, etc. 

Ali etiam interpretantur de praesente 
justitia et constantia in bono, sed ita ut ly 
accipiat idem sit ac auferat seu adimat, 
non ut habeat qui aufert, sed ne tu habeas; 
ita ut sensus sit : Sta firmiter in bono, et 
ne permittas constantiam tuam labefactari 
sire a persecutoribus, sive a mundo, sive 
a diabolo. 

Sed etsi haec verba referrentur ad præ- 
destinatos, nihil obstant praedestinationis 
certitudini ; quia cum Deus eam adimplere 
statuerit per liberum arbitrium, recte ad- 
monemur sollicitudinis et timoris. 

Ad octavum, R. nos per opera bona fa- 
cere nostram electionem certam non Deo, 
sed nobis, quia sollicitudo bonorum ope- 
rum est signum praedestinationis.— q. 25. 
a. S. 0. — Item per bona opera certam fa- 
cimus electionem nostram, quatenus per 
ilia praedestinationis áffectus certitudinali- 
ler impletur; quia Deus nos elegit ad glo- 
riam per bona opera et preces, sive pro- 
prias, sive aliorum consequendam. EL hinc 
patet responsio ad nonum. 

Hic a. 2. — Ad decimum. Indubita- 
tum est libertatem sub pradestinatione 
salvari; quia, ut docet Auctor, prædesti- 
natio non e-t aliquid in pradestinato, sed 
tantum in praedestinante : unde nihil po- 
nit in praedestinato quod quov is modo ejus 

ubertatem lædal, sed relinquit ipsum libe- 
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rum ad bene vel male agendum ac, si non 
esset praedestinatio. Quia tamen voluntas 
Dei praedestinantis est efficax ct immutabi- 
lis, certo salvabitur qui est praedestinatio, 
el eo modo quo Deus vult ipsum salvari, 
scilicet libere : unde quod dicitur : Pra- 
destinatus potest damnari, et reprobus po- 
test salvari, verum est, potentia antece- 
dente et in sensu diviso, non potentia con- 
sequente ct in sensu composito, de quo 
alibi dictum est, et 1deo nihil inde obstat 
certitudini prazedestinationis. 

Ad axioma vulgatum ex S. Aug. Sinon 
espradeslinatus,pra ut praedestineris: 
R. hec verba non reperiri in S. Aug. sed 
hec tract. 26 in Joan. Non traheris, ora 
ut traharis. Sed quodvis dicatur, non est 
intelligendum de praedestinatione in inten- 
tione, quasi Deus nondum decreverit nos- 
tram pradestinationem ct possit moveri 
nostris precibus ut nunc decernat : absur- 
da foret ista 1intclligcntia; sed de execu- 
tione praedestinationis , ita ut sensus sit: 
Nondum percipis in tc elfectus pradesti- 
nationis, ora ut percipias. 

Inst. Saltem supposita tanta certitudine 
praedestinationis, videtur valere illationem 
Scmi-Pelagianorum, nempe inutiles esse 
exhortationes, correptiones, bona opera, 
curam ct sollicitudinem salutis. 

R. N. hanc illationem. Quia, ut jam sæ- 
pe dixi, Deus pradeslinando ad gloriam, 
simul prxdestinavit ad media quibus est 
obtinenda; inter ista autem media sunt 
exhortationes, correptiones, bona opera, 
orationes, timor, sollicitudo ct cura salu- 
tis. Sapienter itaque hic monet doctissi- 
mus Sylvius nos debere imitari SS. Aug. 
Bern, et Thomam, qui, cum hanc prades- 
tinaliouss certitudinem assererent, cum 
timore tarncn et tremore suam salutem ope- 
rabantur. Imo ipse Christus quamvis cer- 
tus esset dc salute suorum Apostolorum, 
admonebat tamen eos vigilare et orare. 
Vide plura circa hoc argumentum in an- 
tecedentibus. 

Dico S^. Nemo absque speciali revela- 
tione potest esse physice certus de sua præ- 
destinationc. 

Conclusio est contra Calvinistas, as- 
serentes omnes fideles teneri credere fide 
diviua se esse pradestinatos, definita in 
concilio Ti id. sess. 6, cap. 12, his verbis: 
- Nemo, quandiu in hac mortalitate vivi- 
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» mysterio usque adeo prasumcre debet, 
» ut certo statuat se omnino esse in numero 
» praedestinatonim.» Vide insuper can. 16. 

Patet cx S. Scriptura. Eccles. 9 : Nescii 
homo utrum amore an odio dignus sit, 
sed omnia reservantur in futurum in- 
certa. 

Ex Patribus. S. Aug. de Corrept. et 
Gratia cap. 15: « Quis enim ex multitudine 
» fidelium quandiu in hac mortalitate vi- 
» vitur, in numero pradestinatorum se es- 
» sc praesumat? » S. Bern. Serm. 1 inSep- 
tuages. « Quis ergo potest dicere, Ego de 
» electis sum, ego de numero filiorum, re- 
» clamante S. Scriptura : Nescit homo si 
» sit dignus amore an odio. » 

Patio est, quia que pendent ex divina 
voluntate, qualis est praedestinatio, nemo 
scire potest, nisi Deus ipse revelet. Item 
nemo certus est dc sua perseverantia fina- 
li : ergo nec de sua praedestinatione, quz 
non est nisi de perseverantibus finaliter. 

Dicescum haereticis. 1 Joan. 5 dicitur: 
ile c scribo vobis, ut sciatis quoniam vi- 
tam habetis aeternam qui creditis in no- 
mine Filii Dei. Rom. 8 : Spiritus reddit 
testimonium spiritui noslro quod sumus 
filii Dei; si autem filii ct haeredes quidem 
Dei, coheredes autem Christi. 1 Thessa- 
lon. 1 : Scientes, fratres dilecti a Deo, 
electionem vestram. Tandem fide certum 
est nos orationibus nostris posse consequi 
salutem,ita quippe promisit Christus Mare. 
ll : Omnia quaecumque orantes petitis, 
credite quia accipietis. Ergo. 

Ad primum B. sensum esse, ut sciatis 
quoniam habetis vitam aeternam non in re 
sed in semine ct spe, qua tamen frustrari 
poterant non perseverando. 

Ad secundum, B. quod, quamvis testi- 
monium Spiritus sancti, quatenus ab illo 
provenit, sil certissimum, quatenus tamen 
nobis exhibetur non est nobis certum, nisi 
conjecturaliter seu ad summum moraliter; 
quia non omnino corti sumus an istud tes- 
timonium sit a Spiritu sancto, an a maligno 
spiritu se transfigurante in angelum lucis: 
unde | Joan. 4 dicitur: Probate spiritus 
utrum cx Deo sint' Insuper ista senten- 
tia est conditionata; subjungitenim Apost. 
Si tamen compatimur. Non possumus 
autem es«e absolute certi quod compalia- 
jaur ut oportet. 
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Ad tertium. Apostolus non mquitnr de 
electione ad gloriam, sed ad gratiam fidei 
evangelic(9, ut patet ex versu sequente : 
Quia, inquit, Evangelium nostrum non 
fuit ad vos in sermone tantum, sed et in 
virtute et Spiritu sancto, et inplenitudi- 
ne multa. Vel si loquatur Apostolus de 
electione ad gloriam, vult tantum indicare 
bonam fiduciam, non omnimodam certitu- 
dinem. 

Ad ultimum. Equidem fide certum est 
ex promissione Christi nos posse obtinere 
salutem orationibus nostris, factis eo modo 
quo debent fieri; at nemini potest esse 
certum absolute se orare eo modo quo 
oportet. 

Dico 6°. Potest homo cx variis signis 
quæ nobis exhibent S. Scripture et Patres, 
habere quamdam certitudinem conjectura- 
lem seu ad summum moralem suz prædes- 
tinationis. 

Probatur assignando signa. Primum est 
bonz vita decursus. Ita S. Aug. de Dono 
Persev. c. 22. Secundum testimonium con- 
scienti& a gravioribus peccatis pur(, et 
parat& mori potius quam Deum offendere. 
Ita S. Bern. Senn. 1 ct 2 in octav. Pasch. 
Tertium adversitates hujus vit&9 patienter 
propter Deum tolerata. Ita S. Chrysosto- 
musin illa verba Luc. 16 : Fili, recordare 
quia recepisti bona in vita tua, et Laza- 
rus similiter mala. Quartum, libenter au- 
dire verbum Dei. Ita S. Greg. Horn. 18 in 
Evang. juxta illud Joannis S : Qui cx Deo 
est, verba Dei audit. Quintum, miseri- 
cordia in pauperes. Ita S. Aug. tract. 5 in 
| Epist. Joan, et juxta illud Maith. 25 : 
Penite, benedicti Patris mei, possidete 
paratum vobis regnum a constitutione 
mundi; esurivi enim, et dedistis mihi 
manducare. Sextum, dilectio inimicorum, 
juxta illud Matth. 3 : Diligite inimicos 
vestros... ut sitis filii Patris vestri, qui 
in culis est. Septimum, humilitas. Ita S. 
Greg, in Job c. 41. Unde Christus vocat 
electos pusillum gregem, maxime ob hu- 
militatis devotionem, inquit venerab. Be- 
da. Quidam octavum addunt .et bene, de- 
votionem specialem erga B. Virginem, de 
qua canit Ecclesia : Qui me invenerit, in- 
veniet vitam, et hauriet salutem a Do- 
mino. lla ex SS. Bern. Anselmo ct aliis. 

q. 23. n. 7. o. — Si petas quantus sit 
numerus prazdestinatorum? 
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B. Dicunt quidam quod tot ex homini- 
bus salvabuntur quod angeli ceciderunt; 
quidam , quod tot ex hominibus salvabun- 
tur quot angeli remanserunt; quidam ve- 
ro , quod tot salvabuntur quot angeli ceci- 
derunt, et insuper tot quot fuerunt angeli 
creati. Sed melius dicitur cum Ecclesia 
quod soli Deo sit cognitus numerus elec- 
torum in superna felicitate locandus. 

Caterum absolute loquendo et nulla fac- 
ta comparatione ad reprobos, potest dici 
quod sit ingens numerus praedestinatorum, 
ex Apocalys. 7, ubi dicitur : Judivi nu- 
merum signatorum, centum quadragin- 
ta quatuor millia signati, etc. Et : Post 
hec vidi turbam magnam , quam dinu- 
merare nemo poterat. 

Comparative autem ad reprobos, pau- 
ciores sunt «pii salvantur quam qui dam- 
nantur, ut ait S. Aug. lib. 2 Operis Im- 
perfecti contra Julianum cap. 142, juxta 
illud Matti. 22 : Multi sunt vocati, pauci 
vero electi. Et patet quia Christiani sunt 

pauciores quam infideles. Et inter Chris- 
tianos, quot sunt haeretici alieni a commu- 
nione Ecclesie extra quam non est salus? 

Utrum vero cx Christianis catholicis mi- 
nor sit numerus pradestinatorum quam 
reproborum, disputant theologi, sed in- 
certis utrinque fundamentis : unde respon- 
sionem ut dubiam dimittimus. 


ARTICULUS VIII. 
De reprobatione. 
An sit, et quid sit reprobatio? 


Reprobare, vi nominis, est rejicere quod 
menti vel voluntati occurrit : etenim et falsa 
reprobamus mente, et mala seu minus bo- 
na ct fini inutilia reprobamus voluntate. 
Hac voce utuntur theologi ad significan- 
dum actum illum mentis in Deo quo ab 
elerno statuit aliquos a vita aeterna rejice- 
re, quo etiam sensu eam usurpat Aposto- 
lus 1 Corinth. 9, dum dicit : Castigo cor- 
pus meum... ne..T reprobus efficiar. 

Hic q. 25. q. 5. o. — Dico 1°. Datur in 
Deo reprobatio aliquorum. Conclusio sic 
simpliciter posita a nomine negatur, sed 
circa modum explicandi reprobationem est 
contentio, de (pia modo. 

Prob. 1° cx S. Scriptura, quz, licet no- 
mine reprobationis rarius utatur, rem ta- 
men co nomine significatam aliis terminis 
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equivalentibus aperte significat; scilicol 
sub nomine repulsionis, Psalm. 87; des- 
pectionis, Eccl. 7; maledictionis, Matti. 
25; haedorum, id. proscriptionis in diem 
malum, Epist. Jud. vasorum irce et con- 
tumelice, Rom. 8; filii geliennae, Matti, 
25; filii perditionis ,Joan. 17. 

2? Ex concilio Valent, sub Leone IV, 
can. 5 : < Fidenter fatemur pradestinatio- 
» nem electorum ad vitam, et prædestina- 
» tionem impiorum ad mortem. » 

ibid. — 5° Datione. Ad providentiam 
provisoris universalis pertinet ut in rebus 
defcctibilibus quz illi subjiciuntur, aliquas 
permittat deficere propter bonum totius 
universi : atqui per divinam providentiam 
creaturae intellectuales ex natura sua de- 
fectibiles ad gloriam ordinantur : ergo ad 
hanc providentiam pertinet ut permittat 
aliquos ab isto fine deficere; et hoc dicitur 
reprobare. Item nihil Deus exequitur in 
tempore quod non decrevit ab zlerno : at- 
qui in tempore aliquos reprobat, ul patet 
ex illo Matth. 25 : Discedite a me, male- 
dicti. Ergo. 

Dico 2°. Reprobatio non consistit in 
mera negatione praedestinationis, sed in 
actu positivo quo Deus vult permittere ali- 
quos sua culpa deficere a glorfa et propter 
culpam infligere damnationis poenam. 

ibid. —Prob. 1? Reprobatio est pars ob- 
jectiva providenliz : atqui providentia im- 
portat actum positivum tum intellectus, 
tum voluntatis, ut diximus de providen- 
tia : ergo. 

2^ Ex reprobatione sequitur infallibili- 
ter aeterne damnationis poena : atqui ex 
mera negatione pradestinationis seu sus- 
pensione actus in Deo non sequeretur dam- 
nationis poena; nam si Deus suspenderet 
omnem actum erga non prazdestinatos, nec 
haberent bcaludinem nec poenas luerent; 
et quamvis de facto non detur tale medium, 
daretur tamen in hypolhcsi. 5? In dicta 
hypothesi, angeli et homines possibiles 
possunt dici reprobati, quia non sunt prae- 
destinati. 4° Tandem perfectior modus 
agendi tribui debet Deo ; is au4?m est per 
actum positivum et non per suspensionem 
omnis actus. 

Dices. S. Th. hic a. 5, ad 1, dicit : « In 
» quantum igitur quibusdam non vult hoc 
» bonum quod est vita æterna, dicitur lia- 
» here odio vel reprobare. » Similiter S. 
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Scriptura nominibus negativis reproba- 
tionem exprimit. Ergo. 

B. 10 non vult: pud S. Th, non esse ac- 
cipiendum negative pro negatione volitio- 
nis, sedproactu positivo nolilionis. Patet 
tum cx prima nostra ratione quz est S. 
Doctorio, tum quia subdit ibidem quod 
reprobatio includit voluntatem, audis vo- 
untalem, permittendi aliquem cadere in 
culpam et inferendi damnationis panam 
pro culpa. S. Scriptura autem interdum 
solet ponere nomina negativa pro posi- 
tivis, ut in salm. 42 : De gente non sanc- 
ta, id est, peccatrice. 

Hinc inferes 1°, reprobationem non se- 
cus ac providentiam, cujus est pars objec- 
tiva, consistere in actu intellectus suppo- 
nente actum voluntatis. 

1bid.—/nferes 2°, reprobationem recte 
definiri, providentiam dc his qui defi- 
ciunt a fine cum voluntate permittendi 
culpam, et propter culpam infligendi 
damnationis pænam; seu, quod idem est, 
decretum quo Deus vult permittere ut 
aliqui sua culpa a gloria decidant, cl pro 
culpa infligendi damnationis panam. 

Inferes 5°, non potuisse definiri repro- 
bationem quod sit praeparatio mediorum 
quibus certissime pereant qui pereunt, si- 
cut definita est praedestinatio quod sit prae- 
paratio beneficiorum quibus certissime li- 
berantur quicumque liberantur; quia om- 
ne medium salutis est a Deo et effectus 
predestinationis, sed medium perditionis, 
scilicet peccatum, non est a Deo nec effec- 
tus reprobationis, sed est a nobis; imo 
Deus nihil perse ordinat ad culpam, (piam 
nullatenus intendit, atque ideo ante culpam 
nihil praeparat ad finem reprobationis, sed 
solum permissive sc habet, supposita ta- 
men culpa, poenam praeparat. 

Infores 40 quod , licet reprobatio sit 
unica , possit tamen dividi in ncgathain et 
positivam tanquam in duo munia inada- 
qunla; cum enim definitur voluntas per- 
mittendi ut aliqui sua culpa deficiant a glo- 


ria, et propter culpam infligendi damna- 
bonis poenam, quatenus importat volun- 
tnlein permittendi ut aliqui sua culpa dc- 
ficianl n line , dicitur negativa , non quod 
non sit actus positivus, ul dictum est , sed 
quia nihil efficit, sed tantum permittit; pOp. 
mittere autem est quasi negative sc habere. 
Quatenus autem importat odiuatioDem cui- 


pæ ad poenam aeternam, dicitur positiva, 
quia jam aliquid faciendum decernit, nem- 
pe poenam infligendam. Unde reprobatio 
negativa includit tantum terminum a quo, 
scilicet gloriam a qua reprobi permittun- 
tur deficere : reprobatio autem posi tiva in- 
cludit insuper terminum ad quem, scilicet 
poenam damni et sensus quam Deus illis 
decernit. 
ARTICULUS IX. 


De motivo reprobationis. 


Questio est de reprobatione ut sic prout 
spectat angelos et homines ; utrum autem 
aliquid speciale,scilicet peccatum originale 
ingrediatur inotivum reprobationis homi- 
num , dicam infra. 

Item quaestio est tam de reprobatione po- 
sitiva quam negativa. Id observandum est, 
plures Thoinistas per reprobationem ne- 
eativam non intelligere, sicuti nos, simpli- 
cem permissionem deficiendi a fine, sed 
positivam exclusionem a gloria tanquam a 
beneficio indebito, quam ideo volunt esse 
gratuitam et independenter a praevisis de- 
meritis. Ut prius quod apud omnes catho- 
licos certum est statuamus, sit 


$ I. — De motivo reprobationis positiver. 


Dico. Reprobatio positiva tam angelo- 
rum quam hominum est e.x praevisis deme- 
ntis. Hoc est, Deus nemini decernit pœ- 
nam æternæ damnationis nisi propter præ- 
visa peccata. Ita omnes .catholici contra 
Calvinum et alios Prxdestinatianos. 

Prob. 1° ex iis omnibus S. Scripturae lo- 
cis quibus commendatur Dei bonitas, in 
hoc maxime quod poenas et supplicia non 
velit, ni-i quasi cogentibus nostris deme- 
ritis. Ezech. 53: Nolo mortem impii, sed 
ut convertatur et vivat. Sap. | ; Deus 
mortem non fecit, nec [celatur in per- 
ditione vivorum...... impii manibus et 
verbis accersierunt illam. Osez. 15: Per- 
ditio tua ex te, Israel; tantummodo in 
me auxilium tuum. 2Petr. 3: Patienter 
agit Deus propter vos, nolens aliquos 

perire, sed omnes ad poenitentiam rever- 
ti. Et alia plura similia. 

2° Ex cone. Valentino jam citato : « Fi- 
D denier fatemur praedestinationem electo- 

rum ad vitam, et pradestinationem im- 
D piorum ad mortem; in electione tamen 
» salvandorum, misericordiam Dei praece- 
n dere meritum bonum ; in damnat tone au- 
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» tern periturowim , meritum malum præ- 
» cedere justum Dei judicium. » Vcr/ue di- 
cas concilium loqui non de intentione, 
sed de exeeutione poene quæ culpam sup- 
ponit; sic enim non staret discrimen quod 
ponit inter praedeslinationem ct reproba- 
tionem, cum etiam pradeslinatio in exe- 
eutione supponat merita. 

5° Ea Patribus. Damasc. lib. 2 de Fide 
c. 26 : « Deus ex seipso movetur ad mise- 
» rendum, ad puniendum nonnisi ex prz- 
» supposita culpa. » S. Aug. lib. 5 contra 
Jul. c. 18 : « Bonus est Deus, justus est 
» Deus. Potest aliquossine bonis meritis li- 
» berare, quia bonus est : non potest quem- 
» quam sine malis meritis damnare, quia 
» justus est. » Quod verum est non solum 
de ipsa damnationis exeeutione, sed etiam 
de ipsa intentione : nam justus judex non 
solum non punit, sed nec intendit punire 
nisi praesupposita culpa. 

4? Hattone. Deus nihil vult nisi secun- 
dum quod habet rationem boni : atqui pœ- 
na ex se non habet rationem boni, sed so- 
lum praesupposita culpa ; non enim est bo- 
num quod quis puniatur nisi peccaverit, 
imo contrarium foret malum el injustum, 
et ideo punitio dicitur bonum occasiona- 
tum. Ergo Deus non vult poenam nisi præ- 
supposita culpa. 

Et hinc patet cur in pradestinatione 
gloria potest intendi ut corona et premium 
ante praevisa merita, licet in. exeeutione 
pendeat a meritis; poena vero non possit 
intendi ante prævisa demerita : quia nem- 
pe corona et praemium est aliquid de se bo- 
num , et ideo potest esse primo ellicaciler 
volitum, et ex ejus volitionc media pra- 
parari; poena autem, ut dixi, non e*t nisi 
bonum occasionatum ex praesuppositacul- 
pa. Aliud discrimen est, quod pradesti- 
natio sit causa mediorum quaà& conducunt 
ad gloriam ; reprobatio autem non est causa 
ejus quod conducit ad poenam, scilicet cul- 
pa* : unde potest Deus gratis velle dare ali- 
cui gloriam ut praemium antequam ex ejus 
parle prævideat merita, quia ipse est qui 
illa confert; at ejus justitiae ct bonitati re- 
pugnat quod velit alicui poenam antequam 
aliquod demeritum ex ejus parte pravi- 
deat. Et sic praeoccupata manet pracipua 


objectio. Attamen 
Dices insuper.Qui vult finem, vult prius 
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remotiora; quod enim est posterius in exe- 
eutione est prius in intentione:atqui Dem 
vult manifestationem suz justitiae ul finem 
reprobationis; medium ipsi proximus est 
punitio, in qua immediate relucet, postea 
permissio culpz : ergo prius vult punitio- 
nem quam permissionem culpa. 

IIl. D. maj. Qui vult finem, vult prius 
media fini proximiora secundum quod 
sunt illi fini apta, C. maj. secus, A. maj. 
Punitio autem volita ante culpam, non est 
medium aptum ad ostensionem justitize, 
sed potius sic praematurc volita est contra- 
ria justitiae et sapii crudelitatem : el ideo 
ex hoc quod Deus velit ostensionem sue 
justitia, non sequitur quod velit punitio- 
nem, deinde permittat culpam ; sed ccon- 
tra quod non velit punitionem nisi præ- 
supposita culpa, quia sic tantum exerce- 
tur justitia. 


y If. — Dc nioiiuo reprobationis negativae: 


Impugnatur exclusio positiva a gloria 
titulo beneficii indebiti. 


Ili qui adhibita scientia media docent 
praedeslinationem esse ex pravisis meritis, 
docent pariter reprobationem etiam nega- 
tivam angelorum et hominum esse ex præ- 
visis demeritis; dicunt enim Deum nemi- 
nem prédestinasse ad gloriam , aut ab ca 
rejecisse antequam per scientiam mediam 
exploraverit qui gratiæ versatili ex innata 
libertate essent consensuri, qui dissensu- 
ri, et eos quos vidit perseveranter consen- 
suros elegisse ad gloriam, quos pravidit 
flnaliter dissensuros rejecisse. Quae sen- 
lenliasuflicienter impugnata manet ex dic- 
tis dc scientia media, de decretis efficaci- 
bus et de praedestinatione gratuita. 

Sunt alii theologi, vulgo dicti Augusti- 
niani, qui cum Alolinistis censent repro- 
bationem malorum angelorum etiam nega- 
tivam esse ex proviso peccato in quod li- 
bere prolapsi sunt; quia tam in angelis 
quam in homine ante lapsum non agnos- 
cunt necessitatem gratiz efficacis, sed tan- 
tum gratie versatilis , indeque conclu- 
dunt Deuin*non potuisse aliquos ange- 
los reprobare quin prius exploraverit per 
scientiam mediam quinam his gratiis ver- 
satilibus bene et perseveranter essent usu- 
ri, qui non. Quod principium ex locis jam 


media qua fini sunt proximiora quam u*^-* i citatis confutatum manet, et specialius 


DE MOTIVO REPROBATIONIS. 


confutabimus dum de gratia. Quantum ad 
reprobationem negativam hominum in 
statu natura lajise, dicunt esse, factam ex 
proviso peccato originali. De quo $ sub- 
sequent!. 

His igitur opinionibus nunc omissis, 
concertatio nobis est cum quibusdam Tho- 
mistis qui reponunt reprobationem negati- 
vam tam angelorum quam hominum in ex- 
clusione positiva a gloria tanquam a bene- 
ficio indebito, sicque esse gratuitam et an- 
te prævisa demerita. Ex hac autem inten- 
tione excludendi positive a gloria volunt 
Deum progredi ad praeparandum medium 
quo hac exclusio habeatur, scilicet per- 
missionem peccati, qua prcevisa, sic exclu- 
sis decernit aeternam damnationis poenam, 
nempe poenam sensus et poenam damni, 
qua est ipsa exclusio a gloria, non am- 
plius ut a beneficio indebito sed tanquam 
poena pro culpa; nolunt enim primam ex- 
clusionem a regno esse poenam, sed tan- 
tum secundam : Quia, inquiunt, prima est 
mera negatio rei indebite ; secunda est 
privatio propter culpam. Sicut si rex de- 
neget alicui dignitatem qua ipsi non de- 
betur, non est poena ; si autem ipsi dene- 
get propter ejus demerita, alioquin con- 
cessurus, est poena. Ita Alvares, Sahnan- 
tic. Joannes a S. Th. Gonet. Contenson 
et alii. 

Nos vero hujusmodi reprobationem ne- 
gativam non agnoscimus cujus ne ves- 
tigium repetimus in S. Th. eamque durio- 
rem arbitramur. Dicimus autem cum S. 
Doct. ut patet ex articulo procedenti, 
reprobationem negativam nihil aliud esse 
quam voluntatem permittendi ut aliqui sua 
voluntate et culpa deficiant a gloria, eam- 
que concedimus esse ante pravisa deme- 
rita, ut dicemus postquam prasenlcin quo- 
rumdam Thomistarum opinionem ut mi- 
nus veram ostenderimus. Unde 

Dico. Deus neminem positive excludit 
a gloria titulo beneficii indebiti etante præ- 
visa demerita; sicque reprobatio negativa 
non est voluntas excludendi a gloria ante 
culpam, sed voluntas permittendi ut ali- 
qui sua culpa excidant a gloria. Ita post 
CapreoL Cajet, hic a. 5, Ferraricnscm 5 
contra Gent. cap. 161, Nazarium hic a. 5 
Conlrov. 1, Marcum Serra hic a. 5 Dub. 


2 ad 2, doctissimi Patres Anton. Goudin 
Tract. 5 q. 5a. 1 de l'eprob. et lIlvacin- 


an) 
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thus de Graveson 5 clas-c Epist. Epist. 9, 
a quibus quæ hic dicturi sumus magna ex 
parte mutuabimus. 

Prob. 1° aryumento desumpto ex S. 
Scriptura. Juxta S. Scripturam, et præ- 
sertim Apostolum, Deus quantum ex se 
est vult sincere ut omues sahi fiant, ita ut 
eorum damnatio ex ipsis solis proveniat . 
atqui si Deus ante omnem culpam ex par- 
te reprobi provisam decrevisset positive 
cum a gloria et salute aeterna excludere, 
atque ad id ut ad finem a se intentum me- 
dia conquireret, palam est quod quantum 
est ex se non modo non vellet eum salva- 
r1, sed e contra vellet eum a salute excludi 
et in aeternum perire. Ergo ante peccatum 
non fuit talis voluntas in Deo, sed nuda 
permissio ut quidam sua voluntate et cul- 
pa a vita æterna exciderent. 

llespondent adversarii, voluntatem sa- 
lutis reproborum esse antecedentem, qua 
non obstat voluntati consequenti eos ex- 
cludendi a salute et vita æterna. 

Sed contra. Equidem voluntas conse- 
quens excludendi a salute propter cir- 
cumstantiam culpa ex parte reprobi, non 
obstat voluntati salvandi quantum est ex 
parte Dei. Non enim repugnat quod Deu- 
aliquos, quantum est cx se, velit salvare, 
quos tamen attenta eorum culpa vult reip- 
sa damnare, ut explicatur exemplo judi- 
cis qui vult furem occidi propter culpam, 
quem vellet ante culpam vivere. Sed volun- 
tas consequens excludendi a salute et glo- 
ria citra omnem culpam, nullatenus stat 
cum voluntate antecedente salvandi quan- 
tum est ex parte Dei. Qua enim alia cir- 
cumstantia prater culpam posset moveri 
Deus ut citra contradictionem vellet con- 
sequenter excludere a gloria et salute, 
quos anleccdenter, quantum ex se est, vult 
salvari? non ut ostendatur defectibililas 
liberi arbitrii, non ut sinat creaturas suos 
motus agere , non ut agnoscamus grati» 
necessitatem, non ut ostendatur gratiam 
efficacem nemini esse debitam , non ut 
magis splendeat aliorum virtus, aut ali& 
similes circumstantiae; ad haec enim omnia 
nihil conducit exclusio a gloria ante pro- 
visam culpam, sed ista omnia fluunt ex so- 
la permissione culpa. A* dicas, ut osten- 
datur gloriam nemini deberi : A. id suffi- 
cienter ostendi permittendo ut aliqui ab 
illa deficiant. Insuper ordinalis ad gloiiatn 
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per voluntatem antecedentem, eam aliquo 
iensu deberi dicam modo. 

Prob. 2? ex S. Th. qui in explicanda 
reprobatione, nunqam meminit illius vo- 
luntatis posilivae excludendi a gloria ante 
culpam, sed eam explicat per nudam per- 
missionem deliciendi a fine ultimo et ca- 
dendi in culpam, eaque supposita infligen- 
di damnationis poenam. « Pertinet, inquit 
* S. Doct. hic a. 3 o, ad divinam provi. 
» dentiam ut permittat aliquos ab isto line 
» (gloric) deficere, et hoc dicitur repro- 
» bare. » Et in fine corporis : « Reproba- 
» lio includit voluntatem permittendi ai- 
» quem cadere in culpam, et inferendi 
» damnationis poenam pro culpa. » 

Confirmatur 1». Juxta S. Th. ut vidi- 
mus diss, precedent! a. 4 , $ 3, ratio cur 
aliquis non habeat gratiam , non est quia 
Deus non vult illam ei dare, sed quia ipse 
eam non vult habere, et ei ponit impedi- 
mentum : atqui gratia est minus debita na- 
tura quam debeatur gloria illis qui gra- 
tiam habent : ergo a fortiori Deus nemi- 
nem excludit a gloria, nisi quia iste prius 
vult ab ea deficere. 

Confirmatur 2» ex alio principio D. Th. 
12, q, 79, a. 1, ubi dicit: « Quia Deus 
» omnia inclinat et convertit ad se sicut in 
» ultimum finem , impossibile est quod sit 
» Sibi vel aliis causa discedendi ab ordine 
» qui est in ipsum : » atqui creaturam ad 
ordinem gloriz elevatam deficere a gloria, 

est discedere a deo ut ultimo fine : ergo 
impossibile est quod Deus velit positive 
hunc defectum a gloiia, rejiciendo creatu- 
ram ab illo fine antequam ipsa ab illo sua 
culpa deficiat. Quod opponunt adversarii 
exS.Th. ad IIannibaldmn,diluemusmodo. 

Prob. 5? ratione non sttnel jam pro- 
posita ex D. Th. Deus unumquodque 
vult secundum quod habet ranonem boni : 
atqui quod aliquis ordinatus ad gloriam ut 
ad suum summum bonum ab ea excludatur, 
non est secundum se bonum, sed solum si 
ea per culpam se indignum preheat un- 
de reipsa in exeeutione nemo ab ea nisi 
propter culpam excluditur, uno secundum 
ordinem justitize, aliter fieri nequit : 

Confirmatur. Deus non vult poenam 
intecul[K!in, ut concedunt adversarii :atqui 
a gloria in «elenium excludi, est gravissima 

poena et summa miseria, imo ipsa essentia- 
lis damnatio , nempe poena damni : ergo. 
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Scio adversarios respondere, exclusio 
nem a gloria in exeeutione , ut est priva- 
tio beatitudinis propter culpam, esse qui- 
dem damnationis poenam , at non item in 
intentione tanquam a beneficio indebito. 
Sinit, inquiunt, si rex dignitatem alieui 
deneget cui non debetur, poena non est; 
si autem eam deneget propter culpam, 
alioquin concessurus, poena est. 

Sed contra. |? Gloria, sive sit benefi- 
cium debitum sive non, de quo modo, ut 
tamen res se habent, est summum et uni- 
cum verum bonum creatura rationalis, ex- 
tra quod nihil ipsi superest nisi summa 
miseria : ergo quovis titulo ab illa exclu- 
datur, excluditur a summo et unico suo 
bono et in summam miseriam dejicitur : 
ergo quovis titulo ante culpam decernatur 
haec exclusio, nihil est aliud quam sum- 
mam miseriam ante culpam decernere. Id- 
que eo verius est, quod supposita eleva- 
tione hominisad ordinem supernaturalem, 
naturalis ejus felicitas ita conjuncta est 
cum supernatural!, ut extra supernatura- 
lem naturalis nequeat haberi. Unde excludi 
a supernatural), est excludi a naturali. 
Quapropter si Deus ante culpam voluit 
excludere reprobos a gloria, eo ipso voluit 
eos excludere a felicitate sua naturali, id 
est, voluit innocentes esse in zeternum su- 
pernaturaliter et naturaliter miseros. Et 
hinc non juvat adversarios, sed potius ipsis 
obstat exemplum allatum. Esto enim poena 
non sit cum rex denegat alicui dignitatem 
ipsi non debitam sine qua felicem vitam 
ducere potest; si tamen aliquem ad certam 
dignitatem itaordinasset, ut in ea lota ejus 
felicitas consisteret et sine ea summe mi- 
ser esset; hoc ipso (pio illi eam denegaret, 
eum a tota sua felicitate dejiceret et summe 
miserum efficeret. Cum ergo Deus ordina- 
verit omnem creaturam intellectualem ad 
gloriam ut ad suam felicitatem, ita ut ex- 
tra eam nonnisi miser esse possit tam na- 
turaliter (piam supernaturaliter, quovis 
titulo eam a gloria excludat, miseram con- 
stituit. 

2? Responsio adversariorum falsum sup- 
ponit, nempe gloriam se habere ad repro- 
bos ut aliquid prorsus indebitum. Nam 
hoc ipso quo homo ordinatus est a Deo ad 
gloriam, gloria vi hujus ordinationis fit 
ipsi quodam modo debita,ad illainque. ha- 
bet jus saltem inchoatum, non quidem nuis 
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meritis Innixum, sed fidelitati et sinceri- 
tati divine ordinationis, a qua ideo Deus 
ipsum excludere non potest nisi per suam 
culpam ea se preheat indignum. : 

Prob. ultimo cx implicantia senten- 
tice opposita:.'Dicunt adversarii, Deum 
in negotio reprobationis inempisse ab in- 
tentione manifestandi justitiam suam puni- 
tivam, ct vi hujus intentionis, statiin ex- 
clusisse reprobos a gloria ut a beneficio 
indebito, postea decrevisse permittere cul- 
pam : atqui exclusio a beneficio indebito 
et ante culpam, est medium prorsus in- 
congruum, imo repugnans ad ostensionem 
justitiae punitive, ut palet; quia potius 
ostendit justitiam punitivam in ea non ha- 
bere locum : ergo. 

Dicendum itaque et firmiter tenendum 
arbitramur, Deum ante culpam non modo 
non velle aliquos excludere a gloria, sed 
etiam velle quantum ex se est omnes ad 
eam pervenire, secundum tamen quod eo- 
rum conditio et suz sapicnlie ordo pati- 
tur, caque est voluntas sincere omnes or- 
dinans ad gloriam, et illis media præpa- 
rans. Sed quia liberum arbitrium deficere 
potest, a solo autem Deo indeficienliam 
habeatjüideo ab aterno proposuit Deus 
quod quosdam permitteret deficere per 
suam culpam a gloria, sic enim postulabat 
et nature dcfectibilis conditio, et provi- 
denti ordo, etipsum universitatis bonum 
splendorque justitize, qua locum non ha- 
beret si nulla culpa permitteretur aut per- 
miauu per misericordiam deleretur : aliis 
vero proposuit auxilia efficacia apponere 
ne deficerent, sed ad gloriam infallibiliter 
pervenirent. Et sic facta est istorum elec- 
tio, illorum vero reprobatio inchoata. De- 
fectum vero culpe jam pravisum ordinat 
Deus in bonum justitize , ipsi decernendo 
poenam damnationis; et sic completur re- 
probatio, qua, ut dixi, est voluntas permit- 
tendi culpam, et pro culpa infligendi dam- 
nationis poenam. 

Solvuntur objectiones. 

Objicies 1° cum nostro Goneto, illud 
Horn. 9 : Cum nondum aliquid boniegis- 

nt aut mali, dictum est : Jacob diiexi. 

aii autem odio habui; ubi reprobi per 
i. aii figurati dicuntur odio habiti, cum 
n udum quidquam mali egissent : atqui 
."t odium illud intelligitur vo'untas òx- 
i ludendi a regno : ergo. 


/?. N, min. Odium enim Ibi sumitur 
large ct improprie pro minori dilectione, 
quatenus Deus non voluit reprobis sicut 
voluit electis Salutem' voluntate conse- 
quente. Ita hunc locum explicat S. Th. 
in 3, d. 3*2, q. 1a. 2, ad 4. Unde odium 
illud ut culpam praccdens, non est volun- 
tas excludendi a gloria, sed solum non ad- 
juvandi efficaciter ad gloriam, ideoque 
non odium proprie dictum, sed minor di- 
lectio, que comparatione majoris dilectio- 
nis largo modo dicitur odium : sicut cum 
Christus Lue. 14 dicit : Si quis venit ad 
mc ct non odit patrem suum et ma- 
trem.....adhuc autem et animam suam, 
id est, si non minus quam me diligat, non 
potest meus esse discipulus. 

Obj.2? cum eodem illud solemneD Th. 
ad Ilannibaldum d. 41, a. 5 : « Voluntati 
diving de salute hominis duplex volun- 
>» tas opponi videtur, scilicet voluntas de 
- contradictorio secundum quod vult ali- 
» quem non salvare, et voluntas de con- 
- trario secundum quod vult aliquem 
- damnare. Prima voluntas non requirit 
» aliquam rationem ex parte voliti, cum 
v salus glorie non sit debitum humanae 
ò naturz ; non enim requiritur ratio quare 
" non dem cui dare non debeo; sed vo- 
- Juntas damnationis respicit rationem vo- 
- liti in damnato, cum damnatio ex debito 
n inferatur. « Atqui velle non salvare 
idem est ac velle excludere a gloria: ergo. 

B. 1° eruditissimum nostrum P.Echard 
multis momentis evincere hoc opus ad 
Ilannibaldum non esse D. Th. presertün 
quia ante Thomam Nerium, an. 1360, nul- 
lus nostrorum illud inter opcraS. Doctoris 
recensuit, neque Tholomxus dc Lucha, 
neque Bernardus Guidonis, nec Guillel- 
mul de Tocco, nec S. Antoninus, neque 
alii. E contra vero istud commentarium 
sub nomine fratris llannibaldi cardinalis 
a pluribus antiquis citatur, a nostro Rai- 
nerio de Pisis, in sua Pantheologia , scri- 
bebat anno 1355, a Bandello tractat, de 
Concept. B. V.c. 23, a Dionysio Carthus. 
fn 2, d. 1, q. 1, p. 9 et alibi. 

Cause allucinationis fuerunt t 1° con- 
formités doctrinz hujus operis in pluribus 
cum altero fusiori scripto S. Th. in eas- 
de,n sententias; 2? testimonium Tholomai 
de Lucha male intellectum, cum potius 
caedem rationes hoc opus et S. Thoma ab- 
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judicent, et Hannibaldo asserant, si ipsa 
Tholomai verba rite expendantur. Is 
fuerat discipulus S. Thoma.Sic autem ha- 
bet Historia Eccles, lib. 22, cap. 25 : 
« F. Hannibaldus fecit scripta super sen- 
^ tentias qua intitulantur D. llannibal- 
» do, que nihil aliud sunt quam abbre- 
» viatio dictorum F. Thoma. > En certo 
aucter operis: F. Hannibaldus fecit; en 
ratio conformilats doclrinæ : abbreviatio 
dictorum F. Thome. Fjde cum dicit, 
que intitulantur 1) Hannibaldo, non 
significat quod D. Hannibaldo sint dicata, 
sed quod vulgo sub nomine D. Hannibaldi 
circumferantur; qui modus loquendi bi- 
bliothecariis est etiam nunc familiaris cum 
alicujus operis auctorem indicant : Hzc, 
inquiunt, tali vel tali inscribuntur vel in- 
scripta sunt opera ; id est, sunt hujus vel 
illius auctoris. Vide plura apud Echard, 
Scriptores Ord. Prad. tom. 1, pag. 261- 
Et hinc corruit unicum fundamentum quod 
habent adversari ex S. Th. 
B. 2. Sed dato hoc opus esse genuinum 
S. Th. feetum, nihil ideo obtinent adver- 
sarii; N. enim min. argumenti-:, quia Auc- 
tor per voluntatem non salvandi non in- 
telligit voluntatem excludendi a gloria, 
hac enim non solum contradictorie, sed 
contrarie opponitur voluntati salvandi, et 
perinde est ac voluntas damnandi mamsicut 
Deus dum in execulione excludit reprobos 
eloria, revera damnat; ita cum vult exclu- 
dere, vult damnare. Igitur Auctor per vo- 
luntatem non salvandi intelligit solum vo- 
luntatem non adjuvandi efficaciter ad sa- 
lutem ; hec enim est quae opponitur con- 
tradictorie et non contrarie voluntati sal- 
vandi, et qua non requirit rationem cx 
parte nostra; quamvis enim habenti gra- 
tiam debeatur gloria, nisi per culpam se 
indignum praebeat, non tamen debetur ei 
ut per auxilia efficacia infallibiliter perdu- 
catur ad gloriam; et hoc sensu dixit Auc- 
tor salutem glorie non esse debitam hu- 
man naturae, ut scilicet ipsi efficaciter ct 
infallibiliter conferatur : unde etiam ante 
culpam potest Deus titulo beneficii inde- 
biti velle ipsum non salvare, hoc est, non 
adjuvare efficaciter, quod est velle permit- 
tere ut per culpam a gloria decidat. 
Obj. 5? cum eodem. Deus cum ordinate 
procedat, prius intendit finem quam me- 
dia : atqui 1nnegotio reprobationis exclusio 
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a gloria est finis, permissio peccati est me- 
dium : ergo piius intendit exclusionem a 
gloria quam permissionem peccati. Confir: 
malur exemplo praedestinationis quæ in- 
cipit ab intentione dandi gloriam, deinde 
media præparat : ergo a pari reprobatio in- 
cipit ab intentione excludendi a gloria, 
deinde præparat media. 

B. 1°. zV. min. Falsum quippe est exclu- 
sionem a gloria ut a beneficio indebito, si- 
cut intelligunt adversarii, esse finem in re- 
probatione; finis enim est ad quem perve- 
nitur; Deus autem neminem 1n execulione 
excludit a gloria ut a beneficio indebito, 
sed solum in poenam peccati : unde'si ar- 
gumentum probaret aliquid,probaret Deum 
inceepisse ab intentione excludendi a glo- 
ria in poenam peccati, id est ab ipsa dam- 
natione; quod non concedunt adversarii. 
Sed majoris explicationis ergo. 

B. 2°. D. min. In reprobatione exclusio 
a gloria est finis ad quem culpa permissa 
et pravisa ordinatur, C. min. cstfinis propter 
quem cuip permittitur, N. min. Non ergo 
Deus, ut dixi, in negotio reprobationis 
primo incipit ab intentione excludendi a 
gloria, ct ex vi illius intentionis eligit per- 
mittere peccatum tanquam medium ad hunc 
finem obtinendum. Sed sic res se habet : 
primo vult complementum etbonum lotius 
universi, postulans ut in eo sint omnium 
rerum ordines, atque inter alia ordojusli- 
lie punitive. Ex hac prima intentione non 
statim ct immediate intendit efficaciter ex- 
cludere a gloria ; quia exclusio a gloria, ante 
culpam quovis modo sumatur, non est me- 
dium ad ostensionem justitizepunilivze : non 
ut est tanquam a beneficio indebito, uldi- 
cebam in ultima probatione, neque ut est 
poena, quia vellepoenam ante culpam c con- 
tra repugnat justitiae et sapit credulitatem. 
Ex hac ergo prima intentione boni totius 
universi, postulantis ordinem justitize, sta- 
tim et immediate vult simplicitcrpermitlcrc 
culpam, deinde culpam permissam et præ- 
visam ordinal ad poenam, quod est bonum, 
quia justum, est enim justum ut culpa poena 
plectatur, el in hoc relueat justitia. Nec est 
simile de pradestinatione in qua Deus 
primo intendit manifestare suam miseri- 
cordiam; cx hac primaintentione statim el 
immediate gratis vult conferre gloriam iis 
quos prédestinát, quia id maxime mani- 
festat misericordiam ; deinde vult ct confer 
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media efficacia ad illam gloriam consequen- 
dam , quod est misericordia: complemen- 
tum. Ratio primordialis horum omnium 
est, quod providentia divina aliter se ha- 
beat ad bona, aliter ad mala : bona, quia 
secundum se appetibilia per se intendit; 
mala, quia secundum se non appetibilia 
perse non intendit, sed permittit tantum 
et ea permissa ordinat ad aliquod bonum, 
nec permitteret nisi ex intentione alicujus 
boni. Porro pervenire ad linein quod respi- 
cit praedeslinatio, est bonum; deficere a 
fine quod respicit reprobatio, est malum in 
iis qui deficiunt. Licet ergo Deus praedes- 
tinando possit primo intendere, ct revera 
intendat assecutionem finis seu gloriae, 
quia hoc est bonum, et inde praeparat me- 
dia efficacia ad illam : in reprobatione ta- 
men non potest primo intendere defectum 
a tine seu gloria, quia hoc malum est, nec 
quidquam ad illum ordinat ut medium ; sed 
permittit duntaxat ut aliqui ab illo line sua 
culpa deficiant, deinde culpam permissam 
ordinat ad poenam, quod est bonum, ut 
dictum est; et hinc patet responsio ad 
confirmationem. 

/nst. cum eodem. Eodem instanti et actu 
quo Deus praedestinatos elegit ad gloriam, 
cætcros omnes ab ea exclusit:atqui electio 
pradcstinalorum meritum et demeritum 
antevertit : ergo et exclusio reproborum. 

h. D. maj. Eodem instanti et actu quo 
Deus pradcstinatos elegit ad gloriam, cæ- 
teros omnes ab ea exclusit positive, 
permissive, C.et concessa min. D.conseq. 
Ergo exclusio permissiva reproborum an- 
tcverlitdemerita, C. positiva, A'. Deus ergo 
praedestinando aliquos non format hunc ac 
tum. Volo catcros rejicere a gloria ; sed 
istum : Volo permittere ut caeteri sua culpa 
decidant a gloria : qui actus est. quidem 
exclusio ab electione efficaci ad gloriam, 
sed non exclusio positiva ab ipsa gloria ; 
cieo non obstante, reprobi manent semper 
ordinali ad gloriam, ita ut nisiseipsosim- 
pedirent, ad eam pervenirent, nec per 
Deum qui semperex se paratus est adjuvare, 
stet quin ad eam perveniant; staret autem 
per Deum « primum actum habuisset, quia 
ipse esset qui eos a gloria repelleret, ct 
salutis januam occluderet, Miud est ergo 
excludi positive a gloria, aliud excludi ab 
electione efficaci ad gloriam. Negamus qui- 
dem reprobos ante culpam excludi positive 
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a gloria tanquam a beneficio indebito > a< 
concedimus ipsos ante culpam excludi .^ 
electione efficaci ad gloriam, quia licet 1i- 
qui pergratiam ordinantur ad gloriam, «e 
debeatur gloria ul ab ea excludi non pos- 
sint nisi propter culpam, non ideo i, -.» 
debetur electio efficax ad istam glori, jj, 
alioquin omnes salvarentur : unde ante 
culpam possunt excludi ab isa electione 
efficaci ad gloriam tanquam a beneficio in- 
debito, quod fit permittendo eo- sue *r 
gilitati. Quod si forte adversarii mini ah 
mtclligunt quam istam exclusionem ab ch : - 
tione efficaci ad gloriam, el non positivam 
el immediatam exclusionem a gloria, reipsa 
convenimus; sed peccantin modo loquendi 
dum dicunt Deum ante culpam intendisse 
positive excludere a gloria , et ad id media 
praparasse, id enim exprimit voluntatem 
positivam ab ea rejiciendi. 

11 dices. Sive hac exclusio explicetur per 
modum positiva voluntatis rejiciendi a glo- 
ria, sive per solam ab ea deficiendi permis- 
sionem idem sequitur effectus; reprobi 
enim perinde a gloria infallibiliter defi- 
cient et peribunt : ergo frustra negatur ex- 
clusio positiva ut statuatur permissiva. 

Jl. I). ant. Idem sequetur effectus ex 
parte reprobi, C. ex parle Dei, 2V. Etenim 
juxta priorem modum, Deus esset anclor 
cur aliqui non salventur, quia ipse esset 
qui eos a salute repelleret et ad id media 
praepararet, quod nullatenus debet conce- 
di : at juxta posteriorem modum, clare in- 
tclligitur neminem voluntate Dei, sed sua 
solum culpa excidere a gloria, Deo ad id 
tantum permissive sc habente. Sicut sive 
Deus culpam decernat decreto effectivo, 
ut vult Calvinus; sive decreto solum per- 
missive, ut volunt catholici, perinde culpa 
infallibiliter sequetur; sed cum hoc dis- 
crimine, quod in priori hypothesi Deus 
erit anclor peccati, non in secunda. Cum 
ergo Dens ut culpa, ita et perditionis (que 
sita est in exclusione a gloria) non sit di- 
cendus auctor; sicut dicimus Deum solum 
permittere peccatum, ita dicere debemus 
Ileum solum permittere ut aliqui sua culpa 
a gloria deficiant. 


Jj lll. — Assignatur nativum reprobationis 
negativas in genere. 

Intelligimus semper reprobationem ne- 

gativam prout hucusque definivimus et de- 
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fendimus ex D. Th. scilicet, voluntatem 
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Prob. prima pars. 4» Ex illo Apost, 


permittendi nt aliqui sua culpa a gloria de- i Rom. 8 : Antequam quidquam boni aut 


ficiant. Potest autem considerari duplici- 
ter, vel absolute vel comparate : absolute, 
ut est reprobatio aliquorum ; comparate, 
ut est reprobatio istorum potius quam il- 
lorum, et de utraque quaeritur. 

Suppono 1° *absolutam reprobationem 
negativam non esse omnino gratuitam, sed 
habere pro motivo aliquod bonum ; quia, 
ut jam non semel dixi, Deus nihil vult nisi 
secundum quod habet rationem boni : per- 
mittere autem aliquas creaturas intellec- 
tuales ordinatas ad vitam aeternam ab ea 
deficere, non exprimit secundum se ratio- 
nem boni ; quia hoc non est velle bonum, 
sed permittere delectum : ergo Deus non 
vult permittere hunc defectum in quo sita 
est reprobatio negativa mere gratuito, sed 
propteraliquodbonum : unde illud 5. Aug. 
Enchirid. cap. 41 ; « Deus nullo modo si- 
» neret mali esse aliquid in operibus suis, 
« nisi usque adeo esset omnipotens et bo- 
u nus, ut benefaceret etiam de malo. » 

Suppono 2°, reprobationem negativam 
habere aliquod fundamentum ex parte crea- 
turae, nempe naturalem ejus defectibilita- 
tem. Si enim ex se non esset defectibilis, 
Deus, qui est fons totius bonitatis, non 
permitteret eam deficere : hzc tamen de- 
fectibilitas non est proprie motivum repro- 
bationis, non enim Deus permittit defec- 
tum propternaturzedefectibilitatem ut mo- 
tivum, sed propter aliquod bonum inde 
procurandum. Et ideo defectibilitas natu- 
ræ est potius conditio sine qua non, seu 
aptitudo et dispositio ex parte materiae ad 


jure non posse si Deus eam suz defectibi- 
litat permittens , non conferat abundan- 
tiores gratias, quibus a defectu przaser- 
varetur : sicut, ut exemplo Apostoli utar, 
massa lui; ex sua vilitate apta usibus vili- 
bus, conqueri non potest adversus figulum, 
si sug vilitati relictam. ad nobiliores usus 
non eilbnnaverit. Sed cum, ut dixi, hzc 
nature defectibilitas non sil proprie mo- 
tivum rcprobalioms, et tamen detur ali- 
quod, quasrilur quodnam sit. Pro quo 

2° 23. a. 5. ad 5. — Dico 1°. Motivum 
reprobationis negative absolute sumpta 


non petitur ex demeritis prævisis reprobi, 
sed ex divina bonilate. 
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mali egissent, Jacob ditesci, Esaü odio 
habui;quod odium, ut dictum est, intel- 
ligitur de minori dilectione qua quidam 
permittuntur suse defectibilitati absque 
auxiliis specialibus a defectu praservanli- 
bus, quod est reprobare negative. Ex quo 
S. Aug. Epist. 108, lib. 2 cont. duas Epist. 
Pelag. c. 7, et lib. de Prædest. Sanet, cap. 
7, ostendit nulla merita mala actionis 
esse causam reprobationis. 

Prob. 2°. Reprobatio negativa præcedit 
peccatum reprobi; est enim, ut divinius, 
voluntas permittendi ut aliqui peccent ct 
peccando deficiant a gloria : ergo pecca- 
tum reprobi non potest esse ejus motivum. 

ibid. — Prob. et explicatur secunda 
pars discursu D. Th. « Ex ipsa divina bo- 
» nitate ratio sumi potest pradestinationis 
» aliquorum et reprobationis aliorum. Sic 
» enim dicitur Deus omnia propter suam 
» bonitatem fecisse, ul in rebus divina bo- 
» nitas repraesentetur. Necesse est autem 
» quod divina bonitas, qua in se est una 
» et simplex, multiformiterreprasentetur 
» in rebus, propter hoc quod res create 
» ad simplicitatem divinam attingere non 
» possunt. Et inde est quod ad completio* 
» nem universi requiruntur diversi gradus 
» rerum, quarum quadam altum et quæ- 
» dam intimum locum tenent in universo. 
» Et ut multiformitas graduum conscrve- 
» tur in rebus, Deus permittit aliqua mala 
» fieri, ne multa bona impediantur. Sic 
« igitur consideremus totum genus huma* 
» num, sicut totam rerum universitatem. 


defectum. Et hinc jam habes, naturam de. | » Voluit igitur Deus in hominibus quan- 


feclibilem ex se aptam defectui, conqueri | 


» tum ad aliquos quos praedestinal, suam 
» repraesentare bonitatem per modum mi- 
» sericordie parcendo ; el quantum ad ali- 
» quos quos reprobat, per modum justitiae 
» puniendo. Et hzc est ratio quare Dens 
quosdam eligit et quosdam reprobat. Et 
hanc causam assignat Apost. Rom. 9di- 
» cens : Potens Deus ostendere iram, 1d 
» est, vindictamjusliti:e, ct notam facere 
» potentiam suam, sustinuit,- id est, per- 
» misit, in multa patientia vasa ira: 
» apta in interitum, ut ostenderet divi- 
^ lias glorie succ in vasa misericordia: 


Y 


Y 


» quepraparavit ingloriam. Et 2 Tim. 
" 2 dicit : In magna domo non solum 


» Sunt vasa aurea ct argentea, sed etiam 
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» lignea 'el fictilia, quedam quidem in 
» honorem, quadam in contumeliam. » 

Igitur secundum D. Th. et rei verita- 
tem, motivum reprobationis petitur ex di- 
vina bonitate quam Deus voluit multifor- 
miter repraesentare, in electis per modum 
misericordi9 parcendo, in reprobis per 
modum justitiae puniendo : adeoque bo- 
num juslitiæ est ratio reprobationis nega- 
tiva-, non tamen est totalis, nec excludens 
alias rationes, ut sunt completio et bonum 
universi, quod privaretur multis bonis si 
omnes defectus impedirentur, et munus 
provisoris universalis, atque ratio provi- 
denti suavis, qua providetur unicuique 
secundum suam conditionem ct exigen- 
tiam, defcclibilibus defectibiliter. 

Ibid. — Dico 2« Reprobatio negativa 

comparate sumpta, non habet rationem 
nisi divinam voluntatem. Ita in terminis 
S. Doctor subjungens ad priora verba : 
« Sed quare hos elegit in gloriam et illos 
» reprobavit, non habet rationem nisi di- 
» vinam voluntatem. » Idque probat tum 
ex S. Aug. tract. 26 in Joan, ubi dicit : 
« Quare hunc trahat et illum non trahat? 
» Noli velle judicare si non vis errare; » 
tum ab excmplisin naturalibus el artificiali- 
bus. «Sicut, inquit, in naturalibus potest 
assignari ratio (cum prima materia tota 
sit in se uniformis) quare una pars ejus est 
sub forma ignis, et alia sub forma terrae a 
Deo in principio condita; ut sic sit diver- 
sitas specierum in rebus naturalibus. Sed 
quare hæc pars materiz est sub ista for- 
ma, ct illa sub alia, dependet ex simplici 
divina voluntate : sicut ex simplici vo- 
luntatc artificis dependet quod ille lapis 
est in ista parte parietis ct ille in alia; 
quamvis ratio artis habeat quod aliqui 
sint in hac et aliqui sint in illa. » 
Datio etiam invincit. In his enim qui 
pares sunt in defcclibilitate, non potest as- 
signari ratio cur unus præ alio permitta- 
tur a provisore deficere, praler volunta- 
tem provisoris : atqui omnes creaturz ad 
finem supcrnattrralem ordinal) perinde 
possunt per peccatum ab illo deficere, et 
a solo Deo habent quod non deficiant : 
ergo ex sola Dei voluntate pendet ut hi 
potius (piam illi permittantur deficere. 

Et hzc ratio concludit in omni sententia. 
Nam certo constat in omni sententia Deum 
potuisse omnes qui peccant ct pereunt abun- 
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danlioribus auxiliis coilatis a peccato 
perditione servare sicut alios servavit, aut 
saltem potuisse illos constituere in tali re- 
rum serie in qua datis communibus auxiliis 
bene usi fuissent. Quare autem non fecit? 
quia nohiit. 

Dices 1° contra primam conclusionem 
et rationem D Thomæ. Absque eo quod 
ullus reprobetur, justitia Dei manifestare- 
tur in electis, tum illos præmiando, juxta 
illud Apostoli . /leposila est n ihi corona 
justitia; tum illos puniendo temporaliter 
pro delictis que committunt. Ergo. 

7l. quod hoc duplici modo non nisi im- 
perfecte justitia manifestaretur. Et quan- 
tum ad primum, in eo magis elucet mise- 
ricordia quam justitia, el insuper nihil ha- 
bet dc justitia vindicative. Quantum ad se- 
cundum, non nisi admodum diminute ma- 
nifestaretur justitia vindicative in poenis: 
temporalibus, nec inde innotesceret quid 
debeatur infinitae peccati malitiæ : sicut 
valde diminute manifestaretur misericordia 
si Deus ad tempus tantum beatificaret elec- 
tos. Exigebat ergo completio universi ut 
sicut est stabilis gradus in quo permanentor 
beatificantur electi, ita esset stabilis gra- 
dus in quo permanentor plecterentur re- 
probi poena peccato debita. 

Dices 2°. Velle ostendere justitiam pu- 
nilivam ante praevisam culpam, est velle 
punire ante culpam : atqui idsupra impug- 
navimus ul blasphcmiam Calvini : ergo. 
Confirmatur. Velle permittere culpam ad 
ostensionem juslitize, est velle permittere 
culpam ut puniatur : atqui id durum est ct 
redolet inclementiam : ergo. 

D. N. maj. Nam velle punire ante cul- 
pam, non est, ut dixi, medium aptum ad os- 
tensionemjuslitie, :d potius justitia! con- 
trarium. Unde Deuscx intentione manifes- 
tandi justitiam, primo vult permittere cul- 
pam, deinde culpam pravisam ordina! ad 
punitionem perquam manifestatur justili i; 
non enim punitio estipsajuslitiae manifest 1- 
tio, sed medium ad illam, et tale medium, 
ut tamen non sit finis intermedius respectu 
permissionis peccandi; non enim Deus vult 
permittere culpam ex amore et intentione 
punitionis, siquidem id, ul dictum est, re- 
pugnet juslitie. Undead confirmationem, 
negandum est quod velle permittere cul- 
pam ad ostensionem juslitiæ sil velle per 
mittere culpam ut puniatur, seu ex intent 10- 
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nc illam puniendi ; boc enim essetvelle pu- 
nire ante culpam, quod, ut dictum est,non 
Bolum non est ostensivum justitiae, sed ipsi 
contrarium. Adde ostensionem justitiae non 
esse, ut observavi, rationem totalem hujus 
permissionis, nec alias excludere, ut sunt 
bonum et completio universi atque suavis 
providentia circa naturam defeelibilem. 

Deus neminem deserit nisi prius 
ab eo per peccatum deseratur, ul dicitTrid. : 
atqui velle permittere ut aliqui deficiant a 
gloria quod est reprobare negative, est 1l- 
los deserere : ergo Deus aliquos non repro- 
bat negative nisi prasupposita culpa per 
quam deseratur. 

B. 1° plures intelligere dictum in majori 
de desertione per subtractionem gratiae 
sanctificantis, quam Deus nemini subtrahit 
nisi propter peccatum praecedens; non vero 
de desertione per subtractionem gratia ac 
tualis. 

11. 2°. Dato hanc desertionem esse in- 
telligcndamdesubtraclionograliz actualis, 
D. maj. Deus neminem deseritproprie nisi 
prius ab eo deseratur, C. maj. improprie, 
N. maj. Deus itaque duplici modo inlelli- 
gitur deserere aliquem : 1° permittendo 
eum suz defeclibililali, seu ipsum a peccato 
non praservando per auxilium speciale et 
efficax indebitum, nihil tamen aliunde ab 
eo subtrahendo de auxiliis ordinariis qui- 
bus si non resisteret perveniret ad bonum; 
et hec est desertio impropria ad quam non 
est necesse quod homo prius deserat Deum 
per peccatum, cum permissio peccati in 
eo modo deserendi includatur, ut palet. 
2? Deus intelligitur hominem deserereduin 
ab eo auxilia communia ct protectionem 
ordinariam quam habet erga bonos subtra- 
hit, et hoc est proprie deserere; quo modo 
Deus neminem deserit nisi prius per pec 
catum ab eo deseratur : hac secunda de- 
relictio est pcena, non prima. 

Depones. Docuimus supra dissert, præ- 
ced. a. 4, $ 5, ex S. Thoma, neminem pri- 
vari auxilio efficaci nis; ex sua culpa; seu 
hominem privari auxilio efficaci, non quia 
Deus non vult dare, sed quia homo non vult 
accipere ct obstaculum ponit peccando et 
resistendo auxiliissufficienlibus: quomodo 
ergo nunc dicimus Deum ante culpam ho- 
minem improprie deserere, subtrahendo 
ei auxilium efficax. 
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gratiam sufficientem habet voluntntei.; D 
tcccdentcm conferendi efficacem, m- id 
ino propria ct mala voluntate resistat suf- 
ficienti. At posset Deus abundanliori auxi- 
lio iinpeden* hanc resistentiam et malam 
voluntatem; sed ut provisor universalis et 
propter altiores fines vult voluntate conse- 
quente per subtractionem istius abundan- 
tioris auxilii, ipsum permittere suæ mal® 
voluntati. Et sic verum est hominem pri- 
vari propter culpam gratia efficaci quam 
Deus, in collatione sufficientis, volebat vo- 
luntate antecedente illi dare. Item verum 
est eum ante culpam privari illa abundan- 
tiori gratia efficaci quareipsa praeservaretur 
a defectu ct mala voluntate, quia Deus vo- 
luit voluntate consequente ipsum permit- 
tere sue defeclibilitati. 

Objici etiam possunt varia testimonia S. 
Augustini et aliorum Patrum, qui dicunt 
Deum neminem posse damnare sine de- 
meritis, quia Justus est; sed hac palam in- 
telliguntur de reprobatione positiva. Unius 
Prosperi verba ad 12 object. Vincent, ali- 
quam possent difficultatem ingerere ;di- 
cit enim de reprobis : Voluntate ceci- 
derunt; et quia prassciti sunt casuri, non 
sunt pradestinati. 

R. perhæc verba, non suntpradestina- 
ti, non intelligi reprobationem mere negati- 
vum, quaà secundum nos est permissio ca- 
dendi, hzaecenim manifeste anleceditcasum, 
sed intelligi positivam rejectionem a gloria 


quai supponit culpam; itat ut rà non præ- 
destinati, idem sit ac positive reprobat. 


y IV.— Utrum peccatum originale sit mo- 
tivum reprobationis hominum? 


Ut certa ab incertis secernamus, sup- 
pono 1°, peccatum originale fuisse moti- 
vum suffii iens reprobationis omnium ho- 
minum; hoc est, Deum jure potuisse, si 
voluisset, propter peccatum originale re- 
probare omnes homines; siquidem secun- 
dum S. Scripturas nascamur filii in» et rei 
mortis tam temporalis quam æternæ : unde 
qnastio est utrum reipsa propter illud facta 
sil hominum reprobatio. 

Supponor nihil ut videtur, obstare quo- 
minus peccatum originale in iis in quibus 
non remittitur, ingrediatur de facto moli- 
vmn reprobationis eorum. Quia peccatum 
ante reprobationem pravisum et propter 
quod aliqui reipsd damnantur, potest me: 
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rilo dici motivum reprobationis eorum » 
peccatum autem originale in quibus non re 

init titv.is habet hanc duplicem conditionem. 
Quantum ad secundam, est tide certum ; 
quantum ad primam, supponitur ex tractatu 
de Incarnatione,ubi probamus quod Incar- 
natio supponat peccatum originale, et pra- 
dcslinatio hominum incarnationem; pra- 
destinatio autem et reprobatio simul sunt. 
Quod autem noster Contensonus dicat per- 
missionem peccati originalis esse effectum 
reprobationis in parvulis non baptizatis, 
consequenter non posse esse ejus motivum, 
negamus; el dicimus derelictionem dun- 
taxat in peccato originali esse in eis effec- 
tum reprobationis. 

SÍ dicas nos supra docuisse voluntatem 
in Deo salvandi omnes homines supponere 
peccatum originale, quod videtur non posse 
conciliari cum hoc quod propter idem ori- 
ginale reprobet aliquos : A ex voluntate 
antecedente salvandi omnes, etiam suppo- 
sito peccato originali, hominem ordinari 
tantum sufficienter ad salutem, et ipsi dun- 
taxat competere jus ad auxilia sufficientia: 
unde non repugnat quod Deus propter 
idem peccatum originale ipsum suz defec- 
tibilitati permittat, et ipsi deneget auxi- 
lium efficaciter præservans a defectu. Dif- 
ficultas est igitur de iis quihus peccatum ori- 
ginaleremissum estperbaptismum. Proquo 

Suppono 5° peccatum originale, in qui- 
bus remissum est, posse dici duplici sensu 
concurrere ad reprobationem : 1° quate- 
nus est fons et origo peccatorum actualium 
oh quz, si sint finalia, homines reproban- 
tur. Et hoc sensu peccatum originale po- 
test dici motivum reprobationis eorum qui- 
bus est remissum, non formaliter et in se, 
sed radicaliter et in suis effectibus; ct hoc 
tst dicere, non quod peccatum originale, 
sed peccatum actuale cx originali proma- 
nans, sit motivum reprobationis. 

2^ Quia licet peccatum originale prout 
est macula person deleatur per baptis- 
mum, non tamen deletur prout est infectio 
naturae. Etenim per peccatum originale 1n- 
firmitas natura est aucta, ct concupiscentia 
effecta magis effrenis, cl hec remanent de- 
leta culpa : unde fit quod homo sit dcfcc- 
tibilior et proclivior ad peccatum, atque ob 
liane majorem defeclibilitatcm el proclivi- 
'alcuttnagisexlgat cx sua conditione ul per- 
mittatur deficere:; sicque peccatum origi- 


nale in quibus remissum est, ralione hu- 
jus majoris dcfcctibililalis et ardentiorb 
concupiscentia, quas causavit, et quai, ipso 
quoad culpam deleto, remanent, potest 
diciconcurrere ad reprobationem. At, quod 
bene advertas ista major infirmitas seu d< - 
feclibilitas non concurrit ad reprobationem 
ut motivum illius, sed tantum ut conditio 
sine qua non, seu ut dispositio aut apti- 
tudo cx parte materiz, sicut vilitas luti non 
est motivum cur figulus fingat quaedam vasa 
in contumeliam. Quantumvis enim natura 
foret defcctibilis, Deus non permitteret 
eam deficere, nisi propter aliquod bonum, 
ut jam antea observavimus : quod autem 
natura defcctibilis, culpam non habens, 
permittatur deficere, præcise et secundum 
se non habet rationem boni, sed quatenus 
iste defectus ordinatur ad aliquod bonum : 
ergo hec natura infirmitas per peccatum 
originale aucta, non potest dici motivum 
ob quod Deus permittat aliquos deficere ; 
sed, ul dictum est, se habet tantum ut con- 
ditio sine qua non, seu ut dispositio mate- 
rie ad deficiendum : motivumautem repeti 
debet cx aliquo bono quod Deus ex illo de- 
fectu intendit, ut est bonum universi, ma- 
nifestatio attributorum maxime justitize, 
etc. His suppositis, 

Dico. Peccatum originale non est moti- 
vum reprobationis eorum quibus remis- 
sum est. 

Prob. i? auctoritateS. Scriptura ct con- 
cili Trident. S. Scriptura multis in locis 
testatur peccata remissa peccatori non no- 
cere, nec Deum illorum recordari. Sic 
Ezech. 53 : Impietas impii non nocebit 
ci, in quacumque dic conversus fuerit; 
ct cap. 18, de impio poenitente : Omnium 
iniquitatum ejus non recordabor. Et 
concil. Trid. sess. 5, can. 3, ubi de pec- 
cato originali, sic definii ex Apost Rom 8$: 
In renatis nihil odit Deus; quia nihil est 
damnationis iis qui vere consepulti sunt 
cum Christo per baptismum. Atqui si 
propter peccatum originale Deus reproba- 
ret illum cuiremissum est,1studilli noceret, 
illius Deus recordaretur, aliquid in illo odio 
haberet, ct aliquid damnationis in illo re- 
maneret : ergo. Min. patet ex terminis ct 
adhuc magis prob. Nam si Deus velit in 
poenam peccati originalis reprobare illos 
quibus remissum aut remittendum est, vult 
consequenter inillius poenam illis denegare 
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in tempore gratiam efficacem et donum per- 
severantiae; '-eolilio enim efficax finis est 
causa electionis mediorum; media autem ad 
reprobationem sunt doncgaGo gratiæ effica- 
cis et perseveranti : ergo evidens est jus- 
tis et renalis per baptismum remanere ali- 
quid damnationis, et peccatum remissum 
illis nocere. 

Confirmatur. Per baptismum ita Deus 
reconciliatur homini,ut illi plene condonet 
peccatum ct peccati poenam tam aeternam 
quam temporalem : atqui prorsus repugnat 
tam pion® et sincere reconciliationi, quod 
Deus peccatum sic condonatum retineat ut 
motivum reprobationis; hæc enim duo sunt 
incompossibilia, Volo efficaciter condonare 
peccatum originale, et, Volo efficaciter re- 
probare propter illud seu in poenam illius. 
Sicut incompossibilia sunt quod judex sin- 
cere condonet peccatum homicidae, et ta- 
men velit propter illud homicidam sus- 
pendi : quae tamen admittere debet oppo- 
sita sententia. Ergo. 

Respondet noster Gonet. Deum respectu 
eormnquibuspeccatum originale remissum 
est, acceptasse illud ut motivum reproba- 
tionis quoad intentionem tantum, ita ut 
ipsos quidem reprobaverit propter pecca- 
tum originale ; sed disponendo de mediis, 
noluisse uti illo medio, sed assumpsisse 
peccata actualia : sicut, inquit, licet præ- 
clestinatio sit quoad intentionem gratuita, 
r.on tamen quoad cxccutionem. 

Sed contra. 1° Hzc responsio est gratis 
Jeta, nullum habens fundamentum in auc- 
toritate vel ratione. 2? Istud decretum re- 
probationis quoad intentionem, juxta res- 
ponsionem datam, manet otiosum et inu- 
tile; ad quid ergo illud in Deo fingere? Se- 
cus decretum intentivum pradestinationis 
vi cujus ponuntur media : unde $0 in de- 
creto intenlivo praedestinationis importan- 
tur merita ut effectus ct media tinis conse- 
quendi ; imo vi q »m-, at dixi, ponuntur, 
unde non es' mirum si procédant in or- 
dine executionis. Si ergo esset paritas, di- 
cendum foret, vi decreti intentivi reproba- 
tionis propter peccatum originale,poni me- 
dia ad illam in executione, nimirum den*** 
gationem gratiæ efficacis et perseveranti( 
finalis; quod non admittit hec sententia, 
ne incurrat anathema latum conti a eos qui 
dicunt post baptismum remanere aliquid 
damnationis. 


Respondent alii,peccatum originale pos- 
se considerari dupliciter, ut est macula 
person( et ut est infectio nalura. Sub pri- 
ma ratione, inquiunt, delekir per baptis- 
mum ct non est motivum reprobationis; 
sub secunda remanet ct est motivum repro- 
bationis. 

Sed contra infero. Ergo aliquid dam- 
nationis remanet in renatis; nusquam sane 
hoc incommodum fugere possunt adversa- 
rii. Dices forte peccatum originale sub illo 
secundo respectu, non esse per se ct for- 
maliter motivum reprobationis, sed radica- 
liter et ratione cITectuum qui sunt major 
infirmitas etardentior concupiscentia;sed 
quidquid dixeris ex peccato originali ma- 
nere ut motivum reprobationis, cogeris 
fateri remanere aliquid damnationis. In- 
super concil. ibid, dicit concupiscentiam 
qui remanet non nocere non consentien- 
tibus, sed remanere ad agonem ut mate- 
riam et occasionem virtutis : quomodo er- 
go dicis remanere ut motivum damnatio- 
nis ?Non negamus tamen infirmitatem auc- 
tam ct relictam ex peccato originali con- 
currere ad reprobationem , sed tantum ut 
conditionem sine qua non et ut disposi- 
tionem ex parte materia, ut explicuimus in 
ultima suppositione.Sed quiadifficultascst 
prasertim de mente SS. Aug. el Thom, 

Prob. 2? conci, ex utroque S. doclore. 
S. Aug. de Correp. et Grat. cap. 8, ipsam 
nostramquastioncm instituit :quarit nam- 
que rationem ct causam propter quam 
Deus cos quibus suam gratiam largitus est 
el peccatum originale dimisit, reprobet, 
denegando donum perseveranliz, qu® est, 
inquam , ipsissima quaestio quam in præ- 
scuti versamus. Hanc autem non solvit 
recurrendo ad peccatum originale, uti fa. 
core debuisset si peccatum originale in iis 
quibus est remissum agnovisset esse cau- 
sam ct motivum eorum reprobationis; sed 
respondet simpliciter se nescire, et confu- 
git ad inscrutabilia Dei judicia. « Si a mc 
» quaralur, inquit, cur cis Deus perseve- 
» rantiam non dederit, quibus eam qua 
» Christiane viverent dilectionem dedit, 
» me ignorare respondeo. Non enim arro- 
? ganter sed agnoscens modulum meum, 
» audio dicentem Apostolum : Oltonio! tu 
^ quis es qui respondeat Deo ? et: Oalli 
" [udo divitiarum sapientia et scientic 


.* Dei, quam inscrutabilia sunt judicia 
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e </««/.... Mirandum est quidem , mul- | 
» tumque mirandum quod filiis suis Deus 1 


» quibusdam, quos regeneravit in Christo, 
» ([ilibus fidem, spem, dilectionem dedit, 
» non dat perseverantiam, cum filiis alie- 
» nis tanta scelera dimittat, atque imper- 
» tita sua gratia faciat filios suos : quis hoc 
» non miretur? » 

Similiter S. Th. quando ex professo agit 
de reprobatione ut hic a. 5, eam non refert 
ad peccatum originale ut ad causam , sed 
ad quadam generalia principia angelis et 
hominibus communia, ut sunt defectibili- 
tas nature , ratio providenlize generalis 
qua quosdam defectus permittere debet et 
propter illos poenam inlligere ad manifes- 
tationem suz justitia. 

Sed dices. S. Aug. agens contra Pela- 
glanos, continuo recurrit ad peccatum ori- 
ginale ut ad motivum reprobationis in ho- 
minibus. « Qui liberatur, inquit cap. 8 de 
» Dono Persev. a massa perditionis, gra- 
^ tiam diligat : qui non liberatur, debi- 
^ tum agnoscat. » Et Epist. 105 : « Quæ- 
rimus meritum obdurationis et inveni- 
v mus. Merito namque peccati universa 
^ massa damnata est. » Et innumera si- 
milia. 

B. 1° verba S. Aug. si non explicentur, 
importare omnes homines non solum in 
intentione , sed etiam in executione, ob- 
durari, reprobari, damnari propter origi- 
nale peccatum , quod non admittunt ad- 
versarii, nec ullus catholicus admittere de- 
bet, in iis quibus per baptismum remis- 
sum est. 

B. D. ant. S. Aug. agens contra Pela- 
gianos, continuo recurrit ad peccatum ori- 
ginale ut ad motivum sufficiens reproba- 
tionis, C. ut ad motivum reipsa accepta- 
tum , N. Explicatur. Contendebant Pe- 
lagiani Deum fore injustum acceptorem 
personarum , si alios præ alis reprobaret 
absque pravisis demeritis. Ad hanc que- 
relam compescendam, respondet S. Aug. 
nemini justam esse causam conquerendi, 
cum omnes sint in massa perditionis per 
peccatum originale, et inde in se habeant 
sufficiens motivum reprobationis. Utrum 
vero istud motivum fuerit acceptatum de 
facto , in iis quibus remissum est, in his 
locis non discutit S. Aug. quia id non re- 
quirebat instantia Pelagianorum ; sed alibi 
quando hanc quastionem ex professo trac- 
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tat, non solurn id non asserit, sed e con- 
tra dicit se hujus reprobationis causam 
ignorare, ut vidimus. Sed, inquies, si pec- 
catum originale sit motivum sufficiens re- 
probationis omnium, unde scimus non 
fuisse acceptatum , praesertim cum hic di- 
cendi modus suavius explicet reprobatio- 
nem? B. id nos scire ex eventu, quia qui- 
busdam remittitur : dicere autem aliquem 
reprobari et damnari propter peccatum re- 
missum, nihil sane durius est et a ratione 
atque fide magis alienum. 

B. 5? S. Aug. sepe referre reprobatio- 
nem ad peccatum originale non formaliter 
et in se, sed radicaliter et ratione suorum 
effectuum, scilicet, vel peccatorum actua- 
lium qua ex originali oriuntur,vel ratione 
majoris infirmitatis et defectibilitatis. ex 
peccato originali relictae; non quod haec 
sit motivum reprobationis, sed quia ad il- 
lam concurrit, ut conditio et major dispo- 
sitio ad deficientiam, ut diximus supra. 

Inst. S. Aug. asserit diserte peccatum 
originale fuisse motivum etiam acceptatum 
reprobationis eorum quibus remissum est; 
dicit enim Epist. 105 : « Quid Deus dili- 
» gebat in Jacob antequam natus fecisset 
» aliquid boni, nisi gratuitum suæ miseri- 
» cordie donum? Et quid oderat in Esaü 
» antequam fecisset aliquid mali, nisi ori- 
» ginale peccatum?» Atqui originale pec- 
catum remissum fuit Esaü, qui cum esset 
lilius Isaac, indubie fuit circumcisus. 

B. iisdem omnino solutionibus, 1? haec 
verba, nisi explicentur,nimis probare; 2? 
sic intelligenda esse, ut peccatum origi- 
nale fuerit motivum sufficiens odio habendi 
et reprobandi Esau, sicque quod non fuis- 
set iniquitas apud Deum, ut volebant Pela- 
giani, etiamsi ex illis duobus geminis soli 
peccato originali obnoxiis, unum dilexis- 
set, alium odio habuisset. Caelerumutrum, 
supposito quod peccatum originale remis- 
sum fuerit Esaii, nihilominus Deus propter 
illud eum reprobaverit, non tangit, nec as- 
serit S. Aug. nec asserere poterat, cum in- 
certum sit an Esau sit reprobatus; quae 
enim dicuntur in S. Scriptura de ejus re- 
probatione, possunt intelligi de exclusione 
a paterna benedictione et jure ad beneficia 
temporalia, ex qua reprobatione tanquam 
ab exemplo Apost. Rom. 9, probat repro- 
bationem a gloria fieri similiter indepen- 

denter a pravisis demeritis. 5" Tandem ea 
SO 
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verba posse intelligi de peccato originali 
quantum ad ejus effectus, majorem scilicet 
infirmitatem quz, ut dictum est, suo modo 
concurrit ad reprobationem. Sed secundum 
banc intelligentiam, odium non sumitur 
stricte, sed late pro minori dilectione, ut 
interpretaturS. Thomas hic a. 5, ad 1, el 
in 5, d. 52, q. 1, a. 2, ad 4 ; quo etiam 
modo accipitur odium patris et malris, Luc. 
14. ünde sensus est, quod Deus Esaü ex 
peccato originali natura vitiatum ct in ma- 
lum procliviorem suæ infirmitati permise- 
rit, dum Jacob eadem labe infectum spe- 
ciali misericordia protexit; sicque in Jacob 
dilexit misericordiam, etin Esai odio ha- 
buit peccatum originale, 1d est, minus di- 
lexitnon succurrendo infirmitati contract 
ex peccato originali. 

Repones. S. Thom. q. 6 de verit. a. 2, 
ad 9, agnoscit S. Aug. docere peccatum 
originale esse causam reprobationis homi- 
num: «Ratio, inquit, reprobationis inho- 
» minibus est peccatum originale, ut dicit 
» Augustinus. » Et ipse Angelicus Doctor 
loquens ex propria sententia lect. 4 1n cap. 
9 ad Rom. refert reprobationem hominum 
ad peccatum originale. Item 12, q. 98,a. 8, 
ad2;etq.106,a.5,ad 1; et22.q.2,a.5 
ad 1, dicit rationem denegationis gratize in 
hominibus esse peccatum originale : eadem 
autem est ratio reprobationis ct denegatio- 
nis gratia. 

R. ad primum, S.Doctorem nihil aliud 
velle quam quod juxta S. Aug. peccatum 
originale sit moti vum sufficiens reprobandi 
omnes homines, quod sufficiebat solvcndz 
objectioni quam sibi proposuerat; objece- 
rat enim sibi electionem Dei fore irratio- 
nalem , si ante merita quosdam eligeret ct 
alios reprobaret . respondet non esse ideo 
irraüonalem ncc injustam; quia juxta S. 
Aug. peccatum originale independenter a 
demeritis actualibus, est sufficiens ratio re- 
probandi omnes homines; utrum vero hzc 
ratio sit acceptata pro omnibus, etiam pro 
iis quibus remissum est istud peccatum, 
neque asserit, neque dicit S. Augustinum 
asserere, id cmm non exigebat objectio. 
Insuper non in hac una ratione sistit S. 
Thom. sed subdit immediate: «Vel etiam 
» fuit hoc ipsum quod est non habere de- 
» Litum ad hoc quodeis gratia conferatur; « 
sic enim debet legi, ut legit Capreol. in 1, 

d. 41. a. 1, non sicut habent impressi co- 
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dices, (piorum verba vix aliquem sensum 
efficiunt. 

Ad secundum] ft. S. Thomam referre 
reprobationem ad peccatum originale non 
ut ad motivum, sed ut ad mapreui disposi- 
tionem ratione suoruin effectuum, ut expli- 
catum est. Ad tertium, fl. S. Doctorcm in 
his omnibus locis loqui de infidelibus qui- 
bus peccatum originale non est remissum. 
Insuper cum in istis omnibus locis se refe- 
rat ad S. Augustinum, esto loqueretur de 
omnibus hominibus, intelligendus foret ad 
sensum S. August, de motivo sufficienti, 
vel de effectibus peccati originalis concur- 
rentibus ad reprobationem per modum 
dispositionis tantum. 


ARTICULUS X. 


De effectibus reprobationis. 


Reprobatio, ut ex dictis constat, est vo- 
luntas permittendi ut aliqui sua culpa de- 
ficiant a gloria, et propter culpam infli- 
gendi damnationis poenam, ad majus bo- 
num universi et manifestationem divino- 
rum attributorum, praesertim justitiæ vin- 
dicative Per effectum igitur reprobationis, 
intelligimus quidquid fit a Deo ex inten- 
tione manifestandi suam justitiam per re- 
probationem aliquorum : unde, sicut ad 
hoc ut aliquid sil effectus praedestinationis, 
diximus tres conditiones requiri; ita ad 
hoc nt aliquid sit effectus reprobationis, 
tres conditiones requiruntur : prima, ut 
sit a Deo, quia cum reprobatio et ejus exe- 
cutio sit a Deo, ita et ejus effectus; se- 
cunda, ut sit ex intentione manifestandi 
justitiam divinam, quia intentio efficax 
finis est causa mediorum quæ assumuntur 
ad illum finem assequendum ; tertia, quod 
conducat efficaciter ad illum finem, quia 
intentio Dei efficax frustrari non potest. 

2- 25. a. 5. ad 2. — Ex his inferes 1°, 
peccatum non esse effectum reprobationis, 
quia ncc est nec esse potest a Deo. Et hec 
est disparilas inter praedestinationem et 
reprobationem : nam praedestinalio est cau- 
sa et ejus quod cxpectatur in futura vita a 
praedestinatis, scilicet glorie, ct ejus quod 
percipitur in prasenti, scilicet gratiae; re- 
probatio vero non est causa ejus quod est 
in prasenti, scilicet culpae, sed est causa 
derelictionis a Deo : est tamen causa ejus 
quod redditur in futuro, scilicet poen(9 
eterna. Sed culpa provenit ex libero arbi: 
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trio ejus qui reprobatur et a gratia deseri- I 


tur; et secundum hoc verificatur dictum 
Prophetic : Perditio tua ex te, Israel. 

Inferes 2^, permissionem peccati non 
remittendi, denegationem gratia, excaeca- 
tionem, obdurationem, ac tandem aeternam 
damnationem esse proprios effectus repro- 
bationis; quia hæc habent tres conditiones 
requisitas, sunt namque a Deo ex inten- 
tione manifestandi suam justitiam, ct ad 
hunc finem efficaciter conducunt. 

Dixi, permissionem peccati non remit- 
tendi ; quia permissio peccati remittendi 
non conducit efficaciter ad finem reproba- 
tionis, et est potius effectus providentiz 
generalis ad quam pertinet quosdam de- 
fectus permittere, quam reprobationis. Ncc 
refertquod, peccato quoad culpam remisso, 
siepe remaneat adhuc poena luenda, quam 
reprobus qui ei non satisfecit in hac vita, 
persolvatin inferno ; haec enim poena, juxta 
Auctorem, erit tantum temporalis, proin- 
deque non pertinet ad æternam damnatio- 
nem quam reprobatio proprie respicit. Ne- 
que tamen inde sequitur, in inferno esse 
aliquam redemptionem seu remissionem; 
quod enim persolvitur non redimitur, nec 
remittitur. Quod opponi posset, ex per- 
missione peccati ad finem reprobationis 
sequi Deum velle peccatum, solutum est 
superius. Est aliqua difficultas de permis- 
sione peccati originalis, an sit effectus re- 
probationis; sed cum secundum commu- 
niorem sententiam, de qua in tract, de In- 
carnatione, peccatum originale praesuppo- 
natur ad reprobationem, non arbitramur 
esse effectum reprobationis» bene tamen 
derelictionem 1n illo. 

Inferes 5°, dona naturalia, ut substan- 
tam reprobi, nativas ejus dotes, etc., et 
supernaturalia, ut gratias sufficientes, non 
esse effectus reprobationis; quia licet re- 
probus ex malitia sua illis abutatur in suam 
damnationem, ex se tamen ad illam non 
ducunt, nec ea intentione a Deo conferun- 
tur : nude S. Prosper ad object. 5 Vincent, 
dicit : « Alia est causa nascendi, et alia 
» est pereundi; ut enim nascantur homi- 
» nes, conditoris est beneficium; ut autem 
* pereant, pravancaloris est meritum. » 
Neque refert quod, secundum probabilem 
sententiam, substantia praedestinati sit ef- 
fectus praedestinationis; disparitasest, quod 


eloria sit linis superexcedens et perficiens | 
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substantiam pradestinati, sicque possit 
ejus intentioni subordinari et ab illa impe- 
rari ; secus autem defectio a gloria. Insu- 
per quod Deus creet hominem ut illum in 
seternum beatum efficiat, indicat excessum 
bonitatis in Deo : at quod illum creet ut in 
eternum pereat, prorsus alienum est a di- 
vina bonitate. 

Ad id vero quod objicitur ex Proverb. 16: 
Universa propter semetipsum operatus 
est Dominus, impium quoque in diem 
malum, 

P. sensum esse, Deum ordinare ct re- 
servare peccata impii qui impietatem non 
deserit in diem malum, hoc est, in puni- 
tionem ejus per quam justitia Dei et ejus 
gloria manifestabuntur. 


DIGRESSIO HISTORICA. 
DE ILERESI PRAZEDESTfNATIANA. 


Ad dissertat, proceed. 


Utrum quinto scculo exliterit hccresis 
Pradestinatiana ? 


Hareseos quæ dicitur Pradestinatiana 
hac est summa : Deum sic aliquos pré- 
destinasse ad vitam, alios ad mortem, ut 
neque hi possint salvari, neque illi dam- 
nari; sed predestinates necessitate com- 
pelli ad bonum, reprobos ad malum, ne- 
que his prodesse bona opera, neque illis 
nocere mala, extingui liberum arbitrium, 
nec Deum velle omnes salvos fieri, nec 
Christum pro omnibus mortuum esse. Hac 
et quxdamalia colligimus ex Epistola Fausti 
ad Lucidum, sed maxime ex libello emen- 
datorio Lucidi; quamvis alii paulo aliter 
hujus haereseos dogmata exponant 

Quaestio est utrum haec hzresis revera 
extiterit quinto seculo. Quidam negant, et 
contendunt hos errores a Semi-Pelagianis 
fuisse confictos et falso atque invidiose affic- 
tos iisqui genuinamS. Augustini doctrinam 
tuebantur. Et revera hanc fuisse fraudem 
et calumniam Semi-Pclagianorurn adver- 
sus S. Augustini sectatores, nullus negare 
potest : utrum vero circa hec tempora non 
fuerint aliqui qui pre simplicitate el insci- 
tia subtilioribus Semi-Pelagianorum argu- 
mentis oppressi, hos errores ut veram 
S. Augustini doctrinam cui «rant impense 
afficü, non propugnaverint, conlnner- 
tilur. 

Convenit nunc inter eruditos contra Sir- 
mondum, nullos fuisse Praedestinatiancs 
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in monssterio Adrumentino, sed potius 
Semi-Peiagianos qui ex Epistola S. Augus- 
tini adSixtum, in qua docebat necessitatem 
eralize praevenientis et victricis, contende- 
bant pessumdari liberum arbitrium : ad 
quos ideo direxit S. Aug. librum de Grat. 
et Lib. ArbiL Constat ex ipso S. Augus- 
tino lib. 2 Retract, c. 66, ubi ait : «Prop- 
» ter eos qui cum defenditur gratia Dei, 
» putantes negari liberum arbitrium, sic 
» ipsi defendunt liberum arbitrium ut ne- 
E gent Dei gratiam, asserentes eam secun- 
» dum merita nostra dari, scripsi librum 
» cui titulus est de Gratia et Libero Ar- 
» bitrio : ad cos autem scripsi monachos 
» Adrumentinos in quorum monasterio de 
» bac re coeperat esse contentio. « 

Neque obstat S. Augustinum Epist. 46 
ad Valentinum, hujus monasterii abba- 
tem, scripsisse de Cresconio et Felice mo- 
nachis, ad se ex eodem monasterio missis : 
« Retulerunt monasterium vestrum non- 
» nulla dissensione turbatum, eo quod 
» quidam ex vobis sic gratiam prazdicent, 
» ut negent hominis esse liberum arbi- 
» trium : » falsa enim erat relatio istorum 
monachorum, qui prz imperitia non intel- 
ligebant statum conlroversie , et ex eo 
quod quidam assererent ex necessitate 
eratie everti liberum arbitrium existima- 
bant sic quosdam asserere necessitatem 
gratiae, ut negarent liberum arbitrium. 
Constat ex S. Aug. tum verbis jam citatis 
ex lib. 2 Retract, tum ex Epist. 46 ad Va- 
lentinum abbatem et ejus monachos, qui- 
bus melius et verius instructus, dicit suum 
librum seu epistolam sic intelligendam 
esse, « ut neque negent Dei gratiam, ne- 
» que sic liberum arbitrium defendant ut 
» a Dei gratia separent : » non addit, ne- 
que ut negent liberum arbitrium, quod 
erat tamen necesse si illi liberum arbi- 
trium negassent. 

Convenit item contra eumdem Sirmon- 
dum,Pradeslinatianam haeresim non emer- 
sisse in Gallus, Coelestino I pontifice, ne- 
que adversus eamS. Augustini autCceles- 
tini opem Prosperum et Hilarium implo- 
rasse ; quinimo constat ex ipsius Prosperi 
et llilar litteris ad Augustinum, ejus 
opem contra Scmi-Pelagianos implorasse. 

Si objicias testimonia Hincmari et Præ- 
destinati editi a Sirmondo : probat Natalis 

Mocxander saeculo quinto, dissert. S, 


DISSERT. IX. ART. X. 


| prop. 2, Hincmarum interdum Semi-Pe- 
ı lagianos cum Praedestinatianis confudisse. 


Aliunde quae fides auctori scribenti qua- 
dringentis annis post factum, silentibus, 
imo contradicentibus ceztaneis ? Auctorem 
autem operis quod dicitur Prcedcstinatus, 
esse suspecta fidei multis probat idem 
Alexander, et eo maxime quod doceat 
dogmata Pelagiana, inter caetera, concu- 
piscentiam esse donum Creatoris, non 
originalis peccati effectum. 

Opponi iterum possent Prosper Tyro in 
Chronico ad annum 417, ubi dicit: «Præ- 
» destinatianorum hazresis, qua ab Au- 
» gustino accepisse dicitur initium, his 
» temporibus serpere exorsa est; » etSi- 
gebertus Gemblacensis monachus, ita scri- 
bens ad annum 415 : « Predestinatiano- 
» rum hzresis hoc tempore coepit serpere... 
» haec haresis ex libris Augustini male in- 
» tellectis initium sumpsisse dicitur. » 

Jl. Prosperum Tyronem esse Semi-Pc- 
lagianum cui hac in parte nulla est fides 
adhibenda, praesertim cum splendide men- 
tiatur dum hanc haeresim S. Augustino 
auctori refert. Qua autem dixit Sigeber- 
tus, ex Prospero Tyrone exscripsit, hunc- 
que emollire tentavit dicens hanc heresim 
ex libris Augustini male intellectis ini- 
tium sumpsisse, cum Prosper crude dicat 
Ab Augustino, sub qua Sigeberti correc- 
tione postea editus est Prosperi Chroni- 
con, cum tamen in omnibus anterioribus 
editionibus et omnibus qua reperiri po- 
tuere manuscriptis, legatur ab Augustino, 
ut observat Cabassutius Notit. Ecclesiast. 
sic. quinto, pag. mihi 227. 

Devolvituritaquequastioadunum quem- 
dam Lucidum presbyterum circa annum 
475, cujus errores referuntur damnati in 
concilio Arclatensi II et Lugdunensi, ct 
forte paucos alios obscuri nominis. Unde, 

Dico. Probabilius est Lucidum quinto 
seculo fuisse Praedeslinatianum, et forte 
quosdam alios, sed paucos admodum et 
obscuri nominis, ita ut in sectam non 
coaluerint. Est contra Usserium Calvinis- 
tam, Jansenium et ejus apologistas, Gil- 
bertum Maguinum et quosdam alios. 

Probatur prima pars conclusionis : 
1° ex libello Lucidi emendantis suos er- 
rores Prazedestinatianos juxta decreta con- 
cilii Arelatcnsisll, cui dirigit suam retrac- 
tationem et fidei professionem his verbi: : 
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» Dominis beatissimis et in Christo re- | 
» verendissimis patribus, Leontio, Eu- 
» pbemio. etc. episcopis ( numerat tri- 
» ginta ), Lucidus presbyter. Correctio 
» vestra salus publica et sententia vestra 
« medicina est : unde et ego summum re- 
» medium duco ut prateritos errores ac- 
« cusando excusem et salutifera confes- 
» sione me diluam. Proinde juxta pradi- 
» candi recentia statuta concilii, damno 
» vobiscum sensum illum qui dicit 1° la- 
» borem hurnanae obedientie divine gra- 
» tæ non esse jungendum; 2? qui dicit 
» post primi hominis lapsum ex toto arbi- 
» trium voluntatis extinclum ; 3° qui dicit 
» quod Christus Dominus salvator noster 
» mortem non pro omnium salute susce- 
» perit;4^ qui dicit quod praescientia Dei 
» hominem violenter compellat ad mor- 
» tem, et quod Dei pereant voluntate qui 
» pereunt; 5^ qui dicit quod post accep- 
» tum legitime baptismum, in Adam mo- 
» riatur quicumque deliquerit; 6° qui dicit 
» alios deputatos ad mortem, alios ad vi- 
» tam pradestinatos (scilicet deputatos ad 
» mortem violenter ut ante); 7? qui dicit 
* ab Adam usque ad Christum nullos ex 
» gentibus per primam Dei gratiam, id 
» est, per legem nature in adventum 
» Christi fuisse salfatos, etc. Haec omnia 
» quasi impia et sacrilegus repleta con- 
» demno, etc. » Ergo Lucidus, ipso fa- 
tente, fuit Przedestinatianus. 

Prob. 2? ex Fausto Regensi episcopo. Is 
prius scripserat epistolam Lucido, qua ip- 
sum fraterne hortabatur ad ejurandos suos 
errores, sin ipsum denuntiaturum Patribus 
concilii Arelatensis. Errores autem quorum 
retractanonem a Lucido exigit, sunt sex, 
et in multis conveniunt cum iis quos Lu- 
cidus in libello ejuravit. 

Idem Faustus in Pnefatione seu Epis- 
tola nuncupatoria operis de Gratia et Li- 
bero Arbitrio ad Leontinum Arelatensem 
qui fuerat concilii prases, narrat provin- 
ciam confutandi doctrinaliter errores Lu- 
cidi inconcilio damnatos sibi demandatam 
fuisse, et alterum concilium Lugdunense 
paulo post congregatum eosdem errores 
cum aliqua additione proscripsisse, his ver- 
bis : « Domino beatissimo et reverendis- 
» simo Leontio papx, Faustus. Quod pro 


» sollicitudine pastorali, beate papa Leon- 
» t1, in condemnando Pradestinationis er- | 
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» rore concilium summorum antistitum 
« congregastis, universis Galbarum eccle- 
» slis prostitistis. Quod vero ad ordinanda 
» ea qua collatione publica doctissime pro- 
» tulistis, operam infirmis humeris curam- 
» que mandastis, parum, ut reor, tanto ne- 
» gotio, parum sancta existimationi vestrae 
» consuluistis, et me judicio charitatis, vos 
» periculo electionis onerastis.....In quo 
» quidem opusculo, post Arelatensis con- 
ii cilii subscriptionem, novis erroribus de- 
» prehensis, adjici aliqua synodus Lugdu- 
» nensis exegit. « Ergo juxta Faustum sy- 
nodus Arelatensis et Lugdunensis agnove- 
runt et damnarunt haresim Prodestinatia- 
nam : ergo non erat ficlitia. 

Hac autem monumenta, scilicet libellus 
Lucidi, Epistola Fausti ad Lucidum, et Pro- 
fatio seu Epistola nuncupatoria Fausti ad 
Leontium Arelatensem,leguntur in collec- 
tione Conciliorum Labbeana, in biblio- 
theca Patrum editionis Lugdun. et in anti- 
quioribus manuscriptis; ita ut nullus, sive 
catholicus, sive haereticus, qui conclusioni 
nostrae adversatur, eorum authenticitatem 
neget; sed 

Objiciunt 1° Fausto a capite ad talos 
Semi-Pelagiano nullam fidem hac in parte 
esse adhibendam. 

71.1°. Fateor Faustum fuisse Semi-Pela- 
gianum et provincix sibi a concilio deman- 
dat& confutandi errores Lucidi, limites 
transiliisse, docendo in duobus libris de 
Gratia et Lib. Arbit. dogmata Semi-Pela- 
giana. At non unius Fausti testimonio ni- 
titur conclusio nostra, sed potissimum tes- 
timonio ipsius Lucidi qui se erroribus quos 
ejurat adhzsisse fatetur, et auctoritate con- 
cilii Arelatensis a quo sua dogmata esse 

jure damnata agnoscit ipse Lucidus. 

^. 2? non esse credibile Faustum, quan- 
tumvis Semi-Pelagianum, hac in re menti- 
tum fuisse. Exponit siquidem in pnefatione 
sui opens ad Leontium, concilii Arelaten- 
sis president, ipsum cum caeteris episcopis 

proscribendo praedestinationis errores,sin- 
gulare beneficium Galliarum ecclesiis pros- 
titisse ; gravem et onerosam esse provin- 
ciam a concilio sibi demandatam, ejus de- 
creta ordinandi et Lucidi errores confutan- 
di : addit in fine, synodum Lugdunensem 
novis erroribus deprehensis, aliqua adjici 
exegisse. Quis autem credat episcopum ali- 
qua pietatis et eruditionis fama celebrem» 
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lianim episcopis imponere ausum fuisse , 
et synodos in duabus nobilissimis urbibus 
nuper habitas finxisse? Equidem, ut me- 
rito observant cardinales Norisius et nos- 
ter Natalis Alexander, si de remotissimis 
Asi: rebus ad Leontium scripsisset Faus- 
*us, quaedam ab eo conficta fuisse non fo- 
ret incredibile ; sed quod concilia Arelate 
et Lugduni a Leonlio Arelatensi nudius- 
tertius celebrata, sancita eorum decreta, 
sibi ab eis demandatam provinciam sup- 
posuerit, ad ipsum Leontium scribens, 
nemo sensatus credet. 

Objiciunt 2? hæc duo concilia fuisse Sc- 
mi-Pclagianorum conventicula, aut saltem 
episcopos in eis congregatos præ simpli- 
citate et inscitia a Fausto Semi-Pelagiano 
fuisse deceptos. 

B. hec omnino gratis fingi; quinimojuxta 
Sidonium Apollinarem lib. 6 Epist. 2 et 12 
lib. 5 Epist. 25, lib. 7 Epist. 5; Baronium 
ad annum 490, n. 24; et ipsum Usserinm 
Britan. Antiquit. cap. 15, hi episcopi erant 
doctrina et pietate conspicui. 

Instant. Hi episcopi approbarunt libros 
Fausti de Grat. et Lfb. Arbit. erroribus 
Semi-Pelagianoruin scatentes : ergo erant 
Semi-Pelagiani. Probatur ant.ex Epistola 
nuncupatoria Fausti ad Leontium, ubi in 
fine dicit : « In quo quidem opusculo post 
» Arelatensis concilii subscriptionem, no- 
» vis erroribus deprehensis, adjici aliqua 
» synodus Lugdunensis exegit. » 

/L hanc subscriptionem non spectare ad 
libros Fausti de Grat. et Lib. Arb. siqui- 
dem eos non nisi post concilium ct cx ejus 
mandato elucubraverit, ut patet cx initio 
ejusdem Epistolae nuncupatoriz. Quidam 


dicunt spectare ad Epistolam Fausti ad Lu- - 


eidum, quas in pluribus editionibus exhi- 
betur subscripta a duodecim episcopis; sed 
cum in antiquioribus manuscriptis hac 
subscriptio ad Epistolam Fausti non repe- 
riatur, et Faustusin hac Epistola loquatur 
in propria persona et non nomine concilii, 
verius existimo hancsubscriptioncmdcqua 
loquitur Faustus, spectare ad condemna- 
tionem errorum Lucidi a conciliciatam. 
Urgent. Libellus Lucidi continet erro- 
rem Pelagianum, hunc scilicet, primam 
Dei gratiam esse legem nalurze; sic enim 
dicit Lucidus . « Damno sensum illum qui 
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qualis erat Faustus, illustrissimo et sapien- | 
tissimo metropolitan, atque universis Gal- i 


? dicit ab Adam usque ad Christum ntillot 
» ex gentibus per primam Dei gratiam, id 
» est, per legem nature in adventum 
» Christi fuisse salvatos, eo quod liberum 
» arbitrium in primo homine perdiderint.» 

B. per primam gratiam in hac proposi- 
tione non intelligi legem naturze precise 
sumptam, sed spectatam cum gratia que 
ex adventu Christi futuro in illam redun- 
dabat : unde hzc verba, per legem natu- 
ral, conjungenda sunt absque virgula cum 
his, in adventum Christi; quod patet ex 
sequentibus; subjungit enim paulo post 
Lucidus: « Assero etiam per rationem et 
» ordinem szculorum, alios lege gratia, 
» alios lege Moysis, alios lege natura, 
» quam Deus in omnium cordibus scrip- 
» Sit, in spe adventus Christi fuisse salva- 
» tos, tamen ab initio mundi ab originali 
» nexu, nisi intercessione sacri sanguinis, 
« non absolutos. » Et sane si tam libellus 
Lucidi quam Epistola Fausti fuligine Pela- 
giana aut SempPelagiana tincta fuissent, 
hzc intacta non reliquissent tot et celeber- 
rimi scriptores qui in opus Fausti de Grat. 
et Lib. Arbit. tunc temporis insurrexerunt. 

Objicitint 5°. S. Prudentius Trecensis 
sæc. nono lib. cont. Joan. Scotum Erige- 
nam c. 4, et Florus Magister, scribens no- 
mine ecclesie Lugdun. contra eumdem 
c. 4, negant extitisse haercsim Pradeslina- 
tanam saeculo quinto. Ergo. 

B. hos scriptores in hunc facti errorem 
lapsos fuisse, quia admodum pauci et obs- 
curi nominis fuerunt hujus hzreseos asser- 
tores, ut modo dicam : his autem eodem 
tempore contradixerunt synodus Mogun- 
tina et Carisiaca, RabanusMaurus, Ilinc- 
marus qui in synodo Valentina protulit 
epistolam Fausti et libellum Lucidi, et alii. 

Secunda pars conci, prob. i? ex eo quod 
nullus alius praetcr Lucidum proferri pos- 
sit qui hanc harcsirn tunc temporis defen- 
derit, nisi forle quidam ignotus in Italia 
quem Ennodius episcopus Ticinensis (de 
Pavie) in Epistola ad Constantium tacito 
nomine refellit, eo quod assereret /iberum 
arbitrium homini, deteriorem tantum 
in partem datum, quod unum ciat ex ca- 
pitibus Predestinatiane haereseos, sed 
quem sua refutatione sic compescuit En- 
nodius, ut error vix natus fuerit extinctus, 
ul fatetur ipse Joannes Baptista du Ciiesne 
in Hist. Praeedestinat. lib. 2, c. 2, quamvis 
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tste nuperus Societatis scriptor hanc hære- 
sini longe latcque propagatam fuisse sua- 
dere vellet si posset, in 1dque omnes prae- 
clari ingemi nervos intendat, sed irrito 
conatu. 

Probatur 2? ex canone 25 secundi con- 
cili Arausicani, quinquaginta circiter an- 
nis post concilium Arelal. congregati, in 
quo sic legitur : « Aliquos vero ad malum 
* divina potestate praedestinatos esse, non 


» solum non credimus, sed etiam, si qui 
» sunt qui tantum malum credere velint, 
» cum omni detestatione illis anathema di- 
» cimus. » Qua loquendi formula, xi qui 
sunt qui tantum malum credere telint, 
aperte innuunt Patres synodic!,' Lucidum 
paucos admodum aut forte nullos habuisse 
socios, seque nullum certo agnoscere qui 
tunc ejus erroribus adharereL 
Haec de Deo uno et ejus auributis. 
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tative supernaturalis? 14 

Art. VII. Utrum Theologia sit dignior aliis 
scientiis? Ubi de ejus certitudine. 17 

Art. VIII. Leviores difficultates que super- 
sunt cx Questione D. Thome breviter re- 
solvuntur. 20 

Queritur 1« virum Theologia sit una specie 
scientia? Ibid. 

Queritur 28. Utrum Theologia sil simul spe- 


culativa et praclica ? 21 
Queritur 38. Utrum Theologia nostra sit sa- 
pientia? Ibid. 


Queritur 4». Utrum Theologia sit argumen- 
tative? Ibid. 
Queritur 5». Utrum Theologia argumente- 

tur ad probanda sua principia? Ibid. 
Queritur 68. Ex quibus locis Theologia de- 

promat sua argumenta, seu quot et qui 

sunt loci Theologici? 22 


TRACTATUS DE DEO et DIVINIS AT- 


TRIBUTIS. DISSERTATIO I. De Dei 
cxislentia. 23 
Art. I. Utrum Deum esse sil perse notuin, 
vel demonstrabile? Ibid. 


Solvuntur Objectiones contra secundam par- 


tem prime conclusionis. 24 
Art. Il. Utrum sit Deus, et quibus rationi- 
bus demonstretur? 27 
Solvuntur objectiones. 32 
Art. Ill. Utrum demonstrationes Cartesil de 

Del existentia sint admittende? 35 
$ I. De prima demonstratione Cartcsii. Ib. 


Il. Dc secunda demonstratione Carlesii. 37 
Art. IV Utrum possit dari ignorantia in- 
vincibilis dc existentia Dei? 38 
DISSERTATIO 11. De natura seu quiddi- 
(ate Dei ct ejus attributis in communi. 4i 


Art. l. Quodnam sil constitutivum divina 
naturae. 41 
$ 1. Exponitur status questionis cum varii* 


Theologorum sententiis. ibid. 
$ Il. Difficultas resolvitur. 45 
$ IIl. Solvuntur Objectiones contra primam 
conclusionem. 45 
$ IV. Solvuntur Objectiones contra secun- 
dam conclusionem. 46 
Art. Il. De divinis attributis in communi. 
Quid et quotuplex sit attributum? 50 
Art. IIl. Quomodo attributa divina a se in- 
vicem et ab essentia distinguantur? 51 
$ I. Quid et quotuplex sit distinctio? Ibid. 
$ Il. Varie tum llerelicorum , cum Catho- 
licorum sententia? circa propositam diffi- 
cultatem exponuntur. 52 
§ HI. Questio resolvitur. 54 
t IV. Solvuntur Obiecliones. 58 
Appendix. 62 
Petes 1». An omnia attributa in Deo sint 
equalia? Ibid. 


Petes 2-. An Deus et Beati faciant etiam dis- 
tinctionem rationis inter essentiam et at- 
tributa? Ibid. 


DISSERTATIO IlI. De attributis in parti- 
culari quæ perlinent ad divinum esse. 63 
Art. l|. De simplicitate Dei. Ibid. 
Queritur 18. Utrum Deus sit corpus? Ib. 
Qberitur 28. Utium in Deo sit compositio 
materie et forme ? 64 
Queritur 3°. Utrum sit idem Deus quod sua 
essentia vel natura? ld est. utrum Deus 
careat compositione substantiali cx natura 
ct supposito? Ibid. 
Queritur 48 Utrum in Deo sit idem essentia 
et esse? Id est, utrum Deus sil ita simplex 
ut careat compositione substantiali ex es- 
sentia ct existenlia? 65 
Queritur 5». Utrum Deus sil in aliquo ge- 
nere seu predicamcnto? Ibid. 
Queritur 68. Utrum in Deo sint aliqua ac- 
cidentia, sive utrum sit in eo compositio 
accidentalis? 66 
Queritur 7?. Utrum Deus sit ita simplex, ul 
nullam omnino admittat in se compositio- 
nem? Ibid. 
Queritur 88. Utrum Deus in compositionem 
aliorum veniat tanquam pars vel formalis, 
vel materialis, seu alio quovis modo? Ib. 
Appendixde Systemate Benedicti Spinosa». 67 
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scnserilDeumessecorporeum? Ad Quxst. 
1. preeced. art. 69 
Art. Ill. De perfectione Dei. 71 
Quaerilur 1°. Utrum Deus sit perfectus ? Ib. 
Ouxritur 2°. Utrurn omnium rerum perfec- 
tiones sint in Deo? Ibid. 
Quaeerilur 5°. Quomodo omnium perfectiones 
sint in Deo? Ibid. 
Quaeritur 4u. Utrum Deus et omnes creature 
simul sint aliquid perfectius el melius 
quam Deus solus? 75 
Quæritur 5°. Utrum aliqua creatura possit 


esse similis Deo? Ibid. 
Art. Hl. De bono in cummuni. 74 
Quaeritur in quo precise consistat ratio boni 
formalis? 74 
Art. IV. Dc bonitate Dei. 76 
Quaeritur 1°. Utrum esse bonum Deo con- 
veniat? Ibid. 
Quaeritur 2°. Utrum Deus sit summum bo- 
num? 71 


Quaeritur 3°. Utrum esse bonum per essen- 
tiam sit proprium Dei? Ibid. 
Art. V. De infinitate Dei. 78 
Quaeritur utrum Deus sil infinitus secundum 


essentiam ct rationem entis? Ibid. 
Art. VI. De immensitate Dei. Ibid. 
§ |. Prænotanda. Ibid. 


$ Il. Utrum Deus sit secundum substantiam 
in omnibus rebus? 80 
$ IIl. Utrurn existentia substantialis Dei in 
rebus, efficaciter demonstretur ex ejus ope- 
ratione virtualiter transeunto : Et quo ge- 
nere demonstrationis? 81 
oolvuntur Objectiones. 84 
Petes lo. Utrum Deus sit non solum in om- 
nibus rebus, sed etiam in omnibus locis, 


ut sunt loca formaliter? 86 
Petes 2°. Utrum esse ubique sit proprium 
Dei? 87 


$ IV. Utrum Deus sit actu in spatiis imagi- 


nariis? Ibid. 
Solvuntur Objectiones. 88 
Art. VIL. De immutabilitate Dei. 90 


Quaeritur 1°. Utrum Deus sit omnino immu- 
tabilis? Ibid. 
Queerilur 2°. Utrum esse immutabile sit Pra: 
prium Dei? (fo 
Art. VIII. De ZEternitalc Dei. Ibid 
Quaeritur 1°. Quid sil ZEternitas? Ibid. 
Quaeritur 2°. Utrum Deus et ipse solus sit 
eeternusi 95 
Quaeritur 5°. Utrum aeternitas habeat ra- 
tionem verae ducationis respectu Dei? 94 
Queeritur 4°. Utrum aeternitas habeat ratio- 
nem mensura respectu Dei et creatura- 
rum? Ibid. 
Quaeritur 5?. Utrum aeternitas habeat ratio- 
nem rnensura respectu creaturarum? 96 
Art. IX. Utrum Deus sil unus? ibid. 


DISSERVATIO IV. De cognoscibilitate et 
visione Dei a nobis : Nec non de ejus no- 
minibus. 98 
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Digressio Historica. Utrum Tertullianus | Art. l. 


Utrum essentia divina videri possit 
oculo corporeo? 99 
Solvuntur Objectiones. 102 
Art. Il. Utrum intellectus creatus possit per 
solas natura» vires videre Deum ut est 
in se? 105 
Art. HI. Utrum intellectus supernaturaliter 
adjutus possit videre Deum ut est in se? 107 
Solvuntur Objectiones. 108 
Appendix : utrum possibilitas visionis beata 
possit solo lumine naturali demonstrari 
aut cognosci? 115 
Art. IV. Utrum aliquis in hac vita viderit, 
possilve videre Deum ut est in se? Ibid. 
Solvuntur Objectiones contra secund, part, 
secunda conclusionis. 116 
Art. V. De lumine gloriae. 118 
$1. Utrum intellectus creatus indigeat lu- 
mine gloriae ad videndam Dei essentiam? Ib. 


Solvuntur Objectiones. Ibid. 
$ Il. Quid sit lumen gloriae? 119 
$ IIl. Utrum de potentia Dei absoluta intel- 
lectus creatus possit videre Deum absque 
lumine gloriae? 121 


$ IV. Utrum de potentia Dei absoluta possit 
creari intellectus cui lumen gloriae sil con: 
naturale, consequenter connaturalls visio 
Dei? 122 
$ V. Quomodo lumen gloriae et intellectus 
concurrunt ad visionem beatificam ? 124 
Art. VI. Utrum essentia divina videatur aut 
videri possit per aliquam similitudinem vel 
speciem? 125 
Solvuntur Objectiones. 126 
Art. VII. Utrum in visione beatifica divina 
essentia gerat vices speciei impressa ct 
express? 150 
Solvuntur Objectiones. Ibid. 
Quaeritur utrum sicut Beati vident Deum 
per essentiam gerentem vicem speciei, ita 
ipsum videant aut videre possint visione 
ejus increata ipsis communicata? 152 
Art. VIII. Utrum Beati inaequaliter videant 


Deum Et unde oriatur ista inxqua- 
litas? 155 
Solvuntur Objectiones. 156 


Art. IX. Utrum Beati videntes Deum lpsum 
comprehendant, aut comprehendere pos- 
sint, saltem dc potentia Dei absoluta? 158 

Solvuntur Objectiones. 140 


Art. X. Dc objecto visionis beatific&. 141 


S |. Quid dc Deo videant Beati? Ibid. 
Solvuntur Objectiones. 142 
$ 11. Utrum videntes Deum videant omnia 
que Deus facit ct facere potest? 144 

$ IIl. Quomodo Beati videant creaturas in 
Deo? 147 


$ IV. Utrum implied omnia qua Deus facit 
ct facere potest, cognosci a Beatis? 149 

Petes utrurn sit absolute impossibile Deum 
videri ut est in sc, nulla visa in eo crea- 
tura? no 


Art. Xl. Resolvuntur quaedam lcvisreidif- 


INDEX. 


ficultalces ad complementum quoesllonis S. 
Thomas. 150 
Quaeritur 1e. Utrum ca qua Beati vident, vi- 
deant per aliquas similitudines? Ibid. 
Quaeritur 2°. Utrum ea qua Beati vident in 
Deo, simul ab initio videant? 151 
Quaeritur 3?. Quae sil mensura visionis bca- 
tificae ? Ibid. 
Queerilur 4°. Utrum creaturae videantur in 
Deo tanquam in speculo? Ibid, 
Quaerilur 5°. Ulrum per rationem natura- 
iem possimus in bac vita Deum cognos- 
cere? Ibid, 
Quaeritur 6e. Utrum cognitio qua habetur 
dc Deo per gratiam, perfectior sit ct altior 
quam ea qua habetur per rationem natu- 
ralem? Ibid. 
Art. XII. Dc nominibus Del. Ibid. 


Quaeritur 1°. Utrum possit imponi aliquod 
nomen Deo, quod ipsum ut est signi- 


ficet? ibid. 
Quaeritur 2°. Quee sint praecipua Dei no- 

mina? 152 
Quaeritur 39. Utrum omnia nomina dicta dc 

Deo sint synonyma. Ibid. 
DISSERTATIO V. De Scientia Dei. 1599 
Ari. Il. Utrum in Deo sit scientia? Ibid. 


$ 1. Ulrum in Deo sit cognitio intellectiva, 
caque sit virtualiler distincta ab  intel- 
lectu? Ibid. 

$ AM. Ulrum in Deo sit scientia proprie dicta, 
caquc sit ejus attributum? 156 


Art. ll. De objecto et divisione scientiae 
Dei. 157 

$ 1. Quousque sc extendat Dei scientia. Ib. 

$ Il. Quodnam sit objectum formale ct pri- 
marium scientiae divinae? 160 

$ HI. De divisione scicntiae Del. 461 

Art. IIl. An et que scientia in Deo sit causa 
rerum? 162 


oolvuntur Objectiones Honorati Tournely cl 
aliorum. 166 
Appendix, utrum detur in Deo potentia exe- 
cutive virtualiler distincta ab intellectu ct 
voluntate? 169 
Art. IV. In quo medio Deus cognoscat alia 
a sc? 170 
oolvuntur Objectiones contra primam pariem 
conclusionis. 172 
oolvuntur Objectiones contra secundam par- 


tem conclusionis. 174 
DISSERTATIO VI. De Praescienlia futu- 
rorum. 176 


Art. |. Quid ct quotuplex sit futurum. Ib. 
Art. Ill. Utrum Deus ccrlo ct infallibiliter 
cognoscat omnia futura absoluta, contin- 
gentia ct libera? 177 
Art. IIHI. Quomodo futura sunt Deo præsen- 
tia in eeternitate? 179 
Petes *... Utrum haec rerum praesentia in 
eeternitate sit necessaria ad certitudinem 
el infallibilitalem divinae scientiae, sicut 
diximus esse necessariam ad ejus invaria- 
bihtalcm ? 182 
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Petes 2°. Utrum realis rerum praesentia in 
eeternitate sit necessaria, ul carum cogni- 
tio divina sit intuitive? 183 

Art. IV. In quo medio Deus cognoscat fu- 
tura absoluta, contingentia et libera? Ib. 


$ |. Opiniones minus vera rejiciuntur. 184 
Solvuntur Objectiones. 186 
$ II. Vera sententia asseritur. 188 
Expenditur mens D. Thomae. i bi d. 
Probatur conclusio ratione. 190 
oolvuntur Objectiones. 191 


Art. V. De scicnlia futurorum condilionalo- 

rum, ulrum Deus ea cognoscat? 194 
oolvuntur Objectiones. 196 
Petes an Deus certo cognoscat omnia omnino 


futura conditionala ? 198 
Art. VI. Dc scientia media. 199 
§ I. Status quaeslionis exponitur. Ibid. 


$ Il. Aberrationes ct dissimulationes Hono- 
rati Tournely circa notionem scicntiae me- 
die breviter corriguntur. 200 

$ IIl. Impugnatur scientia media autoritate 
S. Scriplurae. 204 

$ IV» Mens SS. Aug. ct Thom. circa scien- 
tiam mediam. 205 


$ V. Scientia media variis rationibus im- 
pugnatur. 212 
$ VI. Inconvenientia gravissima  scicntiae 
mediae. 216 


$ VII. Scicnlia media ipsa sua novitate re- 


probanda. 220 
$ VIII. Scientia media historice impug- 
nata. 222 
De censoribus Romanis. Ibid. 
De Clemcnte VIII. 223 


Dc Paulo V. ct ejus sententia ferenda contra 
Molinam. 22 
De antiquis Censuris Lovaniensi ct Duaccnsi 
adversus Lessium ct Bamclium Jesuilas 
doctrinae Molimanae Proeassertores Lova- 
nii, cl variis aliis preesenlem materiam 


spectantibus. 230 
$ IX. Convelluntur Aindamenla scientiae 
mediae. 234 


$ X- Asseruntur decreta in Deo subjective 
absoluta, el objective condilionala. 244 
Solvuntur Objectiones. 246 
$ ultimus. Quid sil sentiendum de opinioni- 
bus aliis a nostra ct Moliniana circa præs- 
cientiam futurorum conditionatorum in 


Deo? 249 
Art. VII. De ldeis, veritate ct vita Del. 250 
$ 1. De ideis divinis. Ibid. 


Petes 1°. Ulrum dentur idcae in mente di- 
vina? Ibid- 
Pelcs 2°. Quid sint idcæ in Deo? Ibid. 


Pctcs5?. Ulrum sint pluresidexinDeo? 351 

Petes 4°. Utrum respectus idéales quibus 
constituuntur et multiplicantur idcae, sint 
relationes rationis apprehensx in essentia 
divina comparata ad creaturas ? 252 

Petes 5°. Quarum rerum Deus habeat 
ideas? 


$ II. De xerilate et vita Dei Ibid. 
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DISSERTATIO VII. De voluntate Dei. 254 
Art.I. An sitetquid sit voluntas in Deo" Ib. 
Art. II. Dc objecto divine voluntatis? 256 
Ari. 111. Utrum quidquid Deus vult, neces- 


sario velit, an libere? 258 
Solvuntur Objectiones contra secundam Con- 
clusionem. 259 


Art. IV. Per quid formaliter constituatur 
actus liber Dei? 25.1 
Petes 17, 

sui mutatione potuit non velle quod voluit 
el velle quod non voluit; ita nunc possit 
incipere velle quod non voluit, cl non velle 
quod voluit, sicque fieri in tempore cx no- 
lente volens, el € contra? 265 
Petes 2*. 
manere suspensa ab omni actu 
jectum creatum? 266 
Ad. V. Utrum Dei semper 
pleatur? ubi de divisionibus divinæ volun- 
tatis. 267 


Utrum sicut Deus sine intrinseca 


Utrum voluntas Dei libera possit 


circa ob- 


voluntas im e 


Voluntas beneplaciti et signi. Ibid. 
Voluntas antecedens et consequens. Ibid. 
Resolvitur Quæ stio. 269 
Art VI. De voluntate Dei circa salutem om- 

nium. 270 
$ I. Referuntur varlæ sententia. Ibid. 
$ II. Vera sententia asseritur. 212 
$ III. Solvuntur Objectiones. 2177 
Art. VII. Utrum Christus sit mortuus pro 

omnibus omnino hominibus? 280 
$ I Prænotanda. Ibid. 
Formulare Alexandri VII. 281 
$ II. Catholica sententia asseritur. 282 


$ III. Solvuntur Objectiones Jansenii el Jan- 
senistarum. 286 
$ IV. Solvitur Objectio petita ab oratione 
Christi : ubi de illiberali ct damnata cen- 
sura quorumdam Doctorum Universitatis 
Duacenæ adversus S. Thomam. 287 
$ V. Objectio petita ex his que 
gesta sunt in causa Gotteschalci a Synodis 
Valentina III. Lingonensi, Tullcnsi ct Ec- 
clesia Lugdunensi. 291 
Synopsis Historica eorum que gesta sunt 


Solvitur 


in causa Gotteschalci. 292 
Ecclesia Lugdunensis. 295 
Capitula Carisiaca. 294 
Prudentius Treccnsis. Ecclesia Lugdunen- 

sis. ibid. 
Concilium Valenlinum. 295 
Solutio argum enti. 296 


Art. VIII. Utrum Deusomnibus provideat 
auxilia sufficientia ad salutem ? 297 
(, 1. Utrum vi 


voluntatis antecedentis Deus 


preparet in communi omnibus homini- 
bus auxilia generalia sufficientia ad salu- 
tem 298 


$ II. Utrum non solum pra&aparentur in com - 
muni, sed ct offerantur,im o el conferantur 
omnibus el singulis auxilia sufficientia ad 
salutem ? 299 
Sohuntur Objectiones. 357 
Digressio Il. historico-dogmatica: Utrum 
Jansenius Propositionem V.damnatam eo 


sensu quo damnata est, revera docuerit* 
Ad Artic. 7. precedent. Dissert. 319 
Digressio II. historica : Utrum  Goltcs- 
chalcus errores sibi imputatos revera do- 
cuerit? Ad cumd. Ari. 7. Disseri, prece- 
dent. 321 
DISSERTATIO VIII. De Predefinitlonibus 
seu decretis divinis circa actus nostros li- 
beros. 323 
Art. I. Varie 


sententie cum statu Quz stio- 


nis exponuntur. Ibid. 
Art. 11. An et quomodo Deus ab eterno præ- 

definivit omnes actiones nostras libe- 

ras? 224 


Art. III. Unde repetenda sit infallibilis effi- 


cacia divinorum decretorum circa actus 


nostros liberos? 328 
$ I. Vera sententia asseritur el auctoritate 
probatur. Ibid. 
$ II. Mens S. Augustini. 330 
$ III. Mens S. Thomae. 3291 
$ IV. Probatur conclusio rationibus. 554 
Art. IV. Solvuntur Objectiones. 539 


$1. Solvuntur Objectioncsabauctoritale. Ib. 


$ II. Solvuntur Objectiones a lesione liber- 


tatis. 544 
$ III. Solvuntur Objectiones cx insufficientia 

auxilii. 359 
$ IV.Solvuntur Objectiones ex affinitate cum 

Calvinism e. 366 


In quo situs sil error Lutheri el Calvini circa 


presentem materiam. 369 
Art. V. Quomodo Dei decretum el molio se 
habcnl ad malum ? TT 
Solvuntur Objectiones. 379 
Queritur in quo medio Deus cognoscat pec- 
cata futura? 389 
Art. VI. De affectibus ct virtutibus divine 
voluntatis. Ibid. 
$ I. Quinam affectus sint formaliter in 
Deo? ibid. 
$ II. Quaenam virtutes sint formaliter in 
Deo? 3593 
DISSERTATIO IX. Dc Providentia, Pre- 
destinationc et Rcprobalione. 596 
Art. I. Dc Providentia. Ibid. 
$ 1. Quid sil Providentia? Ibid. 
$ II. Utrum in Deo sil Providentia, ct ad om- 
nia se extendat? 597 
Solvuntur Objectiones. 598 


Petes utrum Deus omnibus immediate pro- 
videat? 401) 
$ III. Utrum Providentia sit infallibilis non 
solum quoad ordinationem mediorum in 


finem, sed etiam quoad  assecutionem 
fin is ? Ibid. 
Art. II. De Prædestinatione. Quid sit Præ- 
destinatio? 401 
Art. ill. Utrum sit Præ destinatio? 405 
Art. IV. Utrum præ scicntia meritorum sil 
causa Predestinationis? 406 
$ I. Prenotanda el varie sententiae. Ibid. 


$ II. Predestinatio gratuita asseritur contra 
sententiam Lessii cl Molinz. 40s 
Probatur ex S. Scriptura. 409 
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Probatur ex SS. Patribus, praesertim ex S. 
Augustino. 412 
$ III. Praedestinatio gratuita asseritur contra 
sententiam Congruislarum. 414 
Probatur ex S. Scriptura, interprete S. Au- 


gustino. Ibid. 
Probatur rationibus. 416 
Art. V. Solvuntur Objectiones contra utram- 
que conclusionem. 419 

$ |. Solvuntur Objectiones cx S. Scrip- 
tura. 421 

$ Il. Solvuntur Objectiones ex Patribus S. 
Augustino antiquioribus. 424 

$ HI. Solvuntur Objectiones ex S. Augustino 
ct ejus discipulis. 428 

§ IV. Solvuntur Objectiones a ratione. 432 


$ V. Solvuntur Objectiones ab inconvenien- 
tibus. 435 

Art. VI. Dc effectibus Praeedestinationis. 440 
$ |. Utrum vocatio, justificatio el glorifi- 
catio, item el bonus usus gratiae sint ef- 
fectus Praedestinationis? 441 

$ Il. Utrum substantia Praedcstinali, native 
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dotes et alia naturalia sint effectus Prndes- 
tinationis. 445 
$ HI. Utrum permissio peccati in Praedesli- 
natis sil effectus Praedestinationis. 445 
Art. VII. De certitudine  Praedestinatio- 
nis. 448 
Art. VIII. De Reprobatione. An sit et quid 
sit Reprobatio? 452 
Art. IX. Dc molivo Reprobationis. 453 
$ I. De molivo Reprobationis positivæ. Ib. 
$11. De motivo Reprobationis negativae. Im- 
pugnatur exclusio positiva a gloria titulo 


beneficii indebiti. 454 
Solvuntur Objectiones. 457 
$ Ill. Assignatur motivum Reprobationis 

negative in genere. 459 


$ IV. Utrum peccatum originale sit motivum 
Heprobationis hominum? 462 

Art. X. De effectibus Reprobationis. 466 
Digressio historica, De Heeresi praedesti- 
naliana. Utrum quinto saeculo exliterit 
llaeresis praedeslinaliana? 457 
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